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Munévar, Gonzalo. “Enfoque bio-
légico a la filosofia de la ciencia”, Eidos
7. Barranquilla: Universidad del Norte.
(2007): 110-127.

El articulo nos invita a considerar seria-
mente un enfoque naturalista de lo humano,
incluidas sus expresiones o “fenotipos” su-
periores, como la misma actividad cientifica.
Es decir, nos invita a ver nuestros modos de
pensar como producto de una serie de adap-
taciones bioldgicas al entorno cambiante. A
pesar de la resistencia de la filosofia a este
proyecto, Munévar defiende que el mismo
“llevara a la revitalizacion de la filosofia y a
la transformacion, y quiza hasta la solucién,
de sus problemas mas importantes”.

Munévar dedica el grueso de su ensayo al
debate tradicional entre relativismo y ver-
dad absoluta, y sugiere que la doctrina de
la verdad relativa basada en la idea bioldgi-
ca de adaptacion explota una opcién ignora-
daenla tradicidn. Se trata de un relativismo
que no afirma la validez de todos los puntos
de vista, lo cual seria contradictorio, sino
que afirma que hay varios que pueden ser-
lo (ver el texto). Al mismo tiempo, sugiere
que esta nocion de verdad relativa es una so-
lucién al viejo debate. Notese, sin embargo,
que hay una posible tension entre transfor-
mar un problema y solucionarlo; y que vale
la pena considerar la posibilidad de que el
relativismo evolutivo sea mas bien la trans-
formacién de un viejo problema, que su so-
lucién propiamente dicha.

En el centro de sus reflexiones estd la re-
lacion entre la verdad y el éxito de la accién
en el mundo. Como todos los organismos,
también nosotros los humanos actuamos en
el mundo; y actuamos, como todos los or-
ganismos, basdndonos en las representacio-
nes que de €l nos formamos. Nuestro éxito,

nuestra supervivencia, depende de la “cali-
dad” de nuestras representaciones. En la re-
flexion filoséfica tradicional, si una repre-
sentacion es verdadera, “y todo lo demas es
igual” (ceteris paribus), el éxito de la accion
se sigue necesariamente. Pero del éxito de la
accién no podemos concluir necesariamen-
te la verdad de la representacion que la sus-
tenta. En la formulacién tradicional del pro-
blema del conocimiento, la realidad podria
ser completamente distinta a como aparece
en nuestras representaciones; y este abismo
podria muy bien existir sin nunca llegar a
manifestarse en un rotundo fracaso practi-
co. Desde el punto de vista del éxito, nunca
nos darfamos cuenta.

El ensayo de Munévar sugiere una mane-
ra distinta de pensar la relacién entre verdad
y éxito préctico: el éxito si es indicio fidedig-
no de la verdad; y, al mismo tiempo, no hay
representacion falsa que no se manifieste en
alglin momento como fracaso practico. Esto
es lo que entiendo cuando propone: “la ver-
dad viene del éxito, no el éxito de la verdad™.
Probablemente, esto implica abandonar el
concepto tradicional de verdad, con lo cual
estarfamos transformando, mas que solu-
cionando, el viejo debate.

Lo que esta aqui en juego es una transfor-
macion, e incluso un abandono, de viejos pro-
blemas, acaso porque ya no producen el tra-
dicional escozor. Podria uno intentar aliviar
el escozor de los que atn lo sufren: por ejem-
plo, podria sugerirse como propuesta dentro
del debate tradicional, que, aunque el éxito de
una accion no garantiza la verdad de la repre-
sentacion que la sustenta, no puede ser tam-
poco que la representacién esté totalmente
desvinculada de la realidad y facilite, aun asi,
el éxito. Quizas la representacion capture un
aspecto de la realidad que estd correlacionado
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con aquel aspecto que realmente garantiza el
éxito de la accidn, pero del que no tenemos
una idea directa, acaso porque el éxito no la
requiere. Si cambia el contexto de la accion,
podriamos vernos obligados a revisar nues-
tra representacion, y adquirir una mas fina
y penetrante. La idea newtoniana del espa-
cio-tiempo no es verdadera, pero basta para
garantizar el éxito de acciones que se ejecu-
tan en el dominio restringido de los objetos a
nuestro alcance. Si cambiamos el contexto de
la accion, por ejemplo si queremos empren-
der viajes interplanetarios a distancias as-
trondmicas, podria ser que necesitemos ba-
sar esos planes en una fisica de la relatividad.
Pero podria suceder que también la teoria de
la relatividad resultase insuficiente en otros
contextos, aun inimaginables. ;Significa esto
que ella no nos da una idea verdadera del
mundo, en el sentido tradicional? ;Cémo po-
driamos saberlo? Parece igualmente cierto
que no puede darnos una idea falsa y desvin-
culada del mundo, mientras produzca éxito
en el nuevo dominio de accién.

Pero, ;estoy usando aqui el concepto tradi-
cional de verdad y falsedad, o uno nuevo? O
mejor aun, ya que es baladi discutir sobre pa-
labras ;perderiamos realmente algo si enten-
demos “verdad” en el sentido aqui esbozado?

ALEJANDRO ROSAS
Universidad Nacional de Colombia
arosasl@unal.edu.co

Da Rocha, Emanuel Angelo.
“Considera¢oes sobre o método, a ordem
e o entendimento em René Descartes
e Benedictus de Spinoza”, Estudios
de Filosofia 33. Medellin: Instituto de
Filosofia, Universidad de Antioquia.
(2006): 53-64.

El problema del método tanto en Descartes
como en Spinoza ha sido objeto de multiples
interpretaciones, y los ejes centrales de las

preocupaciones han sido: 1) la distincion en-
tre analisis y sintesis; 11) la justificacion de por
qué usar un método y no otro; 11) si realmen-
te la practica del método coincide con lo que
realizd el filosofo; y 1v) el analisis de los ele-
mentos propios del método, a saber, el papel
de las definiciones (para el caso de Spinoza),
o el sentido de la demostraciéon geométrica
cuando se extrapola a la filosofia (en este caso,
tanto Descartes como Spinoza presentan dis-
tintas respuestas).

El articulo que deseo comentar es una
buena ocasién para senalar varios de los
problemas a los que se enfrenta cualquier
intérprete de estos dos fildsofos. Da Rocha
se va a ocupar de I, 11 y, en alguna medida,
de 1v, pero no le interesa 111, tal vez porque
ello demandaria un estudio mds amplio del
que se puede consignar en un articulo. Con
respecto a la distincion entre analisis y sin-
tesis, el autor sostiene que no existe para
Descartes, porque éste considera que son
s6lo dos modos distintos de demostrar den-
tro del método geométrico. Lo que se puede
establecer en Descartes, segin Da Rocha, es
que el verdadero método consiste en el or-
den, y éste “serd el camino que debe seguir-
se para llegar a la verdad en las ciencias o en
la filosofia, o el conjunto ordenado de proce-
dimientos que sirven para descubrir lo que
se ignora o para probar lo que ya se conoce”
(54). Si esto es asi, el rechazo de Descartes a
la sintesis se vuelve claro —aunque Da Rocha
no lo explica-, ya que ésta es sélo una forma
de demostracion de alguna manera equiva-
lente al andlisis, y puede ser dejada a un lado,
porque basta con el camino analitico para
mostrar como “una cosa ha sido metddica-
mente descubierta” (Segundas Objeciones
AT VII, 155), camino que serd su demostra-
cién. Sobra asi establecer una cadena deduc-
tiva de definiciones y axiomas para garan-
tizar su verdad. Sin embargo, si bien esto
suena plausible, scomo entender entonces la
afirmacion cartesiana de que los Principios
de filosofia se presentan de forma sintética?
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sEs posible diferenciar la estructura de esa
obra con respecto a las Meditaciones, si
realmente no hay una distincion real entre
analisis y sintesis?

Otro inconveniente es que, para mu-
chos contempordneos de Descartes, asi
como para algunos criticos posteriores, la
demostracion analitica no es suficiente para
garantizar la conexion logica y la necesidad
del conocimiento obtenido, ya que lo im-
portante esta en establecer la relacion for-
mal entre las cosas, para lo cual la sintesis
es la manera mas correcta de hacerlo. De ahi
que para muchos, incluido Da Rocha, el ca-
mino de los efectos a las causas no permi-
ta establecer ninguna conexién necesaria
entre ellos (cf. 59). Esto nos lleva al segun-
do tema: ;como justificamos la eleccion car-
tesiana por el analisis, y la preferencia spi-
nocista por la sintesis? La respuesta de Da
Rocha se da en un plano teoldgico y episte-
moldgico: la filosoffa cartesiana establece
una incomunicacién entre el entendimien-
to divino y el humano, debido a que acep-
ta la existencia de una causa trascendente
(Dios) y niega que ella pueda ser inmanen-
te. En este sentido, Descartes se ve obliga-
do a recurrir al camino analitico, porque, al
aceptar a Dios como una causa trascendente,
esta también aceptando que no hay una co-
nexion causal entre el entendimiento divino
y el humano, imposibilitando asi que la cien-
cia humana sea verdadera por si misma (cf.
58). Si bien esto nos explica por qué, cuan-
do se parte de los efectos a las causas, sélo se
logra un conocimiento hipotético dentro de
una ontologia causal, no explica en cambio
la conviccién cartesiana de que, mediante la
aplicacion del método de anélisis en metafi-
sica, se puede alcanzar también un conoci-
miento verdadero y necesario. Porque, en el
fondo, lo que estd en juego es la creencia tra-
dicional en que la realidad causal sélo pue-
de ser manifiesta cuando se logra establecer
un tipo de formalidad entre las causas y sus
efectos, tesis que Descartes no acepta. Elno
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cree que la tinica manera de hacer filosofia
sea postulando unos principios no probados
por mi mismo (pues no basta la auto-evi-
dencia o la autoridad), y luego deduciendo
de ellos una serie de consecuencias. De ahi
que sostenga que esta manera de proceder
sélo sirve para ensenar una doctrina o para
exponer un saber alcanzado por el analisis.

Estoy de acuerdo con el autor en que la
equiparacién cualitativa del entendimien-
to divino con el humano, y la comprension
de Dios como causa inmanente, le permite a
Spinoza postular una inteligibilidad total de
lo real, y, por tanto, presentar la Etica segtin
un orden geométrico (cf. 58-59). Sin embargo,
ver la Etica como un sistema formal y axio-
mitico al modo de los Elementos de Euclides,
tal como lo sugiere Da Rocha (cf. 59), conduce
a una vision muy estrecha del alcance, los ob-
jetivos y la finalidad de la filosofia spinocista,
pues todo quedaria reducido a un examen de
la coherencia logica entre las premisas y las
conclusiones. Con ello sélo se obtiene, como
se ha hecho a lo largo de multiples interpreta-
ciones, el dictamen de que las demostracio-
nes fallan, que muchos axiomas no son auto-
evidentes, que las definiciones son nominales
y no reales, etc. En fin, se concluye que la filo-
soffa de Spinoza no convence, porque su es-
tructura formal es muy deficiente, cuando lo
que realmente importa es el contenido nove-
doso y las fuertes implicaciones que el lector
puede encontrar en ella.

En resumen, si bien Da Rocha ofrece una
justificacion interesante de por qué Descartes
emplea el andlisis y Spinoza la sintesis, su jus-
tificacion se queda corta, porque no integra
el objetivo principal de ambos pensadores: la
fuerte creencia en que la antigua logica, me-
ramente discursiva o estrictamente formal,
debia ser reformulada para darle espacio a la
generacion de nuevas ideas verdaderas. Para
ese fin Descartes decidid reformular el anali-
sis de los antiguos gedmetras como el orden
adecuado para resolver problemas, y consi-
derd que ese modo adecuado era también su
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demostracion. Spinoza observé en la sinte-
sis el medio adecuado de explicar su filosofia,
siempre y cuando el entendimiento estuviese
reformado y los primeros principios fueran
fruto de un proceso de reflexion racional que
debia estar enmarcado en una concepcion
de la totalidad de la realidad. No basta para
Spinoza formar definiciones y axiomas como
si fueran simples términos cuyo significado
sea establecido nominalmente; los principios
deben incluir de alguna manera la esencia de
lo real (cf. TIE §§96 ¥ 97), porque sin ello todo
queda reducido a la mera formalidad légica.

JOSE LUIS CARDENAS
Universidad Nacional de Colombia
jlcardenasb@unal.edu.co

Dominguez, Javier. “Culturay
arte: una correspondencia en proceso.
Correcciones a una interpretacion esta-
blecida sobre el ideal del arte de Hegel”.
En: Areté, Vol. xv1i1, No. 2. Universidad
de Antioquia. (2006): 267-87.

Entre las contribuciones mas recientes
al trabajo de archivo de la obra de GW.F.
Hegel se encuentran los estudios realizados
en la ultima década en Alemania, liderados
principalmente por Annemarie Gethmann-
Siefert, dedicados a recolectar y revisar al-
gunos de los apuntes de los estudiantes que
atendieron a sus lecciones sobre filosofia del
arte en Heidelberg (1817-18) y Berlin (1823,
1826 y 1828-1829). Esto con el fin de poner en
la perspectiva correcta la edicién de lo que
hasta hace poco era la tnica version de las
Lecciones sobre estética de Hegel, edita-
das entre 1835 y 1842 por H.G. Hotho a par-
tir principalmente de sus propias notas de
clase -y, ahora lo sabemos, también de sus
propias opiniones, no siempre en acuerdo
con las de su maestro, acerca de la natura-
leza del arte y de sus relaciones con la filo-

soffa-". Este trabajo de revision, que sefala
importantes diferencias entre las Lecciones
conocidas y trabajadas por los intérpretes
durante casi dos siglos y las lecciones ori-
ginales del filosofo, no s6lo deja abierto un
numero importante de interrogantes acer-
ca de la postura real de Hegel con respec-
to a su filosofia del arte, sino que presenta
a un Hegel mucho menos dogmatico que el
de las Lecciones tradicionales, y sorpren-
dentemente mas cercano a las discusiones
contempordneas alrededor del arte y de la
estética’. Se inaugura con ello, asi, un nue-
vo camino de comprension y elaboracién de
las reflexiones hegelianas, tanto acerca del
arte, como acerca del papel de la filosofia en
la cultura y del cardcter eminentemente his-
torico de esta relacion. Es precisamente en
este camino, hasta ahora poco transitado -y
casi ausente en la literatura en espanol sobre
el tema-, que se ubica el articulo del profe-
sor Javier Dominguez, recientemente publi-
cado en Areté’.

1 Cf. sobre todo el libro de Gethmann-
Siefert Einfiihrung in Hegels Asthetik, en
el que la autora no sélo recoge los resul-
tados principales de esta revisién, sino
que ya seiala importantes diferencias
que abren nuevas posibilidades de inter-
pretacion de la postura de Hegel en sus
Lecciones.

2 Asi lo ha sefalado también, entre otros,
John Sallis, en sus trabajos mas recientes
sobre la filosofia y el arte. Cf. por ejemplo
Shades: of Painting at the Limit, asi como
sus investigaciones mds recientes recogi-
das en su libro, recién editado, The Verge
of Philosophy.

3 El articulo recoge los resultados de una
propuesta que ya lleva varios afios de
gestacion, y que Dominguez ha pre-
sentado en diversos congresos y explo-
rado en algunos articulos anteriores.
Cf. “Tuicio estético y cultura politica en
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El propésito de Dominguez en el articulo
es doble: en primer lugar, a partir de una co-
rreccion de la definicion hegeliana del “ideal
del arte”, en cuya transcripcion Hotho -su-
giere Dominguez- tergiverso el sentido ori-
ginal de la propuesta de Hegel, el articulo
presenta una lectura alternativa de la rela-
cion entre filosofia y arte que aleja a Hegel
de una postura clasicista-platénica. En este
sentido, el articulo de Dominguez se opo-
ne a una tradicion clasica de interpretacion
de la filosofia del arte de Hegel, que incluso
en literatura mds reciente ha seguido sien-
do sostenida por autores como C. Taylor y
H.G. Gadamer, sobre la base precisamente
de la version conocida de las Lecciones, en
las que Hotho define al ideal del arte como
“la apariencia sensible de la idea” [das sin-
nliche Scheinen der Idee]. Frente a esta
interpretacion, que subordinaria el arte a
la filosofia, o que, en el mejor de los casos,
convertirfa el arte, para Hegel, en un sim-
ple “medio” conductor de una especie de
mensaje “suprasensible”, Dominguez insis-
te en la novedad, para la época, del pensa-
miento hegeliano sobre el arte, “cuyo traba-
jo mds genuino no consiste en sensibilizar la
idea, cuanto en hacer de lo sensible aparien-
cia, y en tal ocupacién con lo sensible, hacer
de la apariencia verdad” (Dominguez 279).
El ideal del arte no es, por tanto, ese “hacer-
se sensible de la idea”, como si ésta estuviese
dada de antemano y el arte fuese un medio,
apenas intuitivo, meramente sensible, para
su aparecer. Es, por el contrario, “el apare-
cer de lo sensible en cuanto tal”, “lo sensible
elevado a apariencia™ ese momento esencial
de la actividad espiritual, es decir, de la ac-
tividad humana, a través de la cual se abre
un espacio particular de comprension, una

Hegel”. También algunas sugerencias ya
en esta nueva direccién de interpreta-
cién en Cultura del juicio y experiencia
estética. Ensayos.

DIALOGO

forma del saber, o, si se quiere, del saberse

e interpretarse del hombre, que lo introduce

“como hombre en el mundo humano, no me-
ramente como cosa en el mundo de las cosas”
(Dominguez 281). El arte es, pues, mds bien,
el hacer de lo sensible una apariencia auto-
noma, en cuyo aparecer cobra existencia la

idea, es decir, gana realidad y eficacia para el

mundo espiritual de la vida humana.

Esto le permite a Dominguez llevar a
cabo el segundo propésito de su articulo: el
analisis de una relacién entre arte y cultu-
ra en la modernidad, que distancia a Hegel
de la politica cultural de la época —estrecha-
mente relacionada con las posturas del ro-
manticismo tardio aleman y de las preten-
siones, incluso del Hegel joven, de instaurar
una “nueva mitologia® para la época mo-
derna- y que lo ubica en una tradicién mu-
cho mads cercana a Schiller que a Schelling,
Schlegel y Schleiermacher. Frente a los ries-
gos de una estetizacion de la politica, frente
a las pretensiones del arte de su época de se-
guir transmitiendo los contenidos y orienta-
ciones de la cultura, Hegel opta por un “arte
con la conciencia de ser arte”, que, como
en Schiller, siga siendo un medio esencial
de formacién en la razén y en la libertad,
pero ya no bajo una mirada nostalgica om-
niabarcante, sino bajo la conciencia plena-
mente moderna de ser s6lo una forma mads,
eminentemente sensible, de comprension e
invitacion a la reflexién. El arte en su maxi-
ma determinacién como “un asunto del pa-
sado” es el arte como Religion del arte, el
arte sustancial que le dio al pueblo lo sustan-
cial de su autoconciencia y su autoestima. El
arte moderno es para individuos que ya tie-
nen una formacién racional, a la que el arte
apela y de la que participa, pero ya no cons-
tituyéndose en su tnico fundamento. Es
bajo esta nueva luz que Dominguez propo-
ne interpretar —como ya lo sugeria en su ar-
ticulo anterior, “Juicio estético y cultura po-
litica”- la tesis acerca del cardcter pretérito
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del arte, saliéndose con ello del debate acer-
ca de la concordancia o no con el sistema de
la tesis hegeliana del “fin” del arte*, y/o de lo
“inactual” de la lectura hegeliana de la filo-
soffa de la historia del arte’.

El articulo de Dominguez no se enfren-
ta, al menos no explicitamente, con ninguna
de las posturas mencionadas anteriormente.
La intencién de estas menciones en el pre-
sente comentario no ha sido otra que la de
“ubicar” las contribuciones de Dominguez
dentro del debate actual sobre el tema, con
el fin de mostrar la pertinencia de su pro-
puesta. Mds alla de ello, en cualquier caso,
el propésito del autor si es, explicitamente,
el de rescatar la posicion de Hegel desde si
misma para el didlogo contemporaneo:

[L]o importante en el asunto es que en el de-

bate filosofico de la estética, Hegel nunca se ha

dejado excluir, y, frente a los temas actuales de
discusion en la filosofia del arte, la posicion de

Hegel reafirma su interés (Dominguez 273).

Pero para hacerlo, para mostrar esta “ac-
tualidad” del pensamiento hegeliano, el ar-
ticulo no cae —como suele suceder en estos
casos— en un tono de “justificaciéon”, que
“excusa” a Hegel, a la luz de su contexto, o in-
cluso de las pretensiones metafisicas de su
sistema, de “caer” en ciertas afirmaciones,
haciendo caso omiso de las cuales puede
aun hoy tomarse en serio su propuesta. No
hay en Dominguez un intento, ni por “corre-
gir” la propuesta hegeliana, ni por “de-sis-
tematizarla” a la luz de nuevos intereses. La
intencion detrds del articulo parece ser la de
mostrar, a través de un trabajo hermenéu-
tico respetuoso, que no es necesario “corre-
gir” a Hegel para “actualizarlo”™ es suficiente
con leerlo con atencion, siendo mucho mas

4 Cf a este respecto, entre otros, D.
Henrich “The Contemporary Relevance
of Hegel’s Aesthetics”

s Estaes, por ejemplo, la postura de Taylor
en Hegel: 465ss.

fieles a sus propésitos de lo que quizas lo fue
Hotho, asumiendo, pero también reinter-
pretando desde nuestro propio presente —tal
y como el mismo Hegel lo hubiera exigido-,
su propuesta de acercamiento del arte a la fi-
losofia y dela filosofia al arte. En medio dela
discusién contemporanea acerca de los pro-
blemas que trae el seguir incluso hablando
de “arte” ante la pluralidad casi infinita de
sus manifestaciones, las reflexiones hege-
lianas se muestran como un buen ejemplo
de la posibilidad de encontrar un punto de
apoyo en la tradicion para ayudarnos a com-
prender el fendmeno histérico del arte con-
temporaneo —o tal vez, habria que decirlo, el
arte contemporaneo como fenémeno histo-
rico-. El articulo de Dominguez es, desde
esta perspectiva, una sugerencia interesan-
te en esta direccion.
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