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radica también la justificacion del respe-
to por las creencias religiosas como deri-
vado del mas amplio derecho de libertad
de conciencia. La postura de Dawkins
no es en este caso intentar hacer que la
religién obedezca este pacto, civilizar-
la, sino procurar su exterminio, pues ve
una continuidad con pocas fisuras entre
fundamentalismo y religiosidad mode-
rada. Esto confiere al texto un especial
tono polémico, un cierto aire de deses-
peracion y una cota de jocundidad, que
constituyen la ganancia en oro literario
para el lector.

Por ultimo, su negativa a ver en la re-
ligion, y especificamente en el cristianis-
mo, un factor determinante de la mo-
ralidad moderna, comporta todos los
ingredientes de la ceguera histérica y so-
ciolégica. No comprende que su propio
canon moral, el Zeitgeist moral moder-
no, ha sido producto de un proceso evo-
lutivo. Aplicandole una frase de Elias a
proposito del conocimiento, diriamos
que Dawkins no puede imaginar cuan-
to de lo que sabe que es correcto es posi-
ble no saber que lo es (cf. Elias 2002: 119).
Lo que es digno de ser aclarado es como,
de fuentes tan moralmente sembradas
de minas, se pudo con todo decantar un
conjunto de principios tan intachables
como la libertad, la igualdad, la solidari-
dad. jQué mérito extrafo el de unos tex-
tos sagrados como esos! ;Y qué tortuosa
debid ser su depuracion, su asimilacién
como valores laicos!
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Moreno, J. C., coord. Descartes vivo.
Ejercicios de hermenéutica cartesiana.
Barcelona: Anthropos, 2007. 286 pp.

Se trata de una recopilaciéon de 12 arti-
culos sobre el pensamiento y la figura de
René Descartes, elaborados desde muy
diversas perspectivas. Entre ellos hay 3
de la pluma del coordinador, Juan Carlos
Moreno, quien orienta en cierta forma
el sentido global del libro. Sin embargo,
hay algunos de ellos que se apartan de su
orientacion y hasta la contradicen.

Pues bien, yo me atreveria a decir que
lo que mds me interesé del libro fue pre-
cisamente aquello que menos me con-
vencio, porque siempre he considera-
do que son aquellos que no comparten
nuestras ideas, quienes, cuando desarro-
llan su pensamiento de manera coheren-
te y sustentada, mas enriquecen nuestra
manera de pensar.

Veamos entonces qué fue lo que en
realidad no me convencid, aunque me
haya servido para enriquecer mi conoci-
miento. Se trata de la defensa del pensa-
miento o de la persona de Descartes (a
veces no es claro lo que se pretende de-
fender), cuyo proposito es liberarlo del
senialamiento de haber sido uno de los
grandes pilares del pensamiento moder-
no. Porque tanto Moreno, el compilador
y autor, como algunos de los otros cola-
boradores, pretenden convencernos de
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que Descartes no pens6 tal como lo en-
tendieron, tanto sus contemporéneos,
como quienes vinieron después de él.
Que no fue él quien le dio un marcado
impulso a las ciencias fisico-matemati-
cas, al convertirlas en el modelo de todo
conocimiento, y que el mecanicismo ra-
dical con el cual buscé sacar las famosas
formas aristotélicas del &mbito de la rea-
lidad sensible, sélo ha sido una mala in-
terpretacion por parte de sus descuida-
dos lectores.

Ahora bien, las estrategias que de-
sarrollan para llevar a cabo su inten-
to son varias e interesantes. Unos, como
Moreno, claramente pretenden afirmar
que Descartes no dijo lo que dijo, por-
que si uno se fija en la vida que llevé y lo
que escribi6 en algunas de sus cartas, eso
que dijo hay que interpretarlo de mane-
ra muy diversa. Es claro que esta estra-
tegia no puede convencer, aunque se la
esgrima con inteligencia y con una muy
abundante erudicién. Porque, o bien se
trata de mostrar que Descartes fue una
persona que no vivié de acuerdo con
las consecuencias que se derivan de sus
convicciones filosoficas, lo cual no resul-
ta muy dificil de mostrar, o bien se bus-
ca decir que sus tesis filosdficas no deben
ser tomadas tan seriamente como él pa-
rece formularlas.

En el primer caso, resulta claro que
una visién estrictamente cartesiana
de la vida no es posible, y eso lo sabia
el mismo Descartes. S6lo que ello no
le impidi6 desarrollar un pensamiento
que buscaba de manera desaforada, no
la verdad, sino la seguridad o la certe-
za inconmovible, pagando para ello el
precio de renunciar a toda la gama de
realidad que escapaba a su concepcion
matematicista del mundo. Y si uno, en
beneficio de la discusion, aceptara que
Descartes no esperaba que sus tesis fue-
ran tomadas con tanta seriedad, sino
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como meros ejercicios mentales, hay
que tener en cuenta que lo mds impor-
tante de un pensador que ha merecido
con creces un lugar en la historia del
pensamiento occidental, no es lo que él
haya podido pensar o vivir, sino la in-
fluencia que sus escritos han tenido con
el correr del tiempo.

De ahi que el segundo recurso, que
consiste en considerar que las tesis car-
tesianas no deben ser tomadas tan al
pie de la letra como pareciera que su
autor las formula, tampoco sea un ex-
pediente valido a la hora de evaluar su
pensamiento. Lo que realmente impor-
ta es el impacto que sus ideas han teni-
do en el desarrollo posterior de la his-
toria. Y nadie podrd negar que criticos
como Heidegger estin mucho mas cerca
de haber comprendido de manera ade-
cuada ese impacto, de lo que se halla
Moreno cuando pretende exonerarlo de
esas atribuciones.

Aqui convendria traer a cuento el ex-
celente estudio elaborado hace algu-
nos aflos por Antanas Mockus, el mis-
mo que luego ha llegado a ser alcalde
de la ciudad de Bogota en dos ocasio-
nes, titulado “Representar y disponer”
(Universidad Nacional de Colombia,
1988). En ese escrito Mockus no sola-
mente corrobora con gran cuidado las
tesis de Heidegger con respecto al giro
producido en la Modernidad, y en el
cual Descartes jugd un papel decisivo,
sino que lleva mds adelante sus consi-
deraciones al preguntarse si con ello no
hemos llegado a una comprension real-
mente nueva e irreversible de lo que sig-
nifica conocer.

Ahora bien, lo que resulta todavia
mas interesante en el intento que ha-
cen algunos de los escritores del libro
que resefiamos para liberar a Descartes
de los que ellos consideran malos en-
tendidos, es el proposito que pareciera
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moverlos. Porque se trata de criticar
la Modernidad, o a los intérpretes que
acusan a Descartes de ser uno de los pa-
dres de la misma, buscando con ello rei-
vindicar una forma de pensamiento que
yo me atreveria a llamar “nuevo conser-
vatismo catélico”. Y lo llamo asi por las
siguientes razones.

En primer lugar es un conservatismo
porque trata de reivindicar los derechos
de la fe, tomada en su mas amplio senti-
do, en contra de los atrevimientos de la
razén, o del libre pensamiento que ellos
consideran desorbitado. Y ello va uni-
do a una critica a la sobrevaloracion del
sujeto humano, porque consideran que
ha tenido la osadia de usurpar el lugar
que debia corresponderle a Dios. Y es
un conservatismo nuevo, porque no tra-
ta de rechazar en forma directa las pre-
tensiones del libre pensamiento, sino de
aprovecharse de la crisis en la que ese
pensamiento se ha visto involucrado al
no haber podido superar el escepticis-
mo, para presentar la fe y la autoridad
como un sucedaneo indispensable a esa
debilidad del pensamiento. Y es caté-
lico, porque va unido a una critica sin
cuartel al papel que le correspondié a la
Reforma protestante en la gestacion de
la Modernidad. Esta critica me ha lle-
vado a preguntarme: jserd por esa ten-
dencia “catolica” que ellos buscan rei-
vindicar la figura de Descartes, al ser
el unico pensador catélico que ha me-
recido un lugar en la historia del pensa-
miento moderno?

Porque la intencién que se descubre
en su reivindicacién de Descartes es so-
bre todo la de liberarlo de haber sido
el padre del mds genuino pensamiento
moderno, tal como habrd de madurar
durantelallamadaIlustracién. Dicho en
pocas palabras, lo que ellos no quieren
aceptar es que Descartes haya podido

ser el padre de la Ilustracion. Asi, al-
gunos de los escritos pretenden recu-
perar el sentido de la moral cartesiana,
haciendo esfuerzos para volverla com-
patible con sus doctrinas filoséficas, tal
como se encuentran en las Meditaciones,
lo cual es a todas luces imposible. Uno
bien podria decir que la moral cartesia-
na resulta mas aceptable, al menos para
el sentido comun, que sus doctrinas me-
tafisicas o epistemoldgicas. Pero lo que no
cabe sustentar es que moral y metafisica
resulten compatibles dentro de la doctri-
na cartesiana. Y sobre todo no puede ne-
garse que sus doctrinas morales nunca
tuvieron, ni pudieron tener, la poderosa
influencia de sus doctrinas metafisicas o
epistemoldgicas.

Ahora bien, es justo sefialar dos co-
sas mds con respecto a esta recopila-
cién de articulos. La primera es que la
gran mayoria de ellos merecen ser lei-
dos, porque sus argumentos resultan
muy interesantes, asi uno no llegue a
compartirlos. Y lo segundo es que, ade-
més de los escritos que pretenden rein-
terpretar la figura o el pensamiento de
Descartes en el sentido sefialado sobre
todo por Juan Carlos Moreno, hay otros
que siguen derroteros diferentes y aun
opuestos. Baste sefialar el muy intere-
sante articulo de Mauricio Beuchot so-
bre la influencia del nominalismo en el
pensamiento cartesiano, y el de Ramén
Kuri sobre el papel de Francisco Sudrez
en la preparacion del camino empren-
dido por Descartes. Este ultimo, a pe-
sar de su acendrado tomismo, merece
ser leido con atencién. Y una mencion
especial merece el articulo de Antonio
Marino, quien se aparta de las tesis sus-
tentadas por el compilador, y nos ofrece
unas muy interesantes reflexiones sobre
el concepto cartesiano de “generosi-
dad”, fundamental en su moral.
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