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RESUMEN

En el pasaje 179¢-183b, Platon rechaza la explicacion heraclitea extrema de la
percepciéon mostrando que ella no puede cumplir con la condicién (1): si es el
caso que, al percibir x, x se mueve, pero no se altera, serd posible describir a
x como algo cualificado. Intentaré mostrar en este trabajo que, para Platon,
cumplir con la premisa (1) requiere elaborar una explicacion de la percepcion en
la que el proceso de percepcién lo lleve a cabo un tinico agente, el cual, asimismo,
es el encargado de otros procesos cognitivos distintos de la percepciéon —como
juzgar— pero, ademads, de un proceso mediante el cual, para todo objeto sensible
X, es posible tener conocimiento de x.
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ABSTRACT

In the passage 179c-183b, Plato rejects the extreme Heraclitean explanation of
perception by showing that it cannot comply with condition (1): if while perceiving
x, x moves, but does not change, it will be possible to describe x as something
qualified. This paper intends to show that, for Plato, in order to comply with (1),
there must be an explanation of perception in which the perception process is
performed by an agent who undertakes other cognitive processes different from
perception, such as judging. This is a process through which, for every sensible
object x, it is possible to have knowledge of x.

Keywords: Perception, Plato, Theaetetus, Heraclitean doctrine.

Articulo recibido: mayo 27 de 2008; aceptado: 18 de agosto de 2008

* Debo agradecer el apoyo del proyecto PROMEP (ficha de recepcién F-PROMEP-39/
Rev-03), con sede en la Facultad de Humanidades de la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos, en el marco del cual se elabord este trabajo. Asimismo, y de manera
muy especial, al Dr. Ricardo Salles, quien ley6 versiones anteriores de este texto y me
ayudo en la estructuracion de las ideas principales. Varios de los pasajes en griego
fueron compresibles gracias a la invaluable ayuda del Mtro. José Molina. Igualmente,
agradezco al Dr. Sergio Ariza, quien revis6 la version final y me hizo comentarios
muy pertinentes que me ayudaron a darle mas unidad al texto. Sin embargo, como es
obvio, la responsabilidad de lo que se dice aqui es completamente mia.

** luisgerena@yahoo.com.mx

IDEAS Y VALORES ¢« NUMERO 139 ¢« ABRIL DE 2009+ ISSN 0120-0062¢ BOGOTA, COLOMBIA ¢ PAGINAS 87-107



[88]

LUIS GERENA

Introducciéon
En el pasaje 179c-183b, Platon muestra, en contra de una ex-
plicacién de la percepciéon que se apoya en el supuesto de que
lo sensible se encuentra en flujo extremo', que si de ésta no se
sigue que hay identidad al percibir a F en dos momentos dis-
tintos, entonces dicha explicaciéon queda reducida al absurdo,
puesto que no seria posible hacer juicios significativos acerca de
F (cf. 183a 2-8). Para llegar a este resultado, la estrategia de Platon
consiste, basicamente, en establecer que una doctrina heracli-
tea extrema no puede cumplir con la siguiente condicién (1):?
(1) Sies el caso que, al percibir a x, x se mueve, pero no se altera, sera
posible describir a x como algo cualificado’.

Intentaré mostrar en este trabajo que, para cumplir con la pre-
misa (1), Platon requiere elaborar una explicaciéon de la percepciéon
en la que el proceso de percepcion lo lleve a cabo un unico agen-
te, el cual, asimismo, es el encargado de otros procesos cognitivos
distintos de la percepcion, tales como juzgar, pero, ademas, de un
proceso mediante el cual, para todo objeto sensible x, es posible te-
ner conocimiento de x. De acuerdo con esto, propondré que, para
Platon, la identidad del objeto de percepciéon supondria estos otros
procesos cognitivos, pues solo si se da esta identidad la informacién
que se adquiere en la percepcion puede llegar a ser objetiva. Este su-
puesto estaria en la base de la refutacién definitiva de la definicion
de conocimiento que dio Teeteto al inicio del didlogo, en la cual se
identifica al conocimiento con la percepcion®.

1 En el Teeteto (181d 5-181d 6), Platon distingue dos tipos de movimiento: movimiento
espacial (popav), el cual se da cuando una cosa cambia de lugar o gira en el mismo
lugar; y alteracién (&AAoiwotv), que se presenta cuando una cosa en t, es F, pero en t,
es no-F, entendiendo a F como una cualidad sensible. De acuerdo con esta distincidon,
una cosa sensible se encuentra en flujo extremo si experimenta al mismo tiempo los dos
tipos de movimiento.

2 Aqui sigo la reconstruccion de la estrategia de Platén que hace McDowell (1973):
181-182.

3 2Q. Ei pev toivuv ¢pépeto puovov, nAlotdto 8¢ pn, eixouev &v mov eimelv ola dtta €
T gevopeva: fj twg Aéyopev; —OEO. Obtwg. / s6c. Si algo inicamente se trasla-
dara y no se alterara, mas o menos podriamos decir cémo son las cualidades de las
cosas que se trasladan en cuanto fluyen, ;n0? —TEOD. Si. (182¢9-12). Traduccion de
Boeri (2006).

4 Hay dos momentos en los que se refuta la primera definicion que da Teeteto de cono-
cimiento, seguin la cual el conocimiento es idéntico a la percepcion (cf. 151e 1-6). En
la primera (cf. 183¢), se llega a la conclusiéon de que el conocimiento no puede ser
percepcion, si se apoya en la tesis de que lo sensible estd sujeto a flujo extremo. De esta
manera, en principio no se abandona la definicién, ya que, supuestamente, el conoci-
miento podria ser percepcion si se apoyara en una concepcion distinta de lo sensible.
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Para desarrollar esta propuesta, he dividido el pasaje 184-186 en
tres partes: (1) 184b 8-186a 1, en donde se expone, segiin mi criterio,
la doctrina platdnica de la percepcion. (2) 186a 2-186¢ 6, en donde,
en general, unos estudiosos consideran que Platén establece una
distincion clara entre percepcion y juicio (cf. Bostock 1988, Burnyeat
1990, Frede 1999), pero otros piensan que Platon mds bien distingue
entre dos tipos de juicio, esto es, juicios de percepcion y juicios no
perceptivos (cf. Cooper 1970 y Modrak 1981). Como se vera en este
trabajo, considero que es mas viable la primera interpretacion. (3)
186¢ 7-186¢ 10, en donde se lleva a cabo la segunda refutacion de la
definicion de Teeteto.

El procedimiento que voy a seguir sera, simplemente, hacer una
interpretacion detallada de cada uno de estos pasajes. Sin embar-
go, al final de (1) debe quedar claro que la explicacién platonica de
la percepcién en ningun sentido es semejante a la heraclitea. En
(2) me interesa principalmente proponer una lectura diferente de
este pasaje, de acuerdo con la cual Platén no sélo distingue al juicio
de la percepcidn, sino que también establece como el reflexionar
(dvaloyilopau) acerca de toda cosa sensible x, puede convertirse en
conocimiento de x. Finalmente, en (3) intentaré mostrar, brevemente,
cémo lo que se ha dicho en (1) y (2) permite hacer la segunda refuta-
cién de la definicion de Teeteto: “el conocimiento es percepcion”.

1. La descripcion de la percepcion de 184b 8-186a 1

En el pasaje 184b 8-186a 1, Platon quiere establecer que el alma, y
no los sentidos, es aquello que percibe. Se trata de un giro muy im-
portante, ya que a partir de él es posible argumentar, por una parte,
que hay algo unitario que lleva a cabo el acto de percepcién y que,
por otra, el objeto y el sujeto de percepcion son independientes el
uno del otro. Estos dos supuestos son inaceptables en la explicacién
heraclitea de la percepcion que se desarrolla en el didlogo®, pues en
ella se explica la percepcion como el resultado del encuentro de dos

Sin embargo, en la segunda (cf. 186c-¢) se establece que es imposible identificar el
conocimiento con la percepcion, pues el conocimiento requiere la comprension del
ser y de la verdad, los cuales no son objeto de percepcion.

5 Hay dos pasajes en donde Platén nos habla de una explicacion heraclitea de la per-
cepcién: 153d-154a y 156-157. Se trata de explicaciones heracliteas de la percepcion,
bésicamente porque las dos parten del supuesto de que en el proceso de la percepcion
no hay nada permanente (cf. 152d y ss.). Sin embargo, al hablar de una explicacién
heraclitea de la percepcion, me referiré exclusivamente a la que se expone en 156-157,
porque considero que ésta es la que Platéon maneja posteriormente en el didlogo. De
hecho, ¢l enfatiza que se trata de una doctrina que desarrollaron pensadores “muy
sutiles” (TOAV kopyoTEPOL, 1562 1-2), debido a que admiten que las acciones y procesos
tienen realidad (cf. 155¢), lo cual, al parecer, permite utilizar esta explicacion de la
percepcion para apoyar la tesis de Protagoras.
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movimientos, uno pasivo y otro activo, de los cuales se genera, por
ejemplo, un ojo que ve algo blanco. De acuerdo con esto, para la
doctrina sélo hay lo que podria considerarse un objeto (lo blanco) y
un sujeto de percepcion (el ojo que ve lo blanco) en el momento en
que se encuentran el movimiento activo y el pasivo; pero, asimismo,
puesto que lo que se genera de estos movimientos es completamente
distinto en cada encuentro, s6lo tenemos una multiplicidad de per-
cepciones sin ninguna relacién entre ellas.

El argumento del pasaje de 184b 8-186a 1

Platéon argumenta en este pasaje estableciendo varias distin-
ciones, la primera de las cuales es que los 6rganos corporales no
son aquello con lo cual (@) percibimos, sino aquello a través de lo
cual (81&) percibimos. Por ejemplo, percibimos las cosas negras
(nelavwv) y blancas (Aevk@v) a través de los ojos (St 09OaAu@v),
pero no con (@) los ojos®. Para mostrar la importancia de esta dis-
tincion, Platon contrasta el uso gramatical del dativo y el de 814 con
genitivo’, indicando que al usar el dativo nos estamos refiriendo
al agente que lleva a cabo el acto de percepcion (cf. Burnyeat 1976
29-36). Por esta razoén, si usamos el dativo para mostrar la funcion
que cumplen los 6rganos corporales en el proceso de la percepcion,
estamos afirmando que cada uno de ellos percibe de manera inde-
pendiente, lo cual reduciria al sujeto de percepcion a ser un simple
contenedor de una multiplicidad de percepciones sin ninguna rela-
cién entre ellas.

Agwvov yap mov, @ mai, ei moAXai tveg v fuiv domep év Sovpei-
olg inmotg aioBnoelg éykddnvrar, dAAG pn eig piav tva idéav, gite
Yoxnv eite §ti Sel kakely, mavta tadta ovvteivel, | S ToLTWVY olov
opyavwov aicBavopeba 6oa aionta.

En efecto, hijo mio, seria extraiio que hubiera una multiplicidad
de sentidos® depositados en nosotros como si fuéramos caballos de
madera, y no hubiera una forma tnica, alma o como sea que deba
llamarse, a la cual todos estos convergen, con la cual a través de los
sentidos como instrumentos percibimos cuantas cosas son percepti-
bles. (184d 1- 185d 5)°

6 Cf. también 184c 8-184¢c 9 y184d 8-184e 1.

7 [...] @ Opdpev ToDTO € Va 0pBakpovg (184¢ 6).

8 Aqui es necesario tener presente que Platon se esta refiriendo a los drganos corporales
y no a las facultades. De hecho, la palabra que usa es aioOnoig y no ddvayg, que esla
que usara en todo este pasaje para referirse a las facultades.

9 En general, las traducciones que aparecen en este texto son mias, para lo cual me vali
de las distintas traducciones que aparecen en la bibliografia de este trabajo. En los
casos en los que no, el texto aparece entrecomillado y con el nombre del traductor a
pie de pagina.
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De acuerdo con este contraste gramatical, los 6rganos corpo-
rales se deben entender como instrumentos (dpyava) que hacen
posible el acto de percepcién'® y como correspondiendo cada uno a
una parte del cuerpo.

ZQ. [...] Bepud kai okAnpd kai koda kai yAvkéa 8¢ dv aioBavy,
dpa ob tod cwpatog Ekaota tilng fj dAlov Tvog OEAL Ovdevog
dAov.

-soc. [...] aquellos [6rganos corporales] a través de los cuales
percibes lo caliente y lo duro, asi como lo ligero y lo dulce, ;no
consideras que cada uno es propio del cuerpo, o de alguna otra cosa?
-TEET. De ninguna otra. (184e 4-184e 7)

Pienso que, para entender qué quiere decir Platéon por instru-
mentos (6pyava) al referirse a los sentidos, podriamos detenernos
un momento en los distintos significados posibles de la preposicion
S14 con genitivo, pues él establece que los 6rganos corporales son
instrumentos (8pyava), introduciendo esta expresion.

La preposicion Sta con genitivo indica (i) el espacio a través
del cual se lleva a cabo un proceso o (ii) la causa, la cual se puede
entender de dos maneras: (a) un agente animado a través del cual
actuamos, por ejemplo, una persona que actia en nuestro nombre
o (b) un agente inanimado, como las herramientas o el equipo que
son indispensables para hacer algo (cf. Liddel & Scott 1983 388-389,
Burnyeat 1976 37).

Si, segin Platdn, el dativo indica el agente que actta en el pro-
ceso de la percepcion, entonces los unicos significados posibles para
entender la relacién que expresa la preposicion did con genitivo en-
tre el agente perceptivo y el cuerpo como su instrumento, son el de
(i) espacio y el de (ii) (b) agente inanimado. De acuerdo con esto,
los 6rganos corporales serfan principalmente las herramientas que
aquello que percibe requiere para llevar a cabo el proceso de percep-
cion (cf. 184d 4 y 18c¢ 3), pero también son relevantes como el espacio
a través del cual el alma se comunica con el mundo exterior'’.

La primera distincidn, que parte del contraste entre el dativo
y la preposicion 8i& con genitivo, permite concluir, entonces, que
el cuerpo y sus partes son sélo instrumentos a través de los cuales
aquello que percibe lleva a cabo el acto de percepcion.

La segunda distincion de la que se habla en este pasaje, consis-
te en que hay cierto tipo de objetos que son propios (i8ia) de cada
facultad (Svvapig), pero que hay otros a los cuales el alma accede sin
operar a través de los sentidos.

10 [...] 81t TovTWV olov dpyavwy aicBavopeda Soa aioOntd (184d 4-184d 5).

11 Burnyeat hace notar la importancia que tiene el uso espacial, puesto que éste indi-
ca que lo que el alma descubre es algo externo e independiente de nosotros mismos
(cf. Burnyeat 1976 43).
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Platén desarrolla esta distincion partiendo del supuesto de que
aquello que se percibe a través de una facultad no es posible perci-
birlo a través de otra.

2. H kai ¢0eAnioeig Opoloyeiv & 8t Etépag Suvdpews aioBavn,
a8vvatov etvat 8 AANG Tad T’ aioBéobat, olov & 8¢ dxofig, 8t dyewc,
fj & 8¢ Syewg, 8¢ dxofg OEAL IId¢ yap ovk ¢0eAnow;

-sOc. ;Y estarias dispuesto a admitir que aquello que percibes
a través de una facultad es imposible percibirlo a través de otra, por
ejemplo, que aquello que percibes a través del oido no lo puedes
percibir a través de la vista, o que lo que percibes a través de la vista
no lo puedes percibir a través del oido? —~TEET. ;Cédmo no habria de
estarlo? (184e 8-185a 3)

Este pasaje es importante porque en él Platon se refiere a las
facultades sensoriales como Svvayeig, distinguiéndolas asi de los
6rganos corporales, a los cuales llama 6pyava. Sin embargo, su
interés al introducir esta distincion terminoldgica no es mostrar
que la funcion de las facultades es diferente de la que tienen los
6rganos corporales, pues introduce el término dvvapug utilizando
la preposiciéon did con genitivo, enfatizando asi que, al igual que
los 6rganos, las facultades no son aquello con lo que se percibe'®
De acuerdo con esto, como lo muestra el pasaje citado, su propd-
sito al introducir el término dvvapg es, mas bien, establecer que
cada facultad esta circunscrita a un determinado tipo de objetos,
y que esto la distingue de las otras facultades'’. De esta manera,
tenemos lo que podriamos considerar como la primera premisa del
argumento con el cual Platén pretende mostrar que hay un unico
agente del proceso de percepcion.

12 Asimismo, mas adelante en 185a 4-185a 7, utiliza el término 8pyava para referirse
a lo que, por el contexto, serian las facultades. Sin embargo, al parecer, se establece
una distincién en 185b 9-185¢ 3, pues alli Platén dice que la facultad del gusto utiliza
la lengua para investigar si algo es salado o no. El problema es que si asumimos este
pasaje, tendriamos que aceptar que se percibe con la facultad del gusto, lo cual es con-
tradictorio con todo el argumento. Por esto es mas pertinente pensar con Burnyeat
que Platon se permite esta licencia, pero después de haber establecido claramente que
al igual que los 6rganos corporales, las facultades son instrumentos a través de los
cuales se percibe (cf. Burnyeat 1976 42).

13 Pienso que este procedimiento es similar al de Repiiblica (477¢-478b), en donde Platon
establece que si bien el conocimiento y la opinién son poderes, se refieren a objetos
distintos y tienen efectos distintos. Del mismo modo, en el pasaje del Teeteto, la fa-
cultad del gusto, por ejemplo, se distingue de la facultad de la vista porque se refiere
a objetos distintos y, por tanto, tiene efectos distintos. Sin embargo, con esto, Platon
intenta concluir que las facultades en general se ocupan de objetos distintos de los que
se ocupa el alma.
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Burnyeat formaliza asi esta premisa:

P1. Nada que sea percibido a través de la vista puede también ser
percibido a través del oido, y viceversa; similarmente para los otros
sentidos'.

La primera conclusion a la que llega Platén, partiendo de P1, es
que si es posible pensar (Stavodpat) algo que sea comun (kotvov) a
lo que se percibe a través de la facultad de la vista y a lo que se perci-
be a través de la facultad del oido, tal pensamiento no es el resultado
de una percepcidn a través de los ojos o del oido.

Q. El 1t dpa mept apgotépwv Siavofj, ovk &v id ye Tod £tépov

Opyavov, o0’ av Std Tod £Tépov mept AupoTépwy aicBavol dv. EAL

OV yap odv.

-soc. Si, entonces, pensaras algo acerca de ambas facultades, no
lo podrias percibir de ambas, ni a través de un drgano ni a través del

otro. —~TEET. De ningtin modo. (185a 4-185a 7)

De acuerdo con P1, nos dice Platén, a través de la vista es posible
percibir colores; mediante el tacto, se percibe si algo es duro o blando.
Pero no es posible percibir mediante el tacto el color ni mediante la
vista la textura. Por tanto, si hay algo que podemos pensar indistinta-
mente del color y la textura, no es posible que hayamos accedido a él,
o bien, a través del tacto, o bien, a través de la vista. De esto se sigue
que, puesto que el ser se puede pensar del color y la textura, el ser no
se obtiene por percepcion a través de la vista o el oido.

Pero asi como podemos decir del color y la textura que son
(pgotépw €0TdV), también podemos decir que son diferentes (Etepov)
y que cada uno es idéntico (tadToVv) consigo mismo (cf. 185a 8- 185a 12).

14 Esta es una premisa insostenible, puesto que hay cualidades como la forma y la me-
dida que pueden percibirse a través de varios sentidos, a saber, el tacto y la vista.
Asimismo, nos conduce a concluir que un objeto como Teeteto no es perceptible. Por
esta razdn, estoy de acuerdo con Burnyeat en que es mejor entender P1 en un sentido
mas débil, esto es, como seflalando que cada facultad tiene acceso a ciertos objetos a
los cuales no tienen acceso las otras facultades. Un pasaje central para sustentar esta
comprension de la premisa P1 es 185b 7-185¢ 2, en donde Platdn sostiene que en el caso
de que quisiéramos investigar si la vista y el oido son salados, tendriamos que hacerlo
através de la facultad del gusto. Esto indica que lo que Platén quiere mostrar al enun-
ciar P1 es que hay ciertos objetos que son propios de cada facultad, en el sentido de que
no pueden ser percibidos a través de otra. De acuerdo con esto, Burnyeat piensa que
la premisa P2 es mas apropiada:

P2. Colores y caracteristicas de colores que son percibidos a través de la vista no
pueden ser percibidos a través del oido; sonidos y caracteristicas de sonidos que son
percibidos a través del oido no pueden ser percibidos a través de la vista, y similar-
mente para los otros sentidos (cf. Burnyeat 1990 56).
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Por tanto, estos términos tampoco los hemos percibido a través de
la vista o el oido.

Sin embargo, a pesar de que por la premisa P1 se podria concluir
que lo que es comun no se percibe a través de ninguna facultad, ya
que cada facultad tiene objetos que le son propios y por lo cual no
puede acceder a los objetos de otra facultad, podria haber una fa-
cultad o facultades especiales, cuyo objeto fuera lo que es comun.
De acuerdo con esto, por ejemplo, en el caso'® de que fuera posi-
ble examinar (oxéyacBat) si los colores y los sonidos son salados
(cApvpw), tendriamos que hacerlo a través de la lengua (S Tfig
YAwtTng dVvapic) (cf. 185b 7- 185¢ 3).

Kahdg Aéyeic. i) 8& 87 Sidx tivog Svvaptg t0 T €mi tdot Kooy kai
10 émi TovTOLG Snhol goL, @ TO «E0TIv» Emovoudlels kai To «ovk 0Ty
Kal & vovdn fpwtdpey mept adT@V; TovTOIG Aot Tola ATOdWOELG
Spyava 8t dv aioBavetat Hudv 16 aicBavopevov Ekaota;

Muy bien. Pero, entonces, ;a través de qué opera la facultad que te
revelalo que es comun a todas las cosas y a estas dos, aquello conlo que
nombras “el es” y “el no es” y lo que hace un momento preguntamos
acerca de ellas? ;Qué tipo de instrumentos vas a asignarle a todas
éstas, a través de los cuales lo que es percipiente en nosotros percibe
cada una de estas cosas? (185c 3-185c 8)

Teeteto no responde inmediatamente a la pregunta de Sdcrates,
sino que, por un lado, enumera los kowva que hasta ahora se han consi-
derado (cf. 184e 8-185b 5), agregando otros a la lista, y, por otro, retoma
la pregunta de Socrates, para ver si la ha entendido correctamente.

OEAL Ovoiav Aéyelg kat 10 i elvat, kai opotdtnTa Kot
4vopoloTneTa, Kai To TavTov Te kai [10] Etepov, Tt 8¢ €v Te kai TOV
dAAov apBpov mept adT@v. Shov 8¢ OTL kal dPTIOV T Kal TEPLTTOV
¢pwTdg, Kal TdAAa Soa TovTolg Emetat, Sid Tivog o TE TOV ToD owpa-
106 Tfj Yuxij aioBavopueba. Q. Ymépev, @ Ocaitnte, dkolovbeig, kai
EoTIv & €pWT® a0 TA TadTa.

-TEET. Hablas del ser y del no ser, de la semejanza y de la
desemejanza, de la identidad y de la diferencia, pero ademds del
uno y también de cualquier otro nimero aplicado a ellas. Pero es
evidente que también preguntas, acerca de lo par y de lo impar y
cuantas otras cosas que vienen con ellos, a través de cudl de los
[6rganos] del cuerpo los percibimos con el alma. —-s6c. Me sigues
muy bien, Teeteto, y son precisamente estas mismas cosas las que te
estoy preguntando. (185¢ 9- 185d 5)

Pienso que este pasaje muestra que Teeteto ha comprendido muy
bien cada uno de los pasos de la discusion, los cuales, al parecer, son
suficientes para responder la pregunta de Sdcrates. Precisamente,

15 Como lo nota Burnyeat, se trataria de un caso “per impossible” (cf. Burnyeat 1976 48).
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al agregar mds kowvd, Teeteto tiene claro de qué tipo de objetos se
trata. Si recordamos, su caracteristica fundamental es que son apli-
cables a cada uno de los objetos (16 T’ émi mdot Kotvov) (185¢ 4-185¢
5) de cada facultad. Pero, por P1, ninguno de los érganos del cuerpo
puede tener acceso a este tipo de objetos y, por ello, los kotvd no los
percibe el alma a través de ninguna facultad. De acuerdo con esto,
Teeteto concluye que, al investigar estos objetos, el alma opera por
ella misma, sin la ayuda de ninguna facultad.

ANG pd A, @ Zokpates, Eywye ovk dv EXoupt einely, TANY Y
611 Sokel TNV dpxTv ovd’ eivat TolodTov 00SEV TOvTOLG dpyavov {Slov
Momep Exeivolg, AAN avTh) 8¢ adTiG 1} YuXT) T KOLVA pot gaivetat epi
TAVTWV EMIOKOTEV.

Pero por Zeus, Sécrates, yo no podria decir, excepto que a mi
me parece que no hay tal instrumento especial para estas cosas como
para aquellas. Yo creo que es el alma por ella misma la que investiga
acerca de todas las cosas lo que es comun. (185d 7-185e 2)

Segun Sdcrates, Teeteto con esta respuesta se ha liberado de una
larga argumentacion (cf. 185e 3-9), lo cual podria llevarnos a pensar
que se han omitido supuestos importantes en el transcurso de la
conversacion y que, por ello, la respuesta de Teeteto no constituye lo
que podriamos considerar la conclusion de un argumento. Sin em-
bargo, pienso que hay dos supuestos que resultan suficientes para la
respuesta de Teeteto. Primero, tenemos la distincién terminoldgica
al inicio del pasaje, segtin la cual se percibe con el alma a través de
los sentidos. Segundo, que cada facultad tiene objetos que le son
propios, lo cual la distingue de las otras facultades. Si esto es asi,
entonces no es posible que los kotvd sean objetos de alguna facul-
tad, puesto que ellos son comunes a los objetos propios. De acuerdo
con esto, solo el alma tiene acceso a los kotvd, ya que ella no tiene
objetos que le sean propios.

Hasta este punto va el argumento de 184b 8-186a 1, con el cual
Platén intenta elaborar una teoria de la percepcion que le permita
aplicar la premisa (1) y con ello describir lo sensible. Segun este
argumento, el alma es aquello con lo que se percibe, lo cual im-
plica que cualquier actividad cognitiva al nivel de la percepcién es
posible gracias al alma y no a los sentidos. Los sentidos son sélo
instrumentos a través de los cuales se percibe. Asimismo, si el alma
es lo que percibe, hay algo unitario que unifica y coordina la infor-
macioén que proporcionan los diferentes sentidos. Pero, ademas de
ser algo unitario, aquello que percibe es un elemento permanente
dentro del proceso de percepcidn, lo cual hace posible no sélo uni-
ficar y coordinar la informacién de los sentidos en un momento
determinado, sino también unificar y coordinar las percepciones
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pasadas con percepciones presentes, e incluso hacer predicciones
hacia el futuro (cf. 186b 11- 186¢ 5).

Esto indica que la identificacion del objeto de percepcion su-
pone una identificacion en el tiempo. Pero, como sugeriré en la
siguiente seccién de este trabajo, para que se identifique al objeto
de percepcion en el tiempo, se requiere de un proceso mediante el
cual se determine su utilidad. Esto sugiere, igualmente, que Platén
en el pasaje 184-186 no solo estaria intentando determinar qué es la
percepcion, distinguiéndola del juicio, sino también sentar las bases
para distinguir a estos ultimos de un proceso mediante el cual se
llega al conocimiento de lo que se percibe.

2. El alcance de la percepcion (186a 2- 186¢ 6)

Al inicio de este capitulo sostuve que el principal problema que
han encontrado la mayoria de los intérpretes al ocuparse del pasaje
186a 2-186¢ 6, ha sido el de determinar si Platon admite o no que la
percepcion hace juicios de algun tipo. Como lo sefiala Bostock (1986
111-128), las interpretaciones se han dividido en dos tendencias prin-
cipales: (a) la interpretacion ortodoxa, segun la cual Platén distingue
entre juicio y percepcion y, por tanto, no admite que la percepcion ela-
bora algun tipo de juicio acerca de sus objetos, y (b) la interpretacion
de Cooper, quien sostiene que para Platon, el alma, al percibir, maneja
conceptos simples como ‘rojo’, si bien no elabora juicios que com-
prometan el uso exclusivo de términos comunes, como ‘esto es’, los
cuales son sdlo posibles mediante el razonamiento que hace el alma,
sin la ayuda de los sentidos (cf. Cooper 1970 129-130, Modrak 1981).

En este apartado asumiré lo que podria considerarse como una
interpretacion intermedia entre (a) y (b), ya que, aunque sostendré
con la interpretacion (a) que Platéon en este pasaje distingue entre
juicio y percepcion, pienso no obstante que, para él, de esto no se si-
gue que el alma en la percepcion sea completamente pasiva'®. A mi
juicio, ella en la percepcién reconoce sus objetos, pero sin establecer,
de manera explicita, lo que estos objetos son, su diferencia con otros,
etc., pues esto lo establece, precisamente, la actividad judicativa del
alma'. Pienso que esta comprension resulta mds coherente con la
tesis de Platon de que el alma es lo que percibe, pero, ademas, con
el supuesto de que la percepcion es la misma en los bebés y en los
animales (cf. 186¢ 1). Asimismo, considero que esta interpretacion
esta de acuerdo con el Filebo (33d-34a), en donde Platén argumenta
que la percepcidén se produce en el momento en que las afecciones
(mabnuata) no solo afectan al cuerpo, sino también al alma, lo cual

16 Pienso que esta es la conclusion a la que se tiene que llegar siguiendo la interpretacion
ortodoxa. Cf. por ejemplo, Frede (1999).

17 Aqui estoy siguiendo en lo fundamental la interpretacion que desarrolla Kanayama
(1987 43-51).
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supone que el alma, al percibir, tiene conciencia del objeto, y que,
por ello, en este nivel de cognicion, ella en un grado minimo puede
discriminar objetos, pero sin hacerlo explicito*®.

De acuerdo con esto, propondré una lectura distinta de la que
se ha hecho en general de 186a 2-186¢ 6'°. Segun mi lectura, Platén
no se limita en este pasaje a distinguir simplemente entre juicio y
percepcion, sino que ademads nos da indicaciones de un proceso
mediante el cual, para toda cosa sensible x, es posible tener co-
nocimiento de x. Intentaré mostrar que, al final de 184-186, esta
distincion esta en la base de la conclusion de que la percepcion no
puede ser conocimiento.

Basado en estos supuestos, considero que el pasaje se puede
dividir de la siguiente manera. Primero se hace la distincion entre
juicio y percepcion (186b 2-186b 9), una distincién que supone, al
mismo tiempo, que hay una diferencia entre el juicio y un proceso
mediante el cual podemos llegar a tener conocimiento de lo que
se percibe. Posteriormente, se contrasta la percepcidon con dicho
proceso (186b 11-186¢ 5>° y 186¢ 8-186€ 12), lo cual permite mostrar
por qué la percepcién no puede ser conocimiento. Basicamente,
lo que Platén establece es que llegamos a tener conocimiento
de un objeto sensible x en el momento en que reflexionamos

18 Precisamente, pienso que, como lo sefiala Kanayama, solo asi podemos entender la
manera en que para Platon opera la percepcion en los animales, la cual, para él, es la
misma que en los bebés: “[aJunque los monos macacos no pueden tener el concepto
‘rojo’, ellos parecen ser capaces de discriminar el color rojo de otros colores o de un
fondo, y atribuirlo a algo en su campo visual; ellos pueden ser concientes de algo
como rojo” (1987 44).

19 Precisamente, tanto quienes estdn a favor de la interpretacién (a) como de la (b),
consideran que, para distinguir entre juicio y percepcion, son relevantes también los
pasajes 186a 9-186b 4 y 186b 11-186¢ 5. De acuerdo con Cooper, 186a 10-186b 4 apoya
su interpretacion, pues este pasaje muestra que para Platon el alma no se ocupa de
contemplar lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Si Teeteto establece que son comunes
porque al examinarlos la mente calcula dentro de ella misma el pasado y el presente
en relacion con el futuro, se estd dando una muy buena explicaciéon de como uno
juzga si una persona o una accion son buenas o malas, o agradables o desagrada-
bles (cf. Cooper 1970). Sin embargo, Bostock, quien esta a favor de la interpretacion
ortodoxa, piensa que en 186b 11-186¢ 5 —el cual considera semejante a 186a 10-186b 4-
Platdn establece que (a) la emision de cualquier juicio estd precedida de razonamiento
y comparacion; y (b) para emitir cualquier juicio, se requiere del aprendizaje de un
lenguaje. Asi, para aplicar incluso tales palabras como duro y blando, es necesario
comprender las semejanzas relevantes entre todas las cosas duras y todas las cosas
blandas. Por tanto, la interpretacion ortodoxa puede sostener que, al hablar Platon de
la dificultad de aplicar los términos comunes, esta considerando su aplicacion incluso
en juicios como “esto es dulce” (cf. Bostock 1986 118-128).

20De acuerdo con mi lectura, hay que leer este pasaje junto con 186a 9-186b 4.
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(&vahoyiCopar) acerca del ser (ovoiav) y la utilidad (d@éheiav) de
x*'. De acuerdo con esto, Platén concluye que, puesto que el ser®?
no se puede alcanzar (tvyeiv) en la percepcidn, la percepciéon no
puede ser conocimiento.

Para desarrollar estos puntos, haciendo uso solamente del pasaje
186b 2-186b 9, mostraré como Platon distingue entre la percepcion y el
juicio. Posteriormente, daré algunas indicaciones que me permitiran
suponer que en 186a 9-186b 4 y 186b 11-186¢ 5 Platon estd hablando de
un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible x, es posible tener
conocimiento de x.

La distincion entre juicio y percepcion

Para distinguir la percepcion del juicio, Platon continua, hasta
cierto punto, con la estrategia que ha venido desarrollando a lo
largo de 184-186. Es decir, ¢l reitera la tesis de que el alma tiene ac-
ceso a ciertos objetos por ella misma, pero accede a otro grupo de
objetos a través de las facultades. De acuerdo con esto, argumenta
que en la percepcidn, aunque el alma accede al objeto y tiene con-
ciencia del mismo, no obstante no puede tomar decisiones respecto
de lo que este objeto es, si es idéntico o si es diferente, pues para ello
tiene que operar con los kotvd y, por tanto, hacer juicios acerca de
lo que percibe.

Precisamente, si consideramos la conclusion de Teeteto al final
del pasaje 184b 8-186a 1, en la cual sostiene que el alma investiga
(¢okoypeiv) unas cosas por ella misma (avtn 8¢ avTiig) y otras a
través de las facultades?, encontramos que el alma, antes de operar

21 En el siguiente capitulo intentaré mostrar que para Platon hablar del ser es equivalen-
te a hablar de la utilidad.

22 Platén considera que comprender la utilidad de x, cuando x es una cosa sensible, nos
permite determinar lo que x objetivamente es. De acuerdo con esto, el ser del que
habla aqui Platén es distinto del ser predicativo.

23 i @aivetat oot T& PEV ad T U adTAG 1} Yox§) Emokomely, Ta 8¢ S T@V Tod cOpaTOog
Svvapewv (185e 6-185e 7). Bostock piensa que este pasaje es crucial para apoyar la tesis
de Cooper si, como éste, hacemos explicito el mept adtoiv: “el alma considera algunas
cosas, acerca de un objeto, por si misma, y considera otras cosas, acerca de ese objeto,
por medio de las facultades del cuerpo” (1986 121). De acuerdo con Bostock, este pasa-
je apoya la tesis de que es posible hacer juicios de percepcion, pues conduce a pensar
que percibir consiste en considerar algo por medio de los sentidos y, por tanto, que
al percibir percibimos que un objeto tiene cierta propiedad, lo cual permite suponer,
como lo hace Cooper, que en la percepcion elaboramos juicios simples como “esto
es rojo”. Asimismo, al parecer, el pasaje 185b 10-185¢ 3 compromete a Platén con esta
tesis, puesaqui se dice que es mediante lalengua y, por tanto, mediante la percepcion,
que se determina si algo es salado o no. Sin embargo, sostiene Bostock, quiza Platén
quiera corregir esta impresion al preguntar inmediatamente con qué comprendemos
el “es” y el “no es”, que parecen corresponder a aquellos términos comunes de juicios
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con los kowvd, los comprende por ella misma, y que es precisamente
por esto que se distinguen de los objetos de los sentidos.

Siguiendo este punto, Socrates comienza 186a 2-186¢ 6 esta-
bleciendo qué cosas pertenecen al primer grupo. En este grupo se
enumeran inicialmente el ser (tn)v ovoiav), la semejanza (10 6potov)
y la desemejanza (t0 avopotov), la identidad (16 tadtov) y la dife-
rencia (10 €tepov).

2Q. Totépw odv TiBng thHv ovoiav; Todto Yap pdAota émi
naviwv napénetat. @EAL Eyo pév @v adth 1 yoxn kad adtiv
¢nopéyetat. ZQ. "H kai 10 dpotov kai t0 &vopotov kai 10 Tavtov Kal
érepov; OEAL Nai.

-sOc. ;Entre cudles consideras ti que estd el ser? En efecto, éste
acompana especialmente a todas las cosas. ~TEET. Yo lo ubico entre
aquellas cosas que el alma intenta alcanzar por si misma. -séc. sTambién
la semejanza y la desemejanza, asi como la identidad y la diferencia?
—TEET. Si. (186a2-186ay)

A continuacién, Sdcrates le pregunta a Teeteto si es posible
que este grupo esté integrado también por lo bello (kalov) y lo feo
(aioxpov), lo bueno (&yaBov) y lo malo (kakov) (cf. 186a 9). Teeteto
esta de acuerdo, pero al mismo tiempo piensa que estos Kovd no
son como los que se han mencionado inmediatamente antes, pues
agrega que de lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, el alma especial-
mente investiga lo que son, reflexionando sobre ellos “en el pasado
y el presente en relacién con el futuro”.

2Q. Ti 6¢; kakov kai aloxpov kal dyaBov kai kakdv; @EAL

Kai to0twv pot dokel €v 10ig paAiota mpog &AAnia okomeioBat v

ovoiav, dvaloylopévn év €auTi] T& yeyovoTa kai Td TapovTa mpog

T péAAovTa.

-soc. Bien, ;qué ocurre con lo bello, lo feo, lo bueno y lo malo?

-TEET. Me parece que son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser

examina el alma, considerdndolas unas en relacién con otras y re-

flexionando en si misma sobre el pasado y el presente en relacion con
el futuro. (186a 8-186b 1) **

como “esto es dulce” o “esto no es dulce”. Si la mente es la que lleva a cabo incluso
estos juicios simples, entonces no es posible decir, como lo hace Cooper, que mediante
la percepcién se deliberan este tipo de juicios. Asimismo, nos dice Bostock, algo muy
importante que va en contra de la interpretacion de Cooper es que Platén no pone el
nepl avTolv en todos los pasajes, especialmente en el que hemos considerado, el cual
es crucial para la interpretacién de Cooper (cf. Bostock 1986 125).

24Para este pasaje adopté casi en su totalidad la version de Vallejo (1988), pero con una
pequefia modificacion en la ultima linea -la cual encontramos en la traduccion de
Boeri (2006)-, ya que él traduce [...] T& yeyovoTta kai & mapovTa mpog té pédovta,

como “[...] el pasado, el presente y el futuro”.
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Pienso que aqui Teeteto estd agregando algo nuevo, ya que, ante-
riormente, solo se habia sostenido que el alma piensa (StavoeioBat)
o investiga (¢mokomely, okéyaoBat) los kotvd por ella misma, sin
que esto implicara una reflexion en el tiempo, la cual resulta, con-
centrandose en este pasaje, una actividad adicional a la de pensar
o investigar.

Segtin McDowell, Sdcrates encuentra que con esta afirmacion
Teeteto ha hecho una caracterizacién incorrecta de lo bello y feo,
bueno y malo, pues en el siguiente pasaje, utilizando la expresion

"Exe 81, lo detiene, continuando con la argumentacién anterior, es
decir, determinando qué objetos pertenecen al grupo de los que el
alma accede a través de las facultades (cf. 1973 190).

20."Exe 81 GAho Tt Tod pév oxAnpod thv okAnpotnta St Tiig
éna@ig aioBnoetat, kai 00 palakod TNV pAAAKOTNTA OOAVTWG;

OEAL Nai.

-soc. Espera un momento. ;No es cierto que percibira la dureza
de lo que es duro a través del tacto y, del mismo modo, la blandura de

lo que es blando? ~TEET. Si. (186b 2-186D 5)

Sin embargo, es posible pensar igualmente que, al detener a
Teeteto, Socrates estd indicando, mas bien, que él se ha adelantado en
la argumentaciéon®®. De acuerdo con esto, como muestra Kanayama,
en otros didlogos en donde Platon usa la expresion “Exe 1, no lo hace
para detener al interlocutor y cambiar el topico que €l ha introducido
o para que olvide lo que ha dicho, sino, mas bien, Platén lo usa “[...]
para llamar la atencién a lo que justamente fue dicho por el interlo-
cutor, si lo que él dijo puede ser desarrollado posteriormente o si se le
puede presentar una antitesis en contra” (Kanayama 1987 77s)°.

25 Esta es la interpretacion de Bostock (1986 122-123), con la cual estoy de acuerdo en que
el propdsito de Socrates al detener a Teeteto es hacer un énfasis en el argumento, a
saber, la distincidn entre lo que es propio de los sentidos y lo que es propio del alma,
que permite, a su vez, establecer una distincion entre percepcion y juicio; no obstante,
discrepo con ella en que lo que Sdcrates pretende en el siguiente pasaje, i. e. 186b 11-186¢
5, es distinguir entre juicio y percepcién. A mi modo de ver, lo que busca Sdcrates en
186b 11-186¢ 5 es contrastar la percepcion con un proceso segun el cual, para toda cosa
sensible x, es posible llegar al conocimiento de x.

26 Este es un punto que tiene que tomarse muy en cuenta, y que nos lleva a pensar que
Teeteto no s6lo no ha hecho una caracterizacién incorrecta de lo bello y feo, bueno y
malo, sino que, ademas, ha comprendido el problema y la discusion con Protagoras. En
efecto, en contra de Protdgoras, Teeteto sostiene que lo bueno-malo, bello-feo, no son
perceptibles, y, asimismo, que el conocimiento de lo sensible implica la comprension
de estos objetos. Esta es una posiciéon muy distinta de la que sostuvo Teeteto al inicio
del dialogo (cf. 157d 7-157d 11), en donde concede, siguiendo a Protégoras, que tales ob-
jetos llegan a ser y, puesto que todo lo que llega a ser es perceptible, entonces considera
que son perceptibles.

DEPARTAMENTO DE FILOSOF{A ¢« FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



LA DESCRIPCION PLATONICA DE LA PERCEPCION

Pienso que esta comprension del uso de la expresion "Exe 61
en este pasaje resulta mas adecuada, ya que si bien Sdcrates detie-
ne a Teeteto para seguir con el tren de argumentacién del parrafo
inmediatamente anterior, no obstante, como intentaré mostrar,
posteriormente retoma lo que él dijo, y esto le permite establecer
por qué la percepcion no puede ser conocimiento.

Precisamente, si recordamos, Sdcrates al inicio de esta parte de
la discusién sostuvo que el alma investiga por si misma el ser, la
semejanza, la desemejanza, la identidad y la diferencia. Al detener
a Teeteto, vuelve a este punto para establecer a qué tipo de objetos
el alma accede a través de las facultades y, de acuerdo con esto, de-
terminar qué es lo que se entiende por percepcidn. Segin Socrates,
el alma, por ejemplo, a través del tacto, accede a lo duro de lo que
es duro y a lo blando de lo que es blando y esto es, fundamental-
mente, lo que constituye la percepcion de algo. Se trata de un acceso
directo a las propiedades perceptibles a través de cada facultad, con
lo cual el alma tiene conciencia de las mismas. Sin embargo, aun-
que por el lenguaje que se utiliza, el alma tendria conciencia de lo
blando y de lo duro, no considero que esto implique que el alma
tiene conciencia del concepto ‘blando’ y del concepto ‘duro’, por lo
menos no de manera explicita. Esto es lo que ocurre, al parecer, en
la percepcion de los animales, en donde supuestamente no hay una
estructura proposicional que le permita al animal tener conciencia
de lo ‘duro’ y de lo ‘blando’.

Pienso que este acceso a través de una facultad a ciertas pro-
piedades a las que no se puede acceder a través de otra facultad, es
lo que Platén entiende por percepcion. En efecto, Sdcrates sostiene
que el alma percibe a través del tacto lo duro de lo que es duro y lo
blando de lo que es blando. La objetividad de estas propiedades no
la determina el alma en la percepcion, pues aunque el alma a través
del tacto accede alo duro y alo blando, no obstante en la percepcion
el alma no ha establecido de manera explicita lo que esas propie-
dades son, si son diferentes o contrarias. Para esto, como sostiene
inmediatamente Sdcrates, el alma tiene que operar con los kotva.

2Q. Tiyv 8¢ ye ovolav kal 8Tt €0TOV Kai TNV EvavTioTnTa TIPOg

GANNAW Kkail THv oboiay ad Tf¢ EvavTioTnTog avTh 1) Yy évaviodoa

kai ovpPariovoa mpog GAANAa kpiverv metpdtat fiuiv. @EAL ITavv

HEV ovVv.

-sdc. Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y otra, la
oposicion entre ellas y el ser, a su vez, de esta oposicion, es un caso
distinto. Aqui el alma por si misma intenta decidir para nosotros
recapitulando y comparando unas cosas con otras. —~TEET. Sin lugar a
dudas. (186b 6-186b 10)
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Pienso que, en estos dos pasajes, se ha establecido claramente
que la percepcion consiste en un acceso directo a una propiedad per-
ceptible a través de una facultad, pero que la consideracion respecto
de lo que esta propiedad es, si es opuesta a otra, etc., lo hace el alma
por ella misma, como una actividad distinta de la percepcion.

Esta actividad del alma es lo que Platén entiende como juzgar,
lo cual coincide en gran medida con lo que Platén sostiene mas
adelante en el didlogo (cf. 189¢ 6-190a 7), en donde nos dice que el
juicio (17 66&a) consiste principalmente en hacer comparaciones en-
tre unas cosas y otras, afirmando y negando, en un dialogo interior
que lleva a cabo el alma consigo misma, el cual le permite tomar
decisiones acerca de cualquier cosa.

Si Platén entiende esta actividad como juzgar, entonces podemos
concluir que en el pasaje anterior ¢l pretende mostrar que cuando
el alma toma decisiones respecto del contenido de la percepcion, el
alma ya no esta percibiendo, sino juzgando acerca de lo que percibe.

De acuerdo con mi lectura, después de distinguir al juicio de
la percepcion, Sdcrates retoma en el siguiente parrafo lo que dijo
Teeteto respecto de lo bello-feo, bueno-malo.

20. Ovkodv T puev BV yevouévolg mépeott voet aicBaveoat
avBpamolg e Kai Bnpiotg, doa S Tod cwpatog abnuata Emt TV
YNV Teiver ta 8¢ mepl TovTWV dvaloyiopata TpoOg Te ovoiav Kal
O@EXeLaV LOYIG Kal &V XpOVw SLa TOAADVY Tpaypdtwy Kal matdeiag
napayiyvetat oig &v kal mapayiyvntai, @EAL Iavtdnact pév oov.

-s6c. Cuando nacen, los hombres y los animales ya pueden, por
naturaleza, percibir cuantas experiencias se dirigen al alma a través
del cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas, respecto de su
ser y utilidad, se presentan, y en quienes se presentan, con dificultad
yen el tiempo, gracias a muchas practicas y educacién. ;No es asi?
-TEET. Desde luego. (186b 11-186¢ 5)

Sin embargo, no es claro que en este pasaje se esté retomando
lo que Teeteto sostuvo lineas atras. Si recordamos, Teeteto sostie-
ne en ese pasaje, contestando la pregunta de Socrates, que el alma
por si misma comprende lo bello-feo, bueno-malo, pero agrega que
es especialmente de estas cosas de las cuales el alma se ocupa, in-
tentando determinar qué son, comparandolas a unas con otras, y
reflexionando acerca de ellas en el pasado y el presente en relaciéon
con el futuro. Pero en éste, Sdcrates se preocupa especialmente por
mostrar la diferencia importante que hay entre la percepcion de las
experiencias y los razonamientos acerca de éstas respecto de su ser
y utilidad. Segin Sécrates, a diferencia de las percepciones, los ra-
zonamientos sobre el ser y la utilidad de las experiencias surgen
con mucha dificultad y no se presentan inmediatamente, sino que
requieren un periodo de tiempo, muchas practicas y educacion.
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Parece entonces que no hay ninguna similitud entre los dos pa-
sajes. Sin embargo, ésta es posible encontrarla si tomamos en cuenta
que, durante y después de la discusion de la tesis de Protagoras, en
donde se discute, justamente, el problema de como distinguir la
opinién del experto del no experto, reflexionar acerca de lo be-
llo-feo y lo bueno-malo de una cosa sensible significa reflexionar
acerca de su ser y utilidad.

Protagoras en su defensa establece que, al contrario de lo
que piensa Sdcrates, su tesis permite hacer una distincién entre
hombres sabios y no-sabios, si entendemos por hombre sabio lo
siguiente:

Kat copiav kai 6opov dvdpa moAlod Séw T pry @avat ivat, GAN
avTOV TODTOV Kol AEyw GoQOV, G &v TvL AUdY, @ gaivetal kai 0Tt
Kakd, petaPariwv motrgn dyabd gaiveaBal te kai lvat.

Y estoy lejos de decir que no es posible que haya sabiduria y un
hombre sabio, sino que llamo sabio a aquél que produjera un cambio
en alguno de nosotros a quien las cosas le parecen y son malas,
haciendo que le parezcan y sean buenas. (166d 4-166d 7)

De acuerdo con Protdgoras, el sabio actua (moiet) sobre la dis-
posicion (¢€1g) (cf. 167a 3) de la persona, la cual es buena o mala, de
forma analoga, respectivamente, a los estados de salud y de enferme-
dad (cf. 166e 2-166¢ 4). Partiendo de esta analogia, ¢l concluye que si
las opiniones dependen de este tipo de estados, no es posible hablar
de opiniones verdaderas y falsas, puesto que no podemos considerar
sabio al que estd sano e ignorante al que esta enfermo. Sin embargo,
es posible pensar que un estado es mejor que el otro, de lo cual se
sigue que hay unas opiniones que son mejores que otras, pero no mas
verdaderas. De acuerdo con esto, la tarea del sabio es producir un
cambio hacia la mejor disposicion. Por ejemplo, el agricultor produce
este cambio con drogas, pero el sofista con discursos.

Depi yap kai To0TOVG TOIG PUTOIG AvTi TOVNPOV aicBroewy,
Stav tLadtdv doBevi), XpnoTag kai Dylevag aiodroeig te kai dAnOeig
gumolelv, Tovg 8¢ ye co@olg Te kai dyabov¢ ftopag taig mokeot Td
XPNOTa AvTl TV movnp®dv Sikata Sokelv eivat TOLETV.

Digo, pues, que éstos (los agricultores) producen en las plantas
en vez de percepciones perjudiciales -si es el caso que alguna de
ellas percibe-, percepciones ttiles y saludables, y que por cierto los
oradores sabios y buenos hacen posible que en las ciudades lo til
parezca ser justo en vez de lo perjudicial. (167b 7-167¢ 4)

Siguiendo estos dos pasajes, tenemos que para Protdgoras lo

bueno (ayabd) es equivalente a lo ttil (xpnoté) y lo malo (kaxd) a
lo perjudicial (movnpa).
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Al inicio de la critica a la tesis de Protagoras (177¢-177d), tal y
como se ha formulado en la defensa, Platon retoma esta terminolo-
gia intentando mostrar que de la tesis se siguen consecuencias que
Protdgoras no se inclinaria a aceptar.

nept 8¢ Tayabd ovdéva avdpeiov €0” oVTwg ToApdv Stapdyecat
6t kai & w@éhpa oivBeioa oA éavthi BfTaL, kai 0Tt TooODTOV

Xpovov 8cov &v kéntat d@élpa [...].

Pero acerca del bien, ningin hombre es ya tan atrevido como

para mantener firmemente que también lo que una ciudad cree y

establece por ella misma qtil, es realmente 1til tanto tiempo cuanto

ella lo establece [...]. (177d2-177d5)

Partiendo de esta consecuencia, Platon considera que son los
sabios quienes con mayor seguridad haran predicciones acertadas
acerca de lo beneficioso o perjudicial de una cosa sensible”.

AAN olpat mept ofvov yAukdTNTOG Kal adatnpoTnTog peAhobong
goeabat 1) ToD yewpyod §6&a AN ody 1) ToD kiBaploTod Kupia.

Pero acerca de la dulzura y la sequedad de la siguiente vendimia,
me parece que la opinién que tiene autoridad es la del agricultor y no

la del citarista. (178¢c 9-178d 2)

Si esta interpretacion es correcta, en el pasaje en discusion
Socrates retoma lo que dijo Teeteto unas lineas atras, precisamente
porque Teeteto esta haciendo alusion a la discusion con Protagoras,
lo cual requiere algunas aclaraciones.

3. La segunda refutacion de la definicion de Teeteto

(186¢7-186¢€10)

De acuerdo con esto, aunque Platén ya mostré que la tesis de
Protagoras es insostenible, le interesa en todo caso establecer clara-
mente cuadl es el caracter de aquellos objetos de los que se ocupa el
experto, esto es, como vimos, lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo.
De acuerdo con las distinciones que se han hecho, estos objetos son
aplicables a cualquier objeto propio y, por tanto, son objetos de
los cuales el alma se ocupa por ella misma. Esta es la respuesta de
Teeteto en el pasaje en donde Sdcrates lo detiene, a saber, que obje-
tos como lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo son objetos que el alma
piensa por si misma. Sin embargo, ¢él agrega que es especialmente de
estas cosas sobre las cuales el alma por si misma intenta determinar
qué son, reflexionando acerca de ellas en el tiempo (cf. 186a 8-186b 1).
Esto significa que, para Teeteto, en el caso de estos objetos, el alma no
reflexiona comparando unas percepciones con otras en el presente,

27 Es importante tomar en cuenta que en Repuiblica x (601b-602b), en donde Platon
sostiene que quien conoce es precisamente el mas experimentado (umelpoTaTov), se
asume igualmente esta equivalencia entre lo bueno y lo 1til y lo malo y lo perjudicial.
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sino que reflexiona comparando el presente con el pasado, partien-
do de lo cual, hace predicciones. Pero, asimismo, en esta actividad
el alma no reflexiona directamente sobre los objetos de percepcion,
como lo hace en el juicio acerca de lo que percibe, sino especial-
mente sobre objetos no perceptibles, a saber, lo bello y feo, lo bueno
y malo, que se aplican indistintamente a las experiencias pasadas,
presentes o futuras.

Socrates retoma este punto, pero enfatizando, en primer lu-
gar, que dichos razonamientos son acerca del ser y la utilidad de
las experiencias; en segundo lugar que, como dice Teeteto, tales
razonamientos se dan en el tiempo. Sin embargo, en tercer y ulti-
mo lugar, que ellos sdlo son posibles después de muchas practicas
y educacion. De esta manera, Socrates estaria interesado en acla-
rar que este tipo de razonamientos le conciernen especialmente
al experto, quien tiene mayor autoridad respecto de lo beneficio-
so o perjudicial de las experiencias (cf. 171d 9-171e 8), por lo cual
puede, a diferencia de cualquier otra persona, hacer predicciones
correctas acerca de lo beneficioso o perjudicial (cf. 179a 10-179b s5;
178b9-178¢6).

Este paso de Platon resulta coherente con toda la discusion, si
tomamos en cuenta que €l en los pasajes anteriores a 184-186 en ge-
neral se limité a hacer una critica negativa de la concepcién de la
percepcion y lo sensible que se deriva de la conjuncion de la defi-
nicion de Teeteto, la tesis de Protagoras y la doctrina heraclitea. Si
es correcta mi interpretacion de que Platén en 184-186 elabora su
propia concepcion de la percepcién y lo sensible, entonces en este
pasaje él puede responder las preguntas que quedaron abiertas en la
discusion anterior.

En el caso de la segunda parte de la critica a Protagoras (178b-
179b), la pregunta que queda sin respuesta es por qué el experto con
mayor seguridad hard predicciones correctas acerca de lo beneficioso
o perjudicial. Ahora nos puede decir Platéon que el experto tiene mas
autoridad porque el experto reflexiona acerca del ser y la utilidad. De
acuerdo con esto, si, como sugiere Platon, al predecir correctamente
en la mayoria de los casos, el experto tendria conocimiento®, en este
pasaje, entonces, nos estaria dando alguna indicacién de cdmo seria
el proceso mediante el cual el experto podria tener conocimiento
de lo sensible.

Asimismo, podemos pensar que, justamente, la mencién de
este proceso en este momento del didlogo, tiene el propodsito de
contrastarlo con la percepcion, para mostrar que ésta no puede ser
conocimiento.

28De hecho, en Repiiblica x Platén sostiene que quien usa a x, entendiendo a x como
una cosa sensible natural o fabricada, comprende la utilidad de x y, por tanto, tiene
conocimiento objetivo de x. Cf. Repiiblica, 601e 7-602a 2.
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En efecto, en la percepcion no es posible comprender el ser®
¥, por tanto, en la percepcion no es posible comprender la verdad.
Pero, puesto que sdlo se tiene conocimiento de x si se comprende la
verdad de x, entonces la percepcidon no puede ser conocimiento.

Q. Ol6v te 00V dAnBeiog TVXEDY, G undé odaiag; OEAL Advvatov.
2Q. O0 8¢ &\nBeiag Ti¢ dTvyxrioet, ot TovTOL Mo TV éoTal; OEAL
Kai g &v, @ Zaokpateg; Q. 'Ev pév dpa Ttoig mabrpacty ovk &vt
Emo TN, €v 88 T mepl Ekelvwv oLANOYIOUD- 0Voiag Yap Kai aAndeiog
évtadBa pév, wg £otke, Suvatov dyacBat, ékel 6¢ ddvvatov.

-séc. Y bien, jpuede uno alcanzar la verdad de algo, sin
alcanzar su ser? —-TEET. Imposible. —-séc. Pero, si uno no alcanza la
verdad acerca de una cosa, ;puede llegar a saberla? —-TEET. Claro que
no Socrates. —sO6c. Por consiguiente, el saber no radica en nuestras
impresiones, sino en el razonamiento que hacemos acerca de éstas.
Aqui, efectivamente, es posible aprehender el ser y la verdad, pero
alli es imposible. (186¢ 7-186d 5)*°

En conclusion, de acuerdo con la interpretacion que he dado de
186a-186¢, creo que es posible concluir que en este pasaje Platon no se
limita a hacer una distincion entre juzgar y percibir, sino que también
sugiere que al reflexionar acerca del ser y la utilidad de lo sensible,
podemos llegar a tener conocimiento de ello. Partiendo de esto, Platon
concluye que la percepcion no puede ser conocimiento, puesto que la
percepcion no puede llevar a cabo este tipo de reflexion.
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