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Salvando a Wittgenstein
de Quintanilla

En un reciente articulo, el profesor
Pablo Quintanilla ha expuesto una defen-
sa de una forma de teoria del doble aspec-
to para salvar las dificultades que entrana
el libre albedrio. Quintanilla pretende
vislumbrar una defensa de dicha perspec-
tiva en la obra de Wittgenstein, quien, a
su juicio, recibi6 dicha orientacion en vir-
tud de su cercania con la obra de William
James. En la primera parte del presente
escrito, procuraré exhibir una debilidad
estructural en la formulacién de la solu-
cién que ofrece el autor; en tanto que en
la segunda me separaré radicalmente de
la presentacion que ofrece el autor acerca
de Wittgenstein.

I

El problema que atormenta a
Quintanilla se puede plantear asi: ;cémo
podemos hablar con sentido de una vo-
luntad libre, que antecede a nuestras
acciones, si el lenguaje de las ciencias
naturales parece imponernos cierta de-
terminacion atada a las leyes de la na-
turaleza? La solucidn, segun el autor, ha
de encontrarse en el ambito de la defen-
sa de una teoria del doble aspecto que se
puede resumir asi: “el lenguaje fisico y
el psicoldgico son dos descripciones del
ser humano, ambas legitimas e irredu-
cibles entre si, donde el concepto de de-
terminismo pertenece al lenguaje fisico

y el concepto de libre albedrio pertenece

al lenguaje intencional” (Quintanilla
98). En otras palabras, la descripcién fi-
sicalista de cierto estado de cosas en el
mundo (el comportamiento de agentes)
supone un compromiso con el determi-
nismo y, en ese sentido, no hay espacio
para hablar de libertad; en tanto que la
descripcién intencional del mismo es-
tado de cosas en el mundo no implica
compromiso alguno con regularidades
némicas y, en consecuencia, no hay tro-
piezo alguno con cierta nocién de libre
albedrio. Asi las cosas, determinismo y
voluntad son propiedades del individuo
que caen bajo descripciones diferentes e
irreductibles. No hay conflicto, siempre
que admitamos la posibilidad de contar
con descripciones legitimas y diferentes
de lo mismo. No estoy interesado en dis-
cutir los alcances y los origenes de una
posicién epistemoldgica abstracta que
pretenda defender la posibilidad de la
existencia de multiples descripciones de
lo mismo. Quiero, més bien, ver si necesi-
tamos invocar un principio de tal natura-
leza con el animo de abrir el espacio para
hablar legitimamente de libertad. EI te-
mor de Quintanilla reside en que si acep-
tamos el lenguaje fisico para describir
ciertos estados de cosas en el mundo, no
podemos introducir la nocién de libertad,
a no ser que admitamos hablar de lo mis-
mo con otro lenguaje y otro tipo de des-
cripcion. Este temor exige que el lenguaje
fisico esté comprometido con el determi-
nismo. Ahora bien, ;es esto tltimo cierto?
Creo que la respuesta categorica es: “jno!”.
En ese sentido, el conflicto mencionado
no surge de manera inmediata.

El eco de la respuesta categoérica puede
hacerse mas fuerte si se tienen en cuenta
el analisis y la distincién propuestos por
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Popper entre determinismo metafisico,
religioso y cientifico (cf. Popper). Dado
que no hay forma de controvertir los dos
primeros, y en ese sentido no podriamos
escapar a la defensa ideoldgica de for-
mas de hablar irreconciliables, nos cen-
traremos, entonces, en el contexto de
una defensa del determinismo cientifico,
asumiendo que, en principio, ello no in-
comode a Quintanilla. Una teoria fisica
se dice determinista (en lenguaje cienti-
fico) si quien pretende realizar una pre-
diccidn basada en ella, y ajustada a cierto
grado de incertidumbre (que se puede
hacer tan pequeiio como queramos), esta
en condiciones de establecer con ante-
rioridad el grado de precisién con el que
debe conocer las variables que ha de con-
siderar. Popper denomina a esta segunda
exigencia el principio de poder dar razén.
Cuando el profesor Quintanilla habla de
descripciones fisicas, no alude a ningu-
na especifica; él prefiere hablar en un len-
guaje abstracto, no comprometido con
nada en particular. Sin embargo, si ate-
rrizamos la alusidn a descripciones fisi-
cas de naturaleza cientifica, el espectro
de posibilidades se reduce a: (i) mecéni-
ca cudntica, (ii) mecdnica clésica estadis-
tica, (iii) mecanica clasica newtoniana y
(iv) mecénica clésica relativista. La pri-
mera descripcion estd comprometida es-
tructuralmente con el indeterminismo,
no estd sujeta a explicaciones nomolo-
gico-deductivas e involucra el lenguaje
probabilistico, no como un mal transi-
torio, sino como el recurso legitimo para
la prediccion. La segunda incorpora el
lenguaje de las probabilidades; aunque
el fundamento que se esgrime no es es-
tructural como en el primer caso, sino
anclado a las limitaciones del sujeto hu-
mano que se hace cargo de la empresa de
prediccion. De cualquier manera, las ex-
plicaciones no se adecuan a un modelo
nomoldgico deductivo.

La mecdnica clasica newtoniana
tampoco entraia prima facie compro-
miso alguno con el determinismo cien-
tifico, toda vez que no puede ajustarse
al principio de poder dar razén. Este
hecho se puede defender, entre otros
argumentos, a partir del resultado de
Hadamard (1898) y de la solucién apor-
tada por Poincaré al problema de los
tres cuerpos. Esta altima mostro la ne-
cesidad de acudir a ecuaciones diferen-
ciales no lineales (sistemas dindmicos),
que incorporan elementos de caos a ni-
vel microscopico. Asi las cosas, y para
hacer uso de la bella metafora de nu-
bes y relojes,' mientras Newton y sus
seguidores iniciales quisieron hacer-
nos creer que el comportamiento de las
nubes serfa explicable imaginando me-
canismos microscopicos similares a la
relojeria mas fina, el espiritu newtonia-
no de Poincaré mostr6é que el compor-
tamiento de los relojes s6lo es explicable
asumiendo cadticos mecanismos mi-
croscdpicos similares a nubes.

Por ultimo, dado que la teoria de la
relatividad introduce un limite infran-
queable a la velocidad de transmision
de informacion, un observador no pue-
de tener en un momento dado toda la
informacién relevante que le permitiria
hacer una prediccién confiable en gra-
do sumo. En ese orden de ideas, la me-
canica relativista tampoco implica un
compromiso prima facie con el deter-
minismo cientifico. En sintesis, si con-
tamos con una descripcion fisica de un
estado de cosas, no estamos obligados a
comprometernos con el determinismo
cientifico. Es probable que podamos de-
fender el hecho de sentirnos libres sin
vernos amenazados por las descripcio-
nes fisicas.

1 Explotada por Popper y sugerida por
Peirce.
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El profesor Quintanilla pretende
convencernos de que en la obra de
Wittgenstein existe una defensa, o al
menos podria formularse, de la teoria
del doble aspecto. Esta tarea se apoya en
dos movimientos. En primer lugar, ar-
gliir que, a pesar de las anotaciones de
Wittgenstein, es posible formular teo-
rias filosdficas en el marco del pensa-
miento wittgensteiniano. En segundo
lugar, anclar la supuesta teoria wittgens-
teiniana del doble aspecto en la, también
imaginada, influencia del pragmatismo.
Pretendo mostrar que las dos sugeren-
cias carecen de una defensa solida.

Quintanilla afirma que Wittgenstein
estd en lo correcto cuando sostiene
(cf. cAM 45), primero, que el ansia de ge-
neralidad nos conduce a buscar algo co-
mun a las entidades que caen bajo un
término general y, segundo, que con fre-
cuencia ese elemento comtn no existe
(cf. Quintanilla 68). Es Quintanilla quien
no esta en lo correcto a la hora de inter-
pretar esos célebres pasajes del filosofo
austriaco. En estos pasajes Wittgenstein
sostiene dos cosas, a saber: (i) el ansia de
generalidad es responsable de que se ge-
nere el mayor nimero de confusiones fi-
losoficas; (ii) el ansia de generalidad en
la exploracion filoséfica se desprende
de: (a) la tendencia a buscar algo comun
a las entidades que caen bajo un térmi-
no general, (b) la tendencia a creer que la
comprension de un término general esta
arraigada en la contemplaciéon de una
imagen general, (c) la tendencia a conec-
tar dicha imagen general con un estado
mental, y, finalmente, (d) nuestro de-
seo por emular el método de la ciencia.
No hay, entonces, una condena al ansia
de generalidad per se; de hecho la explo-
racion cientifica no sabria como darle la
espalda. Lo que ocurre es que cuando
adelantamos una exploracién filoséfica,
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nos podemos sentir tentados a emular
el método de la ciencia y a suponer que
debe existir algo comun en las entida-
des recogidas bajo un término general.
En otras palabras, seducidos por emu-
lar el método de la ciencia en la investi-
gacion filosofica, caemos prisioneros del
ansia de generalidad. Ahora bien, cuan-
do el ansia de generalidad invade la re-
flexion filosofica, ello va acompanado
de un desprecio hacia el caso particu-
lar. Wittgenstein, en buena medida gra-
cias a la influencia de Goethe, inauguré
un nuevo método de reflexién filoséfica
que hace de los casos ejemplares y parti-
culares los objetos que contribuyen con
mayor fuerza a la elucidacién filoséfica.
Citemos al autor:

La idea de que para lograr claridad
acerca del significado de un término ge-
neral haya que encontrar el elemento co-
mun a todas sus aplicaciones ha sido una
traba para la investigacion filoséfica, pues
no sélo no ha conducido a ningin resul-
tado, sino que hizo ademas que el fil6so-
fo abandonase como irrelevantes los casos
concretos, que son los tnicos que podrian
haberlo ayudado a comprender el uso del

término general. (CAM 47)

Dado que los problemas filoséficos
surgen siempre en lugares en donde no
logramos divisar con claridad cémo
funciona el lenguaje, lo que se impone
como tarea filosofica no es el imperati-
vo de poblar el escenario con nuevas o
rejuvenecidas teorias, sino practicar un
método que, atendiendo a los casos con-
cretos y ejemplares, logre, gracias a la vi-
sién sindptica que proveen dichos casos,
advertir el punto en donde se origina la
confusion. La explicacion en filosofia
debe, entonces, ceder su lugar a la des-
cripcion (cf. 1F §109). Esto lo sabe y lo
advierte Quintanilla; pero, a continua-
cién interpreta descripcién como si, no
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obstante, remitiera a una especie de ex-
plicacion que Wittgenstein no condena.
Quintanilla cree que el término refiere
a posibles formas de presentar fendme-
nos y, con ello, sugiere que el concep-
to alude a formas muy peculiares de
reduccionismo (cf. Quintanilla 70). La
descripcién, cree Quintanilla, es legiti-
ma siempre que no pretenda ser la Gni-
ca plausible. En los contextos referidos
al método filosofico, Wittgenstein alude
a la descripcién como un recurso para
poner en el centro de la reflexién los mo-
dos como se usan los conceptos que nos
atascan. De hecho, en ocasiones con-
viene advertir los usos cotidianos por
contraste con los pretendidos usos me-
tafisicos. Describir, entonces, es hacer
patente un uso ya reconocido en nues-
tros juegos de lenguaje. La exploracion
gramatical wittgensteiniana describe el
uso de los signos (cf. IF 496) y para ello se
vale de casos concretos que puedan ser-
vir a la manera de casos ejemplares. A
esto Wittgenstein lo denomina la tarea
de compilar recuerdos con una finalidad
terapéutica (cf. 1F 127). En ese sentido, las
descripciones wittgensteinianas no son
explicaciones o presentaciones de algo,
tampoco son reducciones de algo a algo,
como sugiere Quintanilla. La descrip-
cién que se adelanta por casos ejempla-
res, procurando compilar recuerdos, no
estd anclada ni necesita de teorfa algu-
na; y tampoco es cierto, como lo for-
mula Quintanilla, preso del ansia de
generalidad, que toda terapia presupo-
ne una teoria (c¢f. Quintanilla 71). Segun
Quintanilla, las supuestas teorias witt-
gensteinianas son instrumentos de es-
clarecimiento que nos permiten girar
el orden en el que estamos acostum-
brados a ver algo para sugerir otro or-
den diferente (ibid). Olvida el autor
que esta tarea se persigue haciendo uso
de los casos ejemplares (los recuerdos

compilados) y no del reconocimiento de
un cuerpo tedrico que opera como Vi-
sion alternativa a otra perspectiva teori-
ca que nos atasca.

Una vez Quintanilla se ha dado
licencia para buscar teorfas en la obra
de Wittgenstein, pretende, a continua-
cién, hallar en dicha obra los esbozos
de una forma de pragmatismo. La estra-
tegia de argumentacion de Quintanilla
se puede esbozar asi: William James,
quien es pragmatista, sostiene una teo-
ria del doble aspecto; Wittgenstein es,
a pesar de que él afirma no querer sos-
tener teoria filoséfica alguna, un prag-
matista; por lo tanto, es plausible hallar
esbozos de una teoria del doble aspec-
to en la obra de Wittgenstein. El método
de interpretacién de Quintanilla vio-
la la advertencia de mantenerse alejado
del ansia de generalidad y olvida que los
escrutinios de Wittgenstein aluden a ca-
sos concretos que operan a la manera de
ejemplares que s6lo son esclarecedores
mientras se mantengan en el ambien-
te restringido en el que fueron creados.
Quintanilla comete el error de muchos
intérpretes, quienes fuerzan los pasajes
de Wittgenstein para que éstos hagan
eco de las posiciones filoséficas que los
comentaristas quieren defender. La es-
trategia suele ser similar, a saber, citar
fragmentos de la obra de Wittgenstein
sin aclarar el papel que desempefian,
usar los conceptos que emplea el filésofo
en dichos pasajes como si ellos preten-
dieran sentar una posicion filosofica, ,
por ultimo, pretender que dicha lectura
vale como una interpretacién universal
en la obra de Wittgenstein. A manera de
ejemplo, el autor cita el pardgrafo 422 de
Sobrela certeza (enadelante sc) conlain-
tencion de sugerir que Wittgenstein esta
comprometido con el pragmatismo. En
dicho pasaje, Wittgenstein anuncia que
aquello que dice suena a pragmatismo.

DEPARTAMENTO DE FILOSOF{A « FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



Pero Quintanilla no aclara el caso que
se estudia. Wittgenstein quiere estudiar
alli qué hay de particular en la proposi-
cion “Ahora sé que vivo en Inglaterra”?
El filésofo advierte dos cosas, prime-
ro, que no se trata de un error, y, segun-
do, que lo unico que puede parecer un
fundamento de la proposicion es el he-
cho de que todo lo que hay alrededor, en
particular las consecuencias que se des-
prenden de ello, lo confirman. Es preci-
samente este ultimo rasgo, en el contexto
especifico estudiado, el que Wittgenstein
asocia con alguna forma de pragma-
tismo. Cualquier intento de convertir
este pasaje en un compromiso univer-
sal es un yerro imperdonable. De hecho
Quintanilla omite el comentario con el
que Wittgenstein cierra el pasaje: “[a]qui
me enredo en una especie de concepcion
del mundo” (sc 422).

El profesor Quintanilla, cautivo
nuevamente por el ansia de generalidad,
enumera después 12 rasgos que definen
lo que hemos de entender como prag-
matismo. Acto seguido, invita al lec-
tor a descubrir esos rasgos en la obra de
Wittgenstein. No cuento con el espacio
para detenerme en cada uno de los doce
rasgos. En consecuencia, voy a limitar-
me a comentar s6lo dos. El autor sostiene
que criticar el dualismo ontoldgico en-
tre lo corporal y lo mental es un rasgo del
pragmatismo —asunto éste que no voy a
discutir— y agrega que es precisamente
este rasgo el que conduce a Wittgenstein
a sostener una doctrina (!) del doble as-
pecto, que asume que los lenguajes fisico
y mental son lenguajes alternativos de lo
mismo. Quintanilla pretende desprender
esta conclusion de la célebre dicotomia
del pato-conejo. Esta dicotomia surge en
la segunda parte de las Investigaciones

2 Aludiendo a Wittgenstein en las vecin-
dades de 1951.
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Filosoficas como un intento por eluci-
dar los usos de ‘ver’. El problema con-
siste en ocuparse de la descripcion de
la experiencia inmediata asociada con
la vivencia visual. Wittgenstein subra-
ya la nocién del “fulgurar” de un aspec-
to para mostrar que hay formas de ver
que no comprometen la descripcion de
lo visto con alguna suerte de interpreta-
cién. El cree que, por via de comparacién,
el fulgurar de un aspecto puede arrojar
luz acerca del complejo caso de segui-
miento de reglas. Se espera mostrar que
si yo entiendo el fulgurar de un aspecto,
no me sienta presionado a exigir, enton-
ces, una interpretacion en el seguimien-
to de reglas. Pero el profesor Quintanilla,
sin advertir el contexto de la exploracién
wittgensteiniana, como ya lo hemos in-
dicado, pretende argiiir que la dicoto-
mia mencionada le autoriza a hablar (en
nombre de Wittgenstein) de maltiples in-
terpretaciones tedricas de un mismo fe-
ndémeno, como si se tratara de un dilema
de inconmensurabilidad a la manera de
Kuhn. Nada mas alejado de las pretensio-
nes de aclaracidn wittgensteiniana.

Otro rasgo estudiado por el autor
sugiere que algo comun que subyace al
pragmatismo es el rechazo al fundacio-
nalismo. También sugiere el autor que
dicho rasgo se halla presente en Sobre
la certeza y que ello lo evidencia la céle-
bre metafora del lecho del rio (cf. sc 96).
Quintanilla define en forma muy limita-
da el fundacionalismo, lo define como la
doctrina que asume la posibilidad de dar
una fundamentacién wltima a nuestras
creencias. El fundacionalismo exige,
realmente, que las creencias justificadas
se dividan en dos grupos disjuntos: de
un lado, aquellas que no se pueden fun-
damentar en otras —creencias basicas—
y, del otro, las que se fundamentan en
las primeras (cf. Haack 14). La medita-
cién cartesiana exhibe un claro ejemplo
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de fundacionalismo. En ese orden de
ideas, la metafora del lecho del rio, ex-
puesta en Sobre la certeza, es un claro
ejemplo de pretensiones fundaciona-
listas, toda vez que sugiere que ciertas
proposiciones, que comparten la for-
ma gramatical de las proposiciones em-
piricas, funcionan como un canal para
que fluyan las proposiciones empiri-
cas no solidificadas. Tal metafora no es,
pues, un ejemplo de antifundacionalis-
mo, como pretende Quintanilla. Uno de
los hallazgos mas interesantes y profun-
dos en la tltima obra del filésofo aus-
triaco consistio en poner en evidencia
que las denominadas proposiciones em-
piricas, o contingentes en el sentido de
Hume, no constituyen una masa homo-
génea; algunas de estas proposiciones
desempenan papeles 16gicos alejados
de la descripcidn positiva de un estado
de cosas en el mundo. En palabras del
filésofo:

Puede suceder, por ejemplo, que toda
nuestra investigacion se establezca de tal
modo que ciertas proposiciones, una vez
formuladas, queden al margen de la duda.
Permanecen en los médrgenes del camino
que recorre la investigacion. (sc 88)

Es cierto que, en un sentido,
Wittgenstein sostiene que todas las creen-
cias son revisables y ello lo acerca a pers-
pectivas pragmatistas; pero también es
claro que nuestra practica de distinguir
entre lo verdadero y lo falso estd ancla-
da en el hecho de reconocer que ciertas
formulaciones, en apariencia empiricas,
constituyen el trasfondo a partir del cual
adelantamos dicho escrutinio. Estas for-
mulaciones constituyen nuestra imagen
del mundo (Weltbild), y ello no implica
adquirir un compromiso con un cuer-
po de creencias recogidas bajo la forma
de una concepcién teérica del mundo
(Weltanschauung).

En conclusiéon, la pretension de
Quintanilla de hallar teorias insinua-
das en la obra de Wittgenstein esta fun-
dada en una interpretacién débil de la
dicotomia explicar-describir. El intento
de hallar visos pragmatistas en la obra
de Wittgenstein se apoya en una estra-
tegia que consiste en evaluar las anota-
ciones de Wittgenstein por fuera de los
contextos particulares en los que fue-
ron concebidas y en caer bajo el em-
brujo del ansia de generalidad. En ese
orden de ideas, querer ver en la obra de
Wittgenstein, como lo hace Quintanilla,
una defensa de la teoria del doble aspec-
to, enraizada en las orientaciones prag-
matistas de James, fracasa por principio
y porque tergiversa la metodologia eluci-
datoria del fil6sofo austriaco.
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Ejercicios de salvacion
Respuesta a Carlos Cardona

El comentario del profesor Carlos
Cardona a mi articulo alude a dos ar-
ticulos publicados, hace ya varios afios,
con similar titulo por Charles Guignon
y Pablo de Greiff (cf. Guignon 1986, de
Greiff 1990). En los tres casos se tra-
ta de salvar, ya sea a Heidegger o a
Wittgenstein, de una posible lectura de
corte pragmatista. Mds alla de si estos
autores necesitan de resguardo, surge la
pregunta de por qué una lectura prag-
matista podria ser tan amenazante que
suscite todo un operativo de proteccion.
Hay una importante diferencia, sin em-
bargo, entre los articulos de Guignon y
de Greiff, de un lado, y el de Cardona.
Los primeros aceptan que hay diversas
maneras de leer a un filésofo y coinciden
en que la lectura pragmatista es, en prin-
cipio, véalida y que muestra aspectos de
las obras de Heidegger y de Wittgenstein
que pueden resultar filoséficamente im-
portantes. El interés de Guignon y de
Greiff es sefialar las diferencias que pue-
de haber entre las posiciones de esos
autores y una mirada pragmatista. El ar-
ticulo de Cardona es diferente. Parece
suponer que hay solo una lectura co-
rrecta de la obra de Wittgenstein y que
las que no coincidan con ella son en al-
gun sentido nocivas, lo que harfa ne-
cesario salvar a Wittgenstein de ellas,
particularmente de una interpretacion
de corte pragmatista. Un primer punto
que requiere de aclaracion es que, natu-
ralmente, mi texto no pretende afirmar
que Wittgenstein sea un pragmatista,
sino intenta mostrar algunos temas en
los que Wittgenstein tuvo influencias
del pragmatismo, sobre todo de James,
a quien ley6 directamente, y de Peirce, a
quien conoci6 basicamente por Ramsey.
Mi texto también desea mostrar un
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aspecto puntual donde esa influencia se
evidencia: el cuestionamiento a la ma-
nera tradicional de abordar el problema
del libre albedrio. James y Wittgenstein
pensaban que esa formulacidn, deudora
del mecanicismo, contiene errores con-
ceptuales y da lugar a falsas preguntas
que no requieren de respuesta sino de
disolucién. Al cuestionar la formulacion
tradicional del problema del libre albe-
drio, ambos autores desarrollaron intui-
ciones que se acercan a la posiciéon que
hoy suele recibir el nombre de teoria del
doble aspecto, en torno al problema so-
bre las relaciones entre mente y cuerpo,
y que no estaba desarrollada en la época
en que escribieron.

Los articulos de Guignon y de Greiff
fueron escritos cuando las lecturas prag-
matistas sobre Heidegger y Wittgenstein
recién comenzaban a discutirse, aunque
incluso para esa época no eran escasas.
En cambio, el texto de Cardona apare-
ce en un momento en que la bibliografia
que presenta elementos pragmatistas en
Wittgenstein es abrumadora en cantidad
y calidad. Quiza por eso mismo Cardona
piense que Wittgenstein debe ser salva-
do antes que sea demasiado tarde y que
el error campee. Me temo, sin embargo,
que por diversas razones el que llega algo
tarde es el articulo de Cardona.

En primer lugar, en este momento
hay consenso mayoritario en la presen-
cia de elementos pragmatistas en el se-
gundo Wittgenstein, habiendo incluso
autores que rastrean esa influencia has-
ta el primero. Este no es un argumento
de autoridad ni ad populum, es simple-
mente una consideracion para hacer
notar cdmo cerrarse demasiado pron-
to a una lectura puede no ser una bue-
na receta. Las primeras dos secciones
de mi articulo presentan algunos pun-
tos donde se ve la presencia pragmatista
en Wittgenstein y defienden esa posicion
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argumentativamente, de manera que no
repetiré esa argumentacion aqui. En se-
gundo lugar, me parece que Cardona tie-
ne una visién algo reducida de lo que
significa interpretar a un filésofo clasi-
co 0, en todo caso, de lo que intenté ha-
cer en mi articulo. Afirma al final de su
comentario:

[Q]uerer ver en la obra de Wittgenstein,
como lo hace Quintanilla, una defensa de
la teoria del doble aspecto, enraizada en las
orientaciones pragmatistas de James, fra-
casa por principio y porque tergiversa la
metodologia elucidatoria del filésofo aus-

triaco. (Cardona 256)

Quizd piense Cardona que mi objetivo
es reconstruir lo que Wittgenstein ver-
daderamente pensé o lo que él quiso
hacer segun la metodologia que €l con-
sideraba correcta. Pero ciertamente no
es ese. Para empezar, Wittgenstein no
pensaba que hay un solo método filo-
sofico apropiado ni una sola “metodo-
logia elucidatoria”,' ni tampoco creo yo
que lo haya; ya sea para abordar proble-
mas filoséficos o para leer a los filosofos
del pasado. Wittgenstein insisti6 siem-
pre en la importancia de hacer filosofia
encontrando conexiones entre ideas que
no son inmediatamente obvias, o que re-
quieren de una mayor agudeza para de-
tectarlas. Como es sabido, no apreciaba
el trabajo académico que se limita a ha-
cer exégesis de textos cuyo objetivo fue-
se averiguar las correctas o verdaderas
intenciones de sus autores. Wittgenstein
no era un hermeneuta intencionalis-
ta en la linea de Schleiermacher, sino,
en todo caso, estaba mds cerca de aque-
llos que ven la interpretacién como la ta-
rea de enriquecer un texto iluminando

1 “No hay un unico método en filosofia si
bien hay realmente métodos, como dife-
rentes terapias.” (Wittgenstein 1988 133).

conexiones implicitas. Sin embar-
go, como en esto también estoy yen-
do mds alld de las posiciones explicitas
de Wittgenstein, quizd requiera de una
nueva operacion de salvamento de parte
del profesor Cardona.

Pero hay algo de mayor importan-
cia. Creo que hay varios malentendi-
dos de fondo en la lectura que Cardona
hace de mi articulo, ademéas de una cier-
ta tendencia a simplificar lo que el texto
quiere decir, lo que hace que su inter-
pretaciéon sea sumamente reductivis-
ta. Eso me va a obligar a hacer algo que
no deberia ser necesario hacer: citar al-
gunos textos de mi articulo para mos-
trar como el comentario de Cardona los
distorsiona y simplifica, haciéndolos ca-
ber en moldes mas estrechos y, por tan-
to, mas faciles de objetar. En general, mi
impresion es que Cardona no estd muy
interesado en entender lo que el articulo
quiere decir o hacer, sino de prepararlo
para sus objeciones, con lo que seleccio-
na ideas y oraciones, sacandolos no solo
del contexto mdas amplio, sino inclu-
so del hilo de la argumentacion, de ma-
nera que puedan ser blancos mas faciles
de ataque. Eso se puede ver con claridad
si uno recuerda nuevamente el texto ya
citado de Cardona y lo compara con lo
que digo en mi articulo. Dice Cardona:

[QJuerer ver en la obra de Wittgenstein,
como lo hace Quintanilla, una defensa de la

teoria del doble aspecto [...]. (Cardona 256)

Lo que sostengo en distintos lugares
es, mas bien:

La critica al dualismo ontoldgico en-

tre lo mental y lo corporal, [...] conduce a

Wittgenstein a sostener una posicién cer-

cana a la doctrina del doble aspecto [...].

(Quintanilla 2007 75)

Hay en Wittgenstein de manera impli-

cita una versién rudimentaria de lo que
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ahora se suele llamar la teoria del doble as-

pecto [...]. (Quintanilla 2007 85)

Jamas afirmé que Wittgenstein haga
una defensa de la teoria del doble aspec-
to. Podria pensarse que las diferencias
son sutiles e irrelevantes. Creo que no
son irrelevantes, y que es mds bien esa
sutileza lo que marca la diferencia entre
comprender lo que un texto quiere de-
cir y distorsionarlo para poder objetar-
lo con comodidad. Me parece que esto
aparece en practicamente todos los pun-
tos en que Cardona objeta a mi articulo.

Lo que mi articulo desea mostrar es
como, para el momento en que surge
el pragmatismo cldsico y la filosofia de
Wittgenstein, existe ya un antiguo y esta-
blecido debate acerca de si hay o no com-
patibilidad entre determinismo natural y
libre albedrio. Segun los términos de ese
debate, no resultaria claro cdmo la volun-
tad podria ser causa de acciones libres en
un mundo donde la causalidad esta su-
bordinada a regularidades nomoldgicas.
Lo que he mostrado en mi articulo es,
precisamente, que Wittgenstein conside-
ra correctamente que ese problema esta
mal planteado y que, por tanto, todo el
debate se encuentra descaminado. Segun
Wittgenstein, toda esa discusion es el pro-
ducto de un uso confuso de los términos
Yy, en consecuencia, el problema no re-
quiere de una solucién sino de una disolu-
cion. A partir de ahi, he intentado senalar
cémo esta intuicién de Wittgenstein pue-
de encontrarse en una versiéon semejante
en la obra de William James. Lo que afir-
mo explicitamente es:

[L]a tesis principal de Wittgenstein,
compartida por James y Peirce, es que el
problema del libre albedrio versus el deter-
minismo estd mal planteado y debe ser re-
formulado, pues procede de una errénea
teoria mecanicista de la causalidad y del

cosmos. (Quintanilla 2007 77)
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[Slegin Wittgenstein el problema del
determinismo con relacién a la accién au-
tonoma aparece solo cuando extrapolamos
nuestras concepciones causales y mecani-
cistas habituales acerca de la naturale-
za, a un terreno donde esas categorias son
inaplicables. Luego, no necesitamos dar
una teoria sistematica para intentar com-
patibilizar determinismo natural y libre
albedrio, basta con deconstruir el proble-
ma y mostrar por qué estd mal planteado.

(Quintanilla 2007 91)

Dados los fragmentos de mi articulo
que acabo de citar, no se entiende la si-
guiente afirmacién de Cardona:

Elproblema que atormenta a Quintanilla
se puede plantear asi: 3c6mo podemos ha-
blar con sentido de una voluntad libre que
antecede a nuestras acciones si el lenguaje
de las ciencias naturales parece imponer-
nos cierta determinacion atada a las leyes

de la naturaleza? (Cardona 251)

;Como podria estar yo atormentado
por un problema que afirmo, siguien-
do a Wittgenstein y James, que no es
real, que es un pseudo problema y que
no requiere de solucién sino de elimi-
nacion? Sin embargo, Cardona se pro-
pone salvarme del tormento y pasa a
explicar por qué el problema no es real,
dedicando una larga argumentacién a
sostener que la explicacion cientifica
no estd necesariamente comprometi-
da con el determinismo. Aqui hay otra
extrana y dificilmente explicable con-
fusién, porque en el mismo articulo
afirmo explicitamente que Peirce sos-
tuvo correctamente que las regulari-
dades naturales no son deterministas,
lo que fue conocido por Wittgenstein,
quien lo incorpord a su critica a la ma-
nera habitual de abordar el debate so-
bre el libre albedrio y el determinismo.
Afirmo en mi texto:
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Peirce fue el primer autor en cuestio-
nar el concepto de determinismo y, al ha-
cerlo, en cuestionar el mecanicismo. Esto
permitird a Wittgenstein, probablemen-
te en intercambio con Ramsey y Ryle, en-
tender cémo la formulacion usual de la
autonomia de la voluntad estd viciada
al estar comprometida con una concep-
cidn mecanicista no solo del cosmos sino
también de la accién intencional. De la te-
sis probabilista de Peirce se infiere que el
determinismo no es una tesis necesaria
sino probable o, incluso, a la manera kan-
tiana, un postulado para explicar la natu-
raleza. Pero, a diferencia de Kant, no es un
postulado necesario sino perfectamen-
te prescindible. También se infiere que la
cldusula “todo efecto tiene una causa” es
solo probable, con lo cual podria haber
eventos sin causa. Esto también estd en

Wittgenstein. (Quintanilla 2007 83)

Asi pues, no he sostenido que en la
obra de Wittgenstein haya una defen-
sa de la teoria de los dos aspectos; seria
muy sorprendente que asi fuera, dado
el poco interés que Wittgenstein tenia
en formular teorias y considerando que
la teoria en cuestién ni siquiera exis-
tia para entonces. Lo que he afirmado
es que hay una intuicién, que compar-
te con James, que va en esa direccion.
Wittgenstein considera que la confu-
sién del libre albedrio emerge cuando
mezclamos dos tipos de lenguaje que
deben mantenerse separados, pues des-
criben aspectos distintos de la realidad.
Esa es la intuicién central de la hoy lla-
mada teoria de los dos aspectos.> Por eso
sostengo en el articulo:

[E]l objetivo de Wittgenstein no es ar-

gumentar a favor del libre albedrio ni en

2 En otro texto he discutido con detalle
las versiones recientes de esta posicién
(¢f. Quintanilla 2002).

contra de él, sino mostrar por qué la ma-
nera habitual de plantear el problema estd
descaminada al mezclarse dos tipos de
lenguaje que deben verse como separados.

(Quintanilla 2007 97)

Respecto de si hay en Wittgenstein in-
terés por formular teorias filoséficas, mi
posicion es que explicitamente este autor
rechazo semejante cosa, pero que ello se
debid a una comprension excesivamente
rigida de las teorias, basada precisamen-
te en la concepcién que la ciencia de
entonces solia tener de ellas como repre-
sentaciones que se adecuan a la realidad.

Me temo que Cardona hace con
mi texto precisamente lo que él dice
que yo hago con Wittgenstein, es de-
cir, verlo fuera de contexto. En el caso
de Cardona, sin embargo, el asunto es
peor, porque yo nunca me propuse ex-
plicitar lo que Wittgenstein queria decir,
sino ver conexiones historicas que quiza
no han sido suficientemente apreciadas.
Ademas, Cardona cita textos incomple-
tos, cuando la oracion siguiente y omi-
tida completa todo el contenido que se
desea transmitir. Por ejemplo, en mi ar-
ticulo afirmo lo siguiente:

En este austero sentido, las teorias son
instrumentos de esclarecimiento que
nos permiten girar el orden y disposi-
cién en que estdbamos acostumbrados a
ver algo, para sugerirnos verlo en un or-
den diferente. La idea no es proponer el
unico orden correcto, sino uno que pue-
da resultar iluminador para ciertos fines.

(Quintanilla 2007 71)

Cardona cita la primera oraci6n sin la
quele sigue, que la aclara, pues lo que quie-
ro decir es que Wittgenstein no queria for-
mular teorifas si entendemos por ello una
representacion de la realidad que preten-
da ser la Unica adecuada, como solia ser el
caso de la teoria de la ciencia que él critico.
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Pero él no hubiera tenido inconvenien-
tes en aceptar descripciones alternativas y
perfectibles de ciertos fenémenos con la fi-
nalidad de llamar la atencién a ciertas co-
nexiones posibles entre los objetos que los
constituyen, con ciertas finalidades especi-
ficas. En ese austero sentido, no represen-
tacionalista sino instrumentalista, no solo
hay teorias presupuestas en Wittgenstein
(acerca del significado, la mente, la certe-
za y la creencia, la justificacion, etc.), sino
ademds éstas pueden ser explicitadas y
discutidas.

Hay otros desacuerdos importantes
entre la manera como Cardona lee a
Wittgenstein y la manera como lo hago
yo. Aunque seria tedioso y largo comen-
tar cada uno de ellos, si mencionaré algu-
nos. En mi texto afirmo que hay, tanto en
Wittgenstein como en el pragmatismo,
una actitud critica respecto del funda-
cionalismo, y aludo a la célebre metafora
wittgensteiniana del lecho del rio que se
encuentra en Uber Gewissheit. Cardona
discrepa (Cardona 255-256) y piensa
que esa metafora muestra precisamen-
te que Wittgenstein es un fundaciona-
lista. Cardona y yo estamos de acuerdo
en que el fundacionalismo se entiende
como la posicion segun la cual las creen-
cias justificadas se dividen en creencias
que requieren de justificaciéon por otras
creencias y aquellas otras, llamadas ba-
sicas, que justifican creencias pero que
no requieren de justificaciéon. Lo carac-
teristico del fundacionalismo, sin em-
bargo, es que las creencias bésicas no se
pueden convertir en no-basicas, ni vi-
ceversa. Asi, Cardona no repara en que
lo que impide que Wittgenstein sea un
fundacionalista es precisamente su ho-
lismo, porque Wittgenstein piensa que
las creencias que constituyen el lecho
del rio con frecuencia se desprenden de
éste para ser parte del flujo, y viceversa
(cf. Wittgenstein 1972 95). Pero no solo
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eso. Wittgenstein también sostiene que
las creencias bésicas, a su vez, se justi-
fican por las creencias no-bdsicas. Dice:
“[1Jo que me parece obvio no son simples
axiomas, es un sistema donde las conse-
cuencias y las premisas se prestan apo-
yo mutuamente” (id. 141). “He llegado al
fondo de mis convicciones. Y casi podria
decirse que estos cimientos son sosteni-
dos por la casa entera” (id. 248).

El que todas las creencias puedan ser
revisables, pero no todas ellas al mis-
mo tiempo, es una de las intuiciones
del falibilismo de Peirce presentes en
Wittgenstein. En todo caso, lo importan-
te es que para Wittgenstein los cimientos
“donde la pala se dobla” no son solamente
creencias, son practicas sociales compar-
tidas de las que con frecuencia no somos
conscientes. He ahi otro de los mas im-
portantes puntos de contacto con el prag-
matismo: la relevancia de la praxis como
punto de partida en un modelo que es,
sin embargo, holista. Dice Wittgenstein:
“le]s nuestro actuar el que yace en el fon-
do de nuestro juego de lenguaje” (1972
204).

Pero yendo al fondo de la cuestion, es
notorio que Cardona no percibe la te-
sis central de mi articulo, segun la cual
Wittgenstein y James tienen razén en
que solo hay un aparente conflicto entre
libre albedrio y determinismo, pero que,
mds alld de esos autores, el verdadero
conflicto entre libre albedrio y causali-
dad no es metafisico sino moral, es decir,
se plantea como consecuencia de la posi-
bilidad de la autonomia frente a la mani-
pulacién externa. Afirmo en el articulo:

Uno de los objetivos de este texto es
mostrar que, aunque la pregunta meta-
fisica sobre la relaciéon entre determi-
nismo y libertad suele estar planteada
de manera confusa, dando con ello ra-
z6n a Wittgenstein, hay algunas formas

de plantear el problema que pueden ser
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validas. Asi, es posible que la manera més
apropiada de plantearlo sea en términos
de libre albedrio versus manipulacién
causal, con lo cual el problema adquie-
re un cardcter mas moral que metafisico.

(Quintanilla 2007 68)

Asi, la autonomia de la voluntad
no se ve amenazada por un supues-
to determinismo natural. Pero si se ve
amenazada por la manipulacion de
nuestras creencias y deseos, que es lo que
ocurre cuando algunas interpretacio-
nes se convierten en formas de domina-
cion del interpretado. Esto muestra que
el problema del libre albedrio si es real
e importante, no es un falso problema,
siempre que uno lo formule de una ma-
nera diferente a como se suele hacerlo.

Por todas estas razones, me parece
que el comentario del profesor Cardona
sobre mi articulo no colabora en hacer
que el didlogo filosofico sea mas fluido,
sefialando las desavenencias entre po-
siciones y dando razones por las cua-
les una de ellas es preferible a la otra. Su
comentario es mas bien una combina-
cién de una operacion de salvacion en
beneficio de lo que él considera la rec-
ta interpretacion de Wittgenstein, con
un ejercicio de adaptacion del texto que
Cardona desea comentar para asi poder
rebatirlo mas facilmente.

Bibliografia

Cardona, C. “Salvando a Wittgenstein
de Quintanilla’, Ideas y Valores 141
(2009): 251-256.

De Greiff, P. “Salvando a Wittgenstein de
Rorty: un ensayo sobre los usos del
acuerdo’, Ideas y Valores 82 (1990):
51-64.

Guignon, Ch. “On saving Heidegger from
Rorty”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research 3 (1986): 401-417.

Quintanilla, P. “La doctrina de los dos
puntos de vista’. Homenaje a Luis
Jaime Cisneros. Hopkins, E., ed. Lima:
PUCP, 2002.

Quintanilla, P. “Wittgenstein y la autono-
mia de la voluntad: la presencia del
pragmatismo”, Revista de Filosofia 56
(2007): 67-104.

Wittgenstein, L. Sobre la certidumbre. Ca-
racas: Editorial Tiempo Nuevo, 1972.

Wittgenstein, L. Investigaciones filosdficas.
México: Critica, uNAM, 1988.

PABLO QUINTANILLA
Pontificia Universidad Catodlica del Peru

pquinta@pucp.edu.pe

Guerrero del Amo, J. A. “Las dificul-
tades del compatibilismo de Dennett”,
Thémata. Revista de filosofia 39 (2007):
97-103.

Ensuarticulo “Lasdificultades del com-
patibilismo de Dennett”, José Antonio
Guerrero del Amo esboza una serie de ar-
gumentos en contra de la teoria compa-
tibilista del libre arbitrio propuesta por
Daniel Dennett, particularmente en su li-
bro Freedom Evolves. Infortunadamente,
al ser meramente “esbozos” —como él
mismo los llama— resulta dificil evaluar
la validez de sus argumentos. Aunque en
principio algunos de ellos podrian lle-
gar a desafiar la teoria dennettiana, en si
mismos no constituyen la mas minima
afrenta. En esta nota critica me propon-
go demostrar que, tal y como estin esbo-
zados sus argumentos, ninguno de ellos
promete ser concluyente, ya sea porque es
facil interpretarlos de manera que resul-
ten compatibles con la teoria de Dennett,
o bien porque, para que funcionasen, ten-
driamos que aceptar premisas que son
simplemente falsas.
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El primer asunto que Guerrero discu-
te es el del naturalismo. En particular le
preocupan cuatro cosas. Primero, nos
sugiere que la adopcién del naturalismo

implica la aceptacion de
[L]a ciencia como base para solucionar
cualquier problema que nos planteemos,
[lo cual] impide en gran parte la labor in-
terpretativa y critica que constituye la

esencia de la filosofia. (Guerrero 100)

Segundo, Guerrero considera que el
punto de vista naturalista “deja de lado”
ciertas caracteristicas humanas —e. g. la
conciencia, la intencionalidad y la subje-
tividad— que no “encajan en el método
cientifico” porque resultan irreductibles.
Tercero, Guerrero cree que es un error
del naturalismo dennettiano negar
que “el indeterminismo de la mecénica
cudntica afecte el nivel macroscopico de
la realidad”; la aceptacion de dicha pre-
misa, segun él, haria posible la libertad
(ibid.). Finalmente, Guerrero vuelve so-
bre su primera preocupacion, y nos ad-
vierte que el problema del determinismo
y la libertad tal vez no lo pueda resolver
la ciencia; quizds no sea mas que una de
esas “cuestiones residuales que no pue-
da solucionar la ciencia porque estd mas
all4 de los hechos” (id. 101).

Por fortuna, creo que ninguna de
sus acusaciones es realmente preocu-
pante. Empecemos por su aversiéon a
las explicaciones cientificas del libre
arbitrio. Una de las mds tristes con-
secuencias de la vieja distincion ger-
mana entre las ciencias del espiritu
(Geisteswissenschaften) y las ciencias na-
turales (Naturwissenschaften), es la re-
calcitrante mania de los filésofos de
querer oponer los métodos y los resulta-
dos de la ciencia a los métodos y los re-
sultados de la filosofia. Es posible que en
aquel entonces hubiera mas que razones
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pragmaticas para ofrecer una division
tal. A fin de cuentas, la revolucion cienti-
fica apenas estaba arrancando, y muchos
consideraban que una visién dualis-
ta del alma y el cuerpo era la Ginica ma-
nera de seguir garantizando los ideales
humanistas que el Renacimiento resuci-
t6. No obstante, esta arcana distincidn
desconoce el hecho de que tanto la cien-
cia como la filosofia han evoluciona-
do enormemente, y de manera bastante
distinta a como lo pronosticaron tanto
filésofos como cientificos en el pasado.
En primer lugar, como lo anota Azzouni
(16 y ss.), el devenir normal de la prac-
tica cientifica ha hecho que aparezca
una brecha entre lo que él denomina el
“programa” y el “alcance” de la ciencia,
es decir, entre los lineamientos iniciales
con los que una determinada disciplina
cientifica se concibe, y los resultados que
la practica de dicha ciencia ha arrojado
hasta la fecha. Hoy en dia ningun area
cientifica se lleva a cabo estrictamen-
te del modo en el que sus primeros for-
jadores lo habrian vaticinado. No sélo
los avances tecnoldgicos han obligado a
modificar los diversos programas cien-
tificos, sino también las maltiples estra-
tegias explicativas y de recoleccion de
datos (e. g. modelos, idealizaciones, re-
cursos matematicos, etc.) que han te-
nido que incorporarse con el fin de
conseguir mas y mejores resultados. La
ciencia hoy en dia tiene poco que ver con
aquélla que predominaba en la mente de
quienes otrora propusieran una diferen-
cia normativa entre las ciencias natura-
les y las ciencias del espiritu, de la cual la
filosofia suponia formar parte.

Pero lo que viene a ser mds importante
es que dicha evolucién ha obligado a los
cientificos a adoptar una posicion criti-
ca y sistemdtica de su labor. Gran parte
de lo que significa hacer ciencia consiste
justamente en evaluar los fundamentos
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sobre los cuales se basan nuestras in-
vestigaciones empiricas. Para nadie es
mentira que sin una teorfa sélida en el
trasfondo ningtn dato experimental al-
canzaria jamds el estatuto de evidencia.
Obviamente, eso no significa que todos los
cientificos estén constantemente evaluando
los fundamentos de sus teorias. Una buena
parte de ellos conduce sus experimentos
bajo la sombra tutelar de uno u otro para-
digma, conforme a lo que Kuhn incémo-
damente denomind “ciencia normal”. Sin
embargo, hay muchos cientificos a los que
definitivamente les interesa evaluar las ba-
ses en las que se sostienen y los engranajes
con los que se mueven sus respectivas dis-
ciplinas. Y esta labor es, mas que ninguna
otra, eminentemente filoséfica. De modo
que, asi entendida, la diferencia entre cien-
cia y filosofia no radica en el objeto de es-
tudio, sino en la perspectiva desde la cual
se formulan sus preguntas. Como lo dijera
alguna vez Wilfrid Sellars:

[E]l objetivo de la filosofia [...] es enten-
der cédmo las cosas, en el sentido mas am-
plio posible del término, estdn conectadas
entre si [hang together], en el sentido mds

amplio posible del término. (Sellars 37)

Si al cientifico le interesa averiguar el
modo en que su teoria de la conciencia
compagina con los resultados de la neu-
rologia y con la innegable evidencia de
nuestra experiencia cotidiana, entonces
este cientifico estd haciendo filosofia. En
contraposicion, el filésofo que esta inte-
resado inicamente en avanzar sus opi-
niones al respecto de, por ejemplo, si
los conceptos fenomenoldgicos son o
no deicticos, sin preocuparse jamds por
la relacién entre esta investigacién y
otros resultados provenientes de disci-
plinas aledanas, entonces dicho filésofo
no esta haciendo filosofia: esta hacien-
do ciencia —de terrible calidad, sobra
decir—. La relacién entre la ciencia y la

filosofia es bastante mds intricada de lo
que Guerrero supone, y nada de lo que él
dice justifica pensar que “la labor inter-
pretativa y critica” que él le adjudica a la
filosofia sea “esencialmente” distinta de
lo que muchos cientificos hacen a diario.
En segundo lugar, la idea de que el
naturalismo deja de lado ciertas carac-
teristicas humanas que no encajan en el
método cientifico, es simplemente falsa.
Y es falsa por muchas razones. En pri-
mer lugar, el naturalismo en filosofia tie-
ne por objeto precisamente ofrecer una
explicaciéon de ciertos fendmenos que
resultan innegables. En este sentido el
naturalismo de Dennett no es la excep-
cion. Fue justamente su interés por ex-
plicar la naturaleza de la conciencia, la
subjetividad, y demds “caracteristicas
humanas” que Guerrero lista, lo que lo
llevé a escribir gran parte de sus obras.
Si de verdad Dennett hubiera querido
“dejar de lado” la conciencia, ;para qué
escribir una obra como La conciencia ex-
plicada? (cf. Dennett 1991a). Si el objetivo
era dejarla de lado, mucho més eficiente
habria sido no escribir nada al respecto.
Intentar explicar significa precisamente
no dejar de lado. Y eso es justamente lo
que el naturalismo de Dennett busca ha-
cer: no dejar de lado la conciencia (ni la
subjetividad, ni la intencionalidad, etc.),
sino explicarla. Ahora, es otro asunto el
que sea 0 no problematica su teoria de
las “versiones multiples” (cf. ibid), o la de
la “fama cerebral” —su mds reciente ac-
tualizacion (cf. Dennett 2005)—. Mas si
es esto lo que Guerrero tiene en mente,
su argumento ha de ser sustanciado con
premisas vélidas, y no con la falacia ad
hominem de que si la teoria es cientifica
entonces es incapaz de explicar un pro-
blema del que, por motivos meramente
histéricos, la filosofia se ha aduefiado.
Esto me lleva al segundo punto:
Guerrero asume, injustificadamente, que
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fenémenos como la conciencia, la subje-
tividad y la intencionalidad, no pueden
encuadrarse dentro del marco explicati-
vo de la filosofia naturalista. Tal y como
la presenta, esta afirmacion es increible-
mente controvertida. Infortunadamente,
como no nos ofrece argumento alguno
en su favor, es dificil saber de qué modo
evaluarla. Actualmente hay probable-
mente mds pensadores trabajando en
explicaciones naturalistas de la concien-
cia que filésofos intentando demostrar
que dichas investigaciones son futiles.
Es posible que estos ultimos tengan ra-
z0n, por supuesto, pero ello atin esta por
verse. Aseverar que ninguno de estos fe-
némenos puede recibir una explicacion
de corte naturalista es simplemente una
conjetura. Quizds la razén por la cual
Guerrero parece tan seguro en su pare-
cer, tiene que ver con su creencia de que
las explicaciones cientificas son “reduc-
cionistas”. Como suele ocurrir con mu-
chos términos en filosofia, la nocién de
reduccionismo se ha transformado sus-
tancialmente, y hoy dia es dificil saber
cudl es su real significado —si es que
hay alguno—. Inicialmente, la nocién
de “reduccién”, tan popularizada por
Ernest Nagel, se referia a la posibilidad
de que una teoria, o un conjunto de le-
yes experimentales en un drea de inves-
tigacion, pudiera ser explicada por otra
“teoria que usualmente, aunque no in-
variablemente, se ha formulado sobre un
dominio distinto” (Nagel 388). Mas for-
malmente, la nocion de reduccion inter-
tedrica suponia que una teoria T se podia
reducir a una teoria T* si y solo si las le-
yes de T* podian derivarse de las leyes
de T. Y por “derivacién”, Nagel enten-
dia basicamente lo mismo que Carnap:
oraciones condicionales con caracter
nomolégico. Infortunadamente, como
lo demostraran Oppenheim y Putnam
(1958) para el caso de la fisica, y luego
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Fodor (1974) para el caso de la psicolo-
gia, dicha nocién de reduccién no sélo
es ingenua, sino equivocada (cf. también
Sklar). Las oraciones o leyes “puente” que
buscan conectar a la ciencia a reducir con
la ciencia reductora no s6lo son improba-
bles, sino quizas también indtiles, al me-
nos para efectos de ser incorporadas en
una explicacion cientifica. En consecuen-
cia, la nocién de reducciéon empezé poco a
poco a dejarse de lado, y hoy dia son muy
pocos los filosofos (cf. Bickle) que consi-
deran que las neurociencias —por poner
un ejemplo— puedan en efecto llegar a
reducir a la psicologia. Esto simplemen-
te pone en evidencia que la reduccién ya
no es el unico camino de la filosofia natu-
ralista. De modo que la nocién de reduc-
cién puede rechazarse perfectamente sin
que el naturalismo reciba ningun rasgu-
flo. Hoy en dia confundir una explicacién
naturalista con una explicacion reduccio-
nista es simplemente un anacronismo.
Finalmente, el daltimo punto que
Guerrero le discute a Dennett con res-
pecto a su naturalismo, tiene que ver
con la reticencia de este tltimo a acep-
tar que el indeterminismo de la mecani-
ca cudntica afecte el nivel macroscdpico
de la realidad. Que Dennett acepta lo
que Guerrero le imputa es innegable. Lo
que si es discutible es que la acepta-
cion del indeterminismo de la mecanica
cudntica a nivel macroscépico haga po-
sible la libertad, como Guerrero lo su-
giere (Guerrero 100). Supongamos que
los eventos a nivel macroscdpico (sea lo
que sea que esto signifique) se acomodan
a una funcidn estocdstica probabilisti-
ca, segun la cual la probabilidad de que
ocurra un determinado evento X es, di-
gamos, 5. Imaginemos ahora el caso del
sefior Gutiérrez, un hombre comin y co-
rriente que trabaja como guardaespaldas
de una famosa personalidad de la politi-
cainternacional. En una rueda de prensa,
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el senor Gutiérrez divisa lo que evidente-
mente es una amenaza para su protegido
y sin pensarlo dos veces desenfunda su
arma. En ese momento hay un .5 de pro-
babilidad —dada la funcién estocastica
seguin la cual se rigen los eventos macros-
copicos en su cerebro— de que la corteza
motora inicie los movimientos necesarios
para que el sefior Gutiérrez apriete el ga-
tillo. Es decir, el sefior Gutiérrez tiene la
misma probabilidad de apretar el gatillo
en esas circunstancias de lo que una mo-
neda arrojada al aire tiene de caer en cara.
Esto significa que, si aceptamos (algo
como) el indeterminismo cudntico a nivel
macroscopico, el que el sefior Gutiérrez
apriete el gatillo en el momento ¢ depen-
de de que, por pura suerte, su corteza ce-
rebral haya “caido en cara” en el momento
t , enviando asi el impulso necesario para
apretar el gatillo. Supongamos que, en
efecto, el seflor Gutiérrez aprieta el gati-
llo. ;Lo hace libremente? No lo parece. Si
la moneda hubiese caido en el sello, i. e. si
la actividad de su corteza premotora hu-
biere sido tal que no hubiere alcanzado el
umbral de 5, el sefior Gutiérrez no habria
podido hacer nada al respecto; le habria
sido imposible actuar de otro modo. Su
accion de apretar el gatillo como conse-
cuencia de una mera probabilidad es tan
nefasta para la nocion de libertad como la
inevitabilidad del determinismo. En nin-
guno de los dos casos el sefior Gutiérrez
estd en control de la situacion. De manera
que aceptar el indeterminismo cudntico a
nivel macroscépico no resuelve el proble-
ma de lalibertad, o al menos no es eviden-
te que pueda hacerlo.

I
Otro asunto que le molesta a Guerrero
es el uso que hace Dennett del mundo de
la Vida de Conway como modelo expli-
cativo. En particular, le parece que dicho
modelo “dificilmente se puede aceptar

como modelo de la vida real” por va-
rios motivos (cf. Guerrero 101). Aqui dis-
cuto tres. Primero, a Guerrero le parece
que “las configuraciones de las que ha-
bla en ese mundo de la Vida tienen di-
ferencias esenciales con los organismos
del mundo real”. En particular, se refiere
al hecho de que no parece haber un cri-
terio de identidad para reidentificar una
configuracién particular (digamos, un
planeador) en el tiempo, dado que “de
un momento para otro han cambiado to-
dos los componentes de la misma” (ibid.).
Segundo, Guerrero cita literalmente a
Dennett a propésito de la simplicidad del
modelo, la cual “evita que podamos mo-
delar lo que mas nos interesa, como es
la creatividad [...]” (Dennett 2004 68).
Finalmente, a Guerrero le parece que la
nocioén de evitabilidad que usa Dennett es
“engafiosa”, puesto que parece ser el pro-
ducto de nuestro “desconocimiento del
modo de funcionar de las cosas”, y no,
mads bien, de su “modo de ser” (Guerrero
101). En otros términos: Guerrero pare-
ce acusar a Dennett de epistemologizar el
problema metafisico de la libertad.

Una vez mds, me temo que sus afirma-
ciones son poco convincentes. En primer
lugar, acusar de inadecuado a un mode-
lo sobre la base de que éste “difiere esen-
cialmente” de su objeto original es, a lo
sumo, el principio de un argumento. Para
que éste sea valido, a Guerrero le toca de-
mostrar que las “diferencias esenciales”
entre el mundo de la Vida y la vida real
son de tal naturaleza que limitan la capa-
cidad explicativa del modelo. Mds exacta-
mente: Guerrero necesita convencernos
de que hay al menos una caracteristica re-
levante del fenémeno de la libertad y/o del
determinismo que el mundo de la Vida de
Conway no modela. Su sugerencia pare-
ce ser la de que, en el juego de la Vida,
injustificadamente se habla de una con-
figuracion como si fuera la misma en el
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tiempo, a pesar de que sus componentes
cambian de un momento a otro. Sin em-
bargo, no resulta claro cudl es la relevan-
cia de dicha caracteristica para efectos de
criticar la capacidad explicativa del mo-
delo. De un lado, ciertas configuraciones
en Vida no cambian “completamente” de
un momento a otro. En los planeadores,
por ejemplo, siempre es el caso que al me-
nos uno de los pixeles que se encontraba
activado en t , permanece activado en
t . De otro lado, aun si, por mera casua-
lidad, llegase a existir una configuracién
cuya totalidad de pixeles activados cam-
biase de momento a momento, siempre
es posible programar el modelo de modo
que el cambio sea gradual; por ejemplo, se
le podria pedir al modelo que mostrase el
cambio entre el patréon de activaciéon de
configuracion en ¢ y su subsiguiente pa-
trén de activacidn en t, paulatinamente,
activando y desactivando un pixel des-
pués de otro, segtin un determinado or-
den. Admitiendo entonces que el cambio
siempre puede ser gradual, el modelo no
se diferencia —al menos en este respec-
to— de las particulas en el mundo real
que busca modelar. Los dtomos que con-
forman nuestros cuerpos estan en cons-
tante y gradual flujo, permitiendo asi
que nuestras células se renueven ciclica-
mente conforme a nuestras necesidades
metabolicas. En ese sentido somos exac-
tamente como los planeadores: los dimi-
nutos pixeles tridimensionales (;voxeles?)
de nuestro cuerpo se activan y desacti-
van orquestadamente, al punto de que
una determinada configuracion corporal
puede no compartir ninguno de sus ele-
mentos con una de sus lejanas anteceso-
ras. Por lo tanto, la dificultad de hablar de
la misma configuracién en el mundo de
la Vida no “difiere esencialmente” de la
dificultad de hablar de un mismo cuerpo
en el mundo real. El modelo captura per-
fectamente esa dimension de la realidad.
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El otro aspecto que a Guerrero le mo-
lesta del modelo de Conway es su sim-
plicidad. Pero esta queja, de nuevo, es
infundada. Todos los modelos explicati-
vos y predictivos, por necesidad, han de
ser simplificaciones de sus objetos ori-
ginales. El modelo de la doble hélice
de ADN propuesto por Crick y Watson,
por ejemplo, simplifica enormemente la
compleja naturaleza de los nucleétidos.
No obstante, es precisamente su simpli-
cidad lo que le permite a los genetistas
aplicarlo en dominios nuevos y proyec-
tar resultados originales. Los modelos
que no simplifican sus objetos son como
los mapas perfectos de Borges: perfecta-
mente inutiles. Contrario a lo que opina
Guerrero, la simplicidad en un modelo
es, por lo general, una virtud.

Finalmente, me gustaria terminar este
comentario con una breve reflexién mo-
tivada por la preocupacion de Guerrero
al respecto de la tendencia de Dennett a
“epistemologizar”, o incluso “instrumen-
talizar”, problemas metafisicos como el
de la libertad. Desde el inicio de su ca-
rrera, a Dennett lo han criticado por ser,
digamos, “metafisicamente evasivo”.
Es frecuente encontrar articulos sobre
Dennett en los que se investigan pre-
guntas del estilo de: si uno adopta la acti-
tud intencional, ;son las creencias reales o
no? O, si la conciencia son los contenidos
mentales que alcanzan la “fama” cerebral,
ses la conciencia real o no? Sin embargo,
contrario a la mayor parte de criticos, mi
percepcion al respecto dela actitud de este
fildsofo es bien distinta: creo que lejos de
evadir las discusiones metafisicas, su in-
tencion es mas bien sugerir que estan mal
encaminadas. Los filésofos de la mente,
por ejemplo, llevan afios discutiendo si
las creencias y los deseos son reales o no,
y en general los argumentos se formulan
de tal manera que s6lo permiten una de
dos respuestas: o bien son reales, o bien
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no lo son. Y aunque los protagonistas de
tales discusiones no han llegado a acuer-
do alguno, ambos bandos parecen ha-
ber convenido en que s6lo una de las dos
opciones puede prevalecer. Algo similar
ocurre con el problema de la conciencia: o
se acepta que existe, aun cuando ello nos
obliga a admitir una categoria ontolégica
rarisima, o se acepta que no existe, pero a
expensas de negar sus obvias manifesta-
ciones fenomenoldgicas. Esta misma ten-
dencia vuelve a repetirse en el articulo de
Guerrero, a quien le parece que si el esta-
tuto ontoldgico de la libertad es el mismo
que el de las creencias y los deseos descri-
tos desde la actitud intencional, entonces:
[S]u funcién seria semejante a la del
ecuador o el centro de gravedad de algo,
aunque Dennett insista en que la libertad

es real. (Guerrero 102)

Nuevamente la critica tdcitamente
respeta la dicotomia que Dennett pre-
cisamente busca disolver: jes la liber-
tad real o no? La respuesta correcta es:
no importa. Mds aun: no debe impor-
tar. Esa es precisamente la leccion de su
excelente articulo “Real Patterns” (cf.
Dennett 2001b), cuya conclusién es tan
valida para su teoria de los estados men-
tales como para su teoria de la libertad:

De nuevo, jacaso la perspectiva que aqui
defiendo es una especie de instrumentalis-
mo o una especie de realismo? Creo que la
teorfa en si misma es mds clara que cual-
quiera de estas etiquetas, de modo que le
cedo la pregunta a quien quiera que ain en-

cuentre claridad en ellas. (Dennett 1991b 51)

Tal vez es hora de que los fildsofos
dejemos de preocuparnos por el correc-
to uso de ciertos rotulos técnicos, y eva-
luemos las teorias sobre la base de lo que
en realidad puede ser valorable: su capa-
cidad predictiva y explicativa.
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Libertad, naturalismo y modelos
Respuesta a Felipe De Brigard

La nota critica que ha escrito De
Brigard sobre mi trabajo “Las dificulta-
des del compatibilismo de Dennett” se
basa mds en supuestos y tesis que erro-
neamente me atribuye, y en algunas cues-
tiones secundarias a las que aludo, que en
los argumentos fundamentales que pro-
pongo para discutir ciertos aspectos del
planteamiento del filésofo norteamerica-
no. Posiblemente, a De Brigard, dado que
parece que acepta la propuesta dennettia-
na de que hay que acabar con la distincién
entre la realidad de ciertas cuestiones (la
conciencia, la libertad, etc.) y nuestro co-
nocimiento de ellas, le es indiferente lo
que yo piense (la realidad) y, en buena 16-
gica, deduce que basta con centrarse en lo
que él cree que yo pienso (su conocimien-
to). En fin, es una de las consecuencias de
propugnar la supresion de los limites en-
tre epistemologia y ontologia. Esta con-
trarréplica, por tanto, estara dedicada en
gran parte a deshacer los malentendidos y
las atribuciones erréneas que hay en el es-
crito de De Brigard, y sélo al final citaré
esos argumentos mas fuertes a los que el
critico ni siquiera alude.

Quiero comenzar sefialando que a
lo largo de mi escrito, de modo gene-
ral, yo no suelo utilizar un vocabulario
emotivo (“le preocupan”, “su aversion”,
“le molesta”, etc.), como continuamen-
te me atribuye De Brigard, ni suelo ha-
cer afirmaciones tan tajantes como las
que pone en mi boca. Lo primero por-
que entiendo que la filosofia esta basa-
da en la dialéctica de las razones y no
en las fobias o filias personales (quizés
es De Brigard quien tiene esa idea de
la filosofia y la proyecta en los demads).
Lo segundo porque pienso que la filo-
sofia, ademds de otras cosas, es una ac-
tividad indagadora, critica, en la que es
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dificil sostener posturas definitivas, ab-
solutas, y siempre creo que se pueden
encontrar mejores razones en el didlo-
go con los demds. Mds bien mi preten-
sién es sugerir problemas que pueden
plantearse en torno a una cuestion, en
este caso, a partir de la propuesta de
Dennett acerca de la compatibilidad en-
tre determinismo y libertad. De hecho,
el tipo de expresiones que utilizo son:
“algo semejante [a la conciencia] podria
ocurrir con la libertad” (Guerrero 2007
100); “eso [que la ciencia pueda resol-
ver el problema del determinismo y la
libertad] no esta nada claro” (ibid.); “ese
modelo [el mundo Vida de Conway] di-
ficilmente se puede aceptar como un
modelo de la vida real” (id. 101), etc.

Pero, lo que es mas importante, en el
escrito de De Brigard, hay una serie de
afirmaciones, supuestos o concepciones
concretas que se me atribuyen y que yo
no hago ni sostengo en absoluto. En pri-
mer lugar, dentro de mi discusion del na-
turalismo, debe quedar totalmente claro
que lo que yo discuto son ciertos aspec-
tos de algunas formas del mismo, como
la de Dennett; no el naturalismo en ge-
neral ni todos los componentes del mis-
mo, como sugiere De Brigard. De hecho,
comienzo afirmando que el naturalismo
tiene muchas virtudes y cuando, a con-
tinuacion, hablo de las deficiencias, esta
claro por el contexto que me refiero al de
Dennett u otros parecidos. Junto a esto y,
en gran parte como consecuencia de ello,
se me endosan una serie de tesis que de
ningun modo defiendo, a saber:

1. Que tengo aversion a las explicacio-
nes cientificas del libre albedrio, como
consecuencia de aceptar la vieja distin-
cion germana entre ciencias del espiritu
y ciencias naturales y que, en conse-
cuencia, mi concepcién de las relaciones
entre filosofia y ciencia es una concep-
cion trasnochada.
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2. Que sostengo que todo naturalismo
deja de lado ciertas caracteristicas huma-
nas que no encajan en el método cientifi-
co, como la conciencia, la subjetividad y la
intencionalidad, porque son irreductibles.

3. Que discuto a Dennett el que no
acepte que el indeterminismo de la me-
cdnica cudntica afecte al nivel ma-
croscopico de la realidad y que, como
consecuencia de ello, acepto que ese in-
determinismo en el nivel macroscépico
hace posible la libertad.

Examinaré una a una estas tres tesis.
Comencemos por la primera de ellas. Yo
no tengo ninguna aversion a las explica-
ciones cientificas de cualquier cuestion,
incluidas la libertad o la conciencia. Mds
bien al contrario, pienso que la ciencia es
el conocimiento paradigmatico de nues-
tra época y que, por tanto, debe ser tenida
en cuenta de modo fundamental, también
por la filosofia. Pero dicho esto, he de afa-
dir que la filosofia y la ciencia son dos em-
presas diferentes y que aquella no debe ir
a remolque de ésta, como piensan algu-
nos filésofos, que, con frecuencia, se han
refugiado bajo el término “naturalismo”.
Cuando digo que la filosofia es una em-
presa distinta de la ciencia, por supuesto,
me refiero a las ciencias de la naturale-
za y a las ciencias sociales, y no asimilo
ni remotamente la filosofia a las ciencias
del espiritu. La filosofia y la ciencia tie-
nen ambas en parte objetos distintos, mé-
todos diferentes y finalidades diversas.!
Evidentemente la filosofia coincide con la
ciencia en su intento de darnos una expli-
cacion de la realidad, que nos sirva para
orientarnos en ella en nuestro vivir dia-
rio, pero la filosofia, ademds de moverse

1 A partir de aqui, en mi exposicién de las
relaciones entre filosofia y ciencia, me
limito practicamente a transcribir lo que
he escrito recientemente en Guerrero
2008.

en un nivel de abstraccion y generalidad
mucho mayor que la ciencia, no se reduce
a la funcién cognoscitiva, sino que tiene
otros componentes distintos de tipo valo-
rativo, critico, etc. que van mas alld de esa
dimensioén cognoscitiva (cf. Hierro 12) y,
por tanto, de la ciencia.

Pero una vez dicho esto, también creo
que la filosofia mantiene con la ciencia
unas relaciones de cierta interdependen-
cia y de complementariedad armoénica.
La filosofia depende de las ciencias por-
que, para dar una explicacion general de
la realidad y de los problemas que ésta
nos plantea, no lo puede hacer sin tener
en cuenta los conocimientos que apor-
tan las distintas ciencias. Por supues-
to, esto no significa que la filosofia deba
asumir dichos conocimientos sin mas.
Deberd, como es logico, someterlos a una
reflexion critica e integrarlos en una ex-
plicacion total. Tampoco pienso que la
filosofia deba limitarse simplemente a
ser la suma de los conocimientos de to-
das las ciencias. Esos conocimientos, una
vez sometidos a critica racional, se deben
integrar, como deciamos, en una vision
global, que debe ir mas alld de la mera
suma de los conocimientos que aportan
las distintas ciencias. Ya he dicho que la
dimensién cognoscitiva no agota el saber
filosofico.

La ciencia depende de la filosofia, en
primer lugar, en el sentido de que para
realizar cualquier investigaciéon en un
campo concreto, se necesita partir de
una vision de conjunto de la realidad
que sirva como telén de fondo sobre el
qué investigar. Y esa visién de conjun-
to de la realidad la va a proporcionar la
filosofia y, mds en concreto, la metafisi-
ca. Cualquier cientifico, por ejemplo, ne-
cesita partir de qué es lo que va a tomar
como real, lo cual es un problema filos6-
fico. De hecho, como apunta De Brigard,
cuando los fildsofos no han sido capaces
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de proporcionar esa vision general, han
tenido que ser los propios cientificos los
que han elaborado la misma, haciendo
de fil6sofos. Hay, por tanto, en la dimen-
sidn cognoscitiva una interaccién mutua
continua entre filosofia y ciencia.

En segundo lugar, la ciencia depende
de la filosofia en cuanto que ésta tiene
entre sus funciones el proporcionar una
reflexion sobre el caracter, el alcance, la
validez y los limites del conocimiento, y
la ciencia es precisamente el conocimien-
to por excelencia de nuestra sociedad. La
filosofia, y mds en concreto, la epistemo-
logia, por tanto, tratara de poner en claro
qué puede conocer la ciencia, hasta don-
de llega dicho conocimiento, si su meto-
dologia puede alcanzar a conocer lo que
realmente son las cosas o sélo se queda
en ciertos aspectos, etc. De ahi que sea
una tarea legitima de la filosofia cuestio-
nar el planteamiento naturalista y cual-
quier otro.

En tercer lugar, la ciencia depende de la
filosofia en cuanto que la ética, que es una
parte fundamental de ésta, marca ciertos
limites a cualquier investigacion cientifica
o0 a cualquier aplicacion de sus resultados.

Las relaciones de complementariedad
consisten, pues, en que ambos saberes,
aun siendo distintos, se necesitan. No
so6lo es que no se puede hacer, como de-
cfamos, filosofia de espaldas a la ciencia,
ni se puede ser cientifico sin tener una
visién de conjunto de la realidad, aun-
que sea tacita, sino que, ademas:

[Llas investigaciones aisladas [de las
ciencias] tienen que integrarse en una or-
bita de significacién que las englobe, y aqui
es donde entra de nuevo la filosofia como
actividad humana que trasciende el dato
para buscar desde él, pero fuera de él, el
engarce con otros datos, pero sobre todo,
el ensamblaje con la vida humana concre-
ta, con sus obras, sus deseos y su horizonte
de posibilidad. (Lledé 67)

DIALOGO

Por otra parte, parece necesario, siam-
bos saberes tienen como funcién ayudar
y orientar al hombre en su vida, que en-
tre ellos haya una cierta armonia, esto
es, una cierta coherencia. En caso con-
trario, vivirfamos de un modo esqui-
zofrénico, en el que asumirfamos una
especie de doble verdad que nos llevaria
al desquiciamiento.

A la vista de todo esto, no creo que
quepa decir que mi concepcion de las re-
laciones entre filosofia y ciencia es sim-
ple (poco intricada es lo que sugiere De
Brigard).

Igualmente, cuando hablo del natu-
ralismo, como ya adelantaba antes, tam-
poco me refiero a todas las formas del
mismo, sino sdlo a algunas que preten-
den convertirlo en dogma de fe en todos
los campos, aunque en algin momento
no haya sido todo lo preciso que deberia
en mi manera de expresarme. Esa pre-
tension cercenaria la autonomia de la fi-
losofia para realizar su labor critica, en la
que Dennett y yo coincidimos. Por tan-
to, lo que queria exponer en mi trabajo
es mi duda de que algunos autores, y de
modo primordial Dennett, en aras de un
naturalismo o de un cientifismo muy de
moda en ciertos circulos, estén dejando
fuera ciertos aspectos de esas cuestiones.
Resumiendo, pongo en cuestion (1) que la
adopcion de una determinada metodolo-
gia sea un dogma, que no se pueda discu-
tir por la propia ciencia y por la filosofia;
y (2) que esa metodologia impida ocupar-
se de ciertos aspectos de la realidad por
principio. En cualquier caso, eso no im-
plica ni un rechazo generalizado al natu-
ralismo ni a la ciencia, ni supone sostener
que la ciencia en el futuro no pueda evo-
lucionar y explicar ese tipo de cuestiones,
aunque ahora, a mi juicio, no lo haga y yo
considere que ese enfoque, entendido de
cierta forma, ponga obstdculos mas que
favorezca la reflexion sobre la cuestion.
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La segunda tesis que se me atribuye es
que (todo) el naturalismo deja fuera cier-
tas caracteristicas humanas. Pero eso no
es lo que yo digo. Yo he hablado de una
tendencia en el naturalismo a primar un
meétodo frente al objeto de estudio y a de-
jar fuera ciertas caracteristicas de ese ob-
jeto que no encajan en el mismo. Lo cual
no significa que todas las formas de na-
turalismo lo hagan. Por otra parte, yo no
niego que la pretensién de todos los na-
turalistas, incluido Dennett, sea explicar
esas caracteristicas. Lo que pongo en duda
es que logren realizar esa pretension. Por
eso, el argumento de De Brigard de que el
naturalismo y el propio Dennett preten-
den explicar esas caracteristicas no res-
ponde a lo que yo planteo. Centrdandonos
en Dennett, es cierto que su naturalis-
mo se propone explicar ciertas caracte-
risticas de la naturaleza humana, como la
conciencia o la libertad, y que ha escrito
gruesos y atractivos volimenes sobre esos
temas. El problema es que, aunque con-
tinuamente sugiere que ha explicado esas
cuestiones, los aspectos fenomenoldgicos
de la conciencia, por ejemplo, en la me-
dida en que no son accesibles desde un
planteamiento objetivo de tercera perso-
na, es decir, desde la heterofenomenolo-
gia, se quedan fuera. Permitaseme citar
un parrafo de Dulces suefios, la recopi-
lacion de sus trabajos mas destacados de
los ultimos afios sobre la conciencia, en el
que se ve claramente lo que quiero decir:

Siempre que se cumpla con este requi-
sito [de constatar cientificamente los re-
sultados de las experiencias subjetivas], los
resultados obtenidos de las investigaciones

“en primera persona” podran acomodarse

perfectamente dentro de la heterofenome-

nologia “en tercera persona”. Los supues-
tos descubrimientos que no cumplan con
ese requisito pueden servir de inspiracion,
guias o motivacién para una teoria cien-

tifica, pero no son datos; los datos son las

creencias que tengan los sujetos acerca de
ellos. Asi, si un cientifico se convence por
experiencia personal (en primera perso-
na) de la existencia de un rasgo de la con-
ciencia que debe ser explicado y encontrar
un lugar dentro de su teoria, esa convic-
cién es en si misma un dato interesan-
te que requiere explicacion por parte de
ese cientifico o de otros, pero la ciencia no
puede dar por sentado que la conviccién
es verdadera. No hay ciencia en primera
persona, asi que, si queremos tener una
ciencia de la conciencia, ésta tendra que
ser una ciencia en tercera persona [...].

(Dennett 171)

Eltexto habla por si mismo y me pare-
ce que no necesita ningtin comentario.
Por otra parte, yo no tengo concien-
cia de haber utilizado ningun argu-
mento ad hominem, como me acusa De
Brigard. Si no ha cambiado el concep-
to de argumento ad hominem desde que
yo aprendi l6gica en mis aios de estu-
diante universitario, un argumento de
esa clase era un argumento falaz en el
que, en vez de argumentar en contra de
las tesis que alguien defiende, se ataca-
ba a la persona en cuestion para quitar-
le toda su fuerza a esas tesis. Pero yo no
he realizado en ningin momento en mi
escrito un ataque personal a Dennett.
Segun De Brigard, mi falacia ad homi-
nem consiste en que “si la teoria es cien-
tifica entonces es incapaz de explicar un
problema del que, por motivos mera-
mente histdricos, la filosofia se ha adue-
nado”. ;Ddénde esta el ataque a Dennett
en este caso? A lo mas, dicho argumen-
to, si fuera cierto que yo lo defendiera,
que no lo es, seria una peticion de prin-
cipio, puesto que daria por supuesto lo
que se trata de demostrar, a saber, que
ciertas cuestiones s6lo son explicables
por la filosofia y no por la ciencia, que es
la cuestion que esta en discusion.
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Por todo lo dicho, no asumo que fe-
némenos como la conciencia, la subje-
tividad y la intencionalidad no puedan
encuadrarse dentro del marco explicati-
vo de la filosofia naturalista. Como de-
cia antes, lo que sugiero es que algunas
maneras de entender esa filosofia van
demasiado a remolque de la ciencia y
eso les lleva a considerar tnicamente lo
que encaja en la metodologia cientifica,
con lo cual ciertos aspectos o ciertos he-
chos que solemos aceptar como obvios,
no son tenidos en cuenta de hecho (aun-
que lo sean de palabra) en la reflexion fi-
loséfica, sin ninguna explicacién. Por
supuesto, en la actualidad, una gran par-
te de los filésofos que trabajan en filoso-
fia de la mente adopta un planteamiento
naturalista. Pero no todos los naturalis-
mos son de la misma clase. El naturalis-
mo de Searle o de Strawson, por poner
dos ejemplos, tienen poco que ver con
el de Dennett. Yo no creo tampoco que
las explicaciones cientificas sean reduc-
cionistas, como me atribuye De Brigard.
Unas lo son y otras no. Habra que ver-
lo en cada caso. Y aun admitiendo, como
sostiene De Brigard, que hoy dia hay po-
cos filésofos que consideran que la psico-
logia se puede reducir a las neurociencias
y que la reduccién no es el tnico cami-
no del naturalismo, eso no invalida mi
critica a Dennett de que no explica cier-
tos aspectos de los seres humanos, ni nos
dice por qué debemos prescindir de los
mismos. Por tanto, yo no confundo ana-
crénicamente, como sugiere De Brigard,
una explicacion naturalista con una ex-
plicacién reduccionista. Hay en De
Brigard una tendencia exagerada a ge-
neralizar mis afirmaciones y a ir mucho
mas alld de lo que yo digo en ellas.

La tercera tesis que se me endosa es
que el indeterminismo de la mecdnica
cuantica implica la posibilidad de la li-
bertad en el nivel macroscépico. Yo no

DIALOGO

sostengo semejante tesis. Estoy total-
mente de acuerdo con Dennett en que
ese indeterminismo en el nivel micro-
fisico, no se traduce en indeterminismo
en el nivel macro. Eso es algo que no dis-
cute casi nadie. Mi argumento era mds
bien que el naturalismo dennettiano su-
pone una concepcioén del conocimiento,
y del modo de aproximacion a la reali-
dad, que le lleva de antemano a asumir
o rechazar tacitamente ciertas tesis, que
son las que se trata de discutir. Asi, por
ejemplo, en el caso concreto de la liber-
tad, el naturalismo le lleva a aceptar de
antemano el determinismo; o, en el caso
de la conciencia, el naturalismo le lleva
a rechazar implicitamente la concien-
cia fenomenoldgica, con lo que su dis-
cusion de la misma esta distorsionada
desde el principio. Para demostrar que
esto es asi, realizaba una cita del propio
Dennett (cita que no parece tal en mi ar-
ticulo, puesto que el editor, al unificar el
texto, ha hecho desaparecer el sangra-
do que habia y no ha puesto comillas)
en la que sostenia que el indeterminis-
mo en el nivel microfisico no se traduce
en determinismo en el nivel macro. Pero
mi pretension en ningun caso era que se
puede usar el indeterminismo de la fisi-
ca cudntica para probar la libertad en el
nivel macroscépico.

En segundo lugar, De Brigard obje-
ta mi sugerencia de que el mundo de la
Vida de Conway no sea un modelo ex-
plicativo adecuado para explicar la liber-
tad. Sefiala que yo tendria que indicar
algunas caracteristicas esenciales de la
vida real que no se den en el mundo de
la Vida. Pero lo que yo he hecho en mi
escrito es eso precisamente: he indicado
que Dennett no da criterios de identidad
que permitan hablar de que una configu-
racién es la misma a lo largo del tiem-
po, como ocurre en el mundo real con las
personas; he hablado de que ese modelo
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no tiene en cuenta la creatividad, como
reconoce el propio Dennett; he tratado
de mostrar que la evitabilidad de la que
habla el pensador norteamericano es en-
gafiosa, porque se consigue a base de re-
programar el mundo o por medio de la
intervencién “milagrosa” de los dioses-
hackers, y, en otros apartados de mi tra-
bajo, he sefialado que en dicho modelo no
hay lugar para poder obrar de otro modo.
Por todo esto, me parece que si he seniala-
do una serie de caracteristicas esenciales
diferenciadoras del modelo con respec-
to a los hechos o fenémenos modelados.
De Brigard unicamente considera los pro-
blemas de la identidad y de la simplicidad
del modelo, pero los otros (el problema de
la creatividad, el problema de que la evi-
tabilidad es engafiosa, el problema de no
poder obrar de otro modo), que personal-
mente considero mas importantes, los ol-
vida. El problema de la identidad, segtin
De Brigard, se podria solucionar hacien-
do que los cambios se produjeran gra-
dualmente. Tengo serias dudas de que
eso solucione el problema. Pero aun ad-
mitiendo que fuera asi, en ese caso ya no
estarfamos hablando del mismo mode-
lo, esto es, del mundo Vida de Conway,
ya que la base de dicho modelo es la re-
gla de la fisica de la vida, que no permi-
te lo que propone De Brigard. Por lo que
respecta a la simplicidad, De Brigard se-
nala que la ésta es una virtud de las (“bue-
nas”) teorias que permite extenderlas a
otros campos. Esto es totalmente cierto.
Sin embargo, lo que yo estoy sugiriendo,
es que la simplicidad de una teorfa no se
puede lograr a costa de dejar fuera carac-
teristicas esenciales, y €so es lo que, a mi
juicio, hace Dennett con el mundo Vida
de Conway, puesto que, como reconoce
el propio filésofo norteamericano, en el
modelo no hay nada parecido a la creati-
vidad, por ejemplo, que seria una caracte-
ristica esencial (“el exceso de simplicidad

de nuestros modelos —dice— evita que
podamos modelar lo que mas nos inte-
resa, como es la creatividad”). Por tanto,
yo no critico la simplicidad de las teorfas,
sino su consecucion a costa de dejar fuera
del modelo caracteristicas esenciales del
fenémeno en cuestion.

Por ultimo, De Brigard difiere de mi
manera de leer a Dennett cuando ex-
pongo mis sospechas de que el filésofo
norteamericano trata de dar respuesta
a problemas ontoldgicos desde la epis-
temologia. Por ejemplo, simplificando
la cuestion en exceso, dice que somos li-
bres, porque desconocemos lo que va a
ocurrir. Yo creo que hay que diferenciar
claramente entre lo que son cuestiones
ontoldgicas y cuestiones epistemologi-
cas, y pienso que una cosa es lo que noso-
tros conocemos y otra muy distinta si la
realidad o los hechos son como nosotros
creemos que son. Lo real, a mi juicio,
no suele coincidir, al menos totalmente,
con nuestro conocimiento. A De Brigard
esta distincién, supuestamente siguien-
do a Dennett, le parece que no impor-
ta ni debe importar, porque, en ultimo
término, estd basada en la distincién en-
tre real y no real, que es una distincién
que Dennett trata de disolver. Si no en-
tiendo mal a De Brigard, y supuestamen-
te a Dennett, estd proponiendo algo asi
como que no hay una realidad objetiva,
independiente de nuestro conocimiento.
No tengo aqui espacio suficiente para ar-
gumentar en contra de una concepcion
semejante y desarrollar los inconvenien-
tes de la misma. Pero si quiero sefialar
que del hecho de que tengamos que ex-
presar siempre los hechos en un sistema
conceptual (social) y desde los intereses
y perspectivas de cada uno, no se sigue
que no haya hechos, una realidad, que
es objetiva, independiente y previa a ese
sistema conceptual y a esas perspectivas
e intereses de cada uno (cf. Boghossian).
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Para terminar esta contrarréplica,
quiero sefalar que en mi escrito hay
otros argumentos mucho mas impor-
tantes, que no son recogidos enla critica.
Algunos de ellos ya los he citado, como
el argumento de que la evitabilidad de
la que habla Dennett en su mundo de-
terminista es engafosa, o el argumento
de que Dennett entiende de manera dis-
tinta a como se hace habitualmente “po-
dria haber obrado de otro modo”. Otros
se refieren a la supuesta compatibilidad
entre determinismo y sucesos sin causa,
a las consecuencias que tendria el que la
libertad sdlo exista desde la perspecti-
va intencional o al epifenomenismo en
que podria caer Dennett con respec-
to al yo y la libertad. El que De Brigard
ni siquiera cite estos argumentos lo in-
terpreto como que no ha encontrado
forma de rebatirlos. De ser asi, aun ad-
mitiendo que en todo lo que me objeta
tuviera razdn, cosa que creo haber de-
mostrado que no ocurre, esos argumen-
tos que no rebate por si solos bastarian
para poner en cuestion la teoria de la li-
bertad de Dennett y, por otro lado, ten-
drian, cuando menos, la consecuencia
de que De Brigard no pueda descartar
de un plumazo todas mis objeciones al
planteamiento de Dennett, como hace
en varias ocasiones.
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