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Sanchez, Miguel Angel. Bachelard:
la voluntad de imaginar o el oficio de
ensofiar. Bogotd: Siglo del Hombre
Editores, Universidad de La Sabana,
2009. 166 p.

El libro ha sido publicado por la
Universidad de la Sabana (Bogota), en
colaboracién con la Editorial Siglo del
Hombre. Y lo primero que considero
importante resaltar es precisamente lo
acertado del titulo que se le ha dado a
esta publicacion: Bachelard, la volun-
tad de imaginar o el oficio de ensofiar.
Porque con esas pocas palabras se da a
conocer lo que constituye el proposito
fundamental del escrito: desplegar ante
el lector la obra de Gaston Bachelard
como la aventura que conecta al epis-
temologo con el poetélogo, es decir, que
convierte al agudo fildsofo de la ciencia
moderna en el no menos agudo analista
de la creacion poética. Para el filésofo
francés, aquello que identifica al verda-
dero cientifico con el verdadero poeta o
el verdadero artista, por encima de sus
fundamentales diferencias, es precisa-
mente su voluntad de imaginar que los
convierte, a uno y otro, en profesionales
de la ensonacion.

No era tarea facil presentar al publico
de habla hispana al escritor francés, que
logra integrar de manera tan exquisita la
seriedad del investigador con la finura
del poeta. Porque habia que evitar dos
peligrosos escollos que hubieran dado
al traste con la empresa: hacerlo en un
lenguaje frio y académico, que no permi-
tiera descubrir al poeta, o hacerlo en un
lenguaje literario, que impidiera penetrar
en la profundidad del cientifico. El autor
ha logrado navegar a través de esos esco-

llos con una admirable destreza, gracias
a una prosa que ha sabido combinar el
cuidado estético del lenguaje con la se-
riedad y la precisién del analista.

El autor mismo, en su Introduccién,
nos ofrece un resumen claro de su obra
que estd compuesta en forma de tripti-
co. En primer lugar, nos describe lo que
yo llamaria, con lenguaje de Ignacio de
Loyola, una “composicion de lugar”. Sitta
asi la propuesta de Bachelard dentro del
contexto académico de la epistemologia
histérica en Francia, lo que le permite
precisar muy bien sus alcances y sus
limites, sobre todo frente a las dos prin-
cipales corrientes de pensamiento: el
positivismo y el idealismo.

En una segunda parte nos muestra
cémo Bachelard se distancié de la vi-
sidn realista de la ciencia, sustentada
por Emile Meyerson, para desarrollar
la fase afectiva del saber cientifico. En
esta forma, Sanchez busca descubrir la
conexién “del sano psicologismo epis-
temoldgico [...] con el uso poético de las
imagenes” (29).

Finalmente, en la tercera parte asisti-
mos al momento culminante del estudio:
el andlisis del poder de la imaginacion,
una vez que Bachelard ha tomado dis-
tancia del psicoandlisis freudiano en
beneficio de la interpretacion de Carl
Jung, v que ha sabido aprovechar de
manera muy fecunda los aportes de la
fenomenologia husserliana.

Me parece que no resulta dificil apre-
ciar que quien pretenda, como lo hizo
Bachelard, conectar de manera adecuada
y convincente el quehacer del cientifico
con el quehacer del poeta, no tiene ante
si una tarea facil; pero no resulta menos
claro, en caso de lograrlo, que se trata de
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una labor fecunda, muy atractiva y llena
de muy gratas sorpresas. Y esto nos lo
muestra muy bien el libro que hoy pre-
sentamos. Porque una vez que el autor
ha desplegado, en el primer capitulo,
la composicién de lugar, en los dos si-
guientes logra hacerle un seguimiento al
desarrollo y alos cambios de orientacién
en el pensamiento bachelardiano, sefia-
lando con precision sus continuidades,
asi como sus rupturas.

A mi parecer, uno de los principales
logros de este libro es haber cumplido
a cabalidad con su cometido: presentar
a los lectores el pensamiento de Gaston
Bachelard sin pretender suplantarlo, o
sin pretender ahorrarnos la lectura de
sus obras, sino, por el contrario, inci-
tandonos a que nos adentremos en sus
escritos, estando mejor preparados para
enriquecernos con su estudio. Y para
quienes ya han leido al filésofo fran-
cés, permitirles profundizar atin mds su
conocimiento.

Hay un punto en particular, en la ter-
cera parte del libro, que me ha llamado
la atencidn, y es el andlisis bachelardia-
no de la imaginacion y su confrontacién
con el analisis no menos interesante que
ha llevado a cabo Kant en su Critica de
la razén pura: la diversidad de ambas
formas de interpretar la facultad ima-
ginativa viene a darle pie al escritor
francés para desarrollar su compren-
sion de lo onirico, y del sentido que llega
a tener el fenémeno de la ensofnacion. Y
es ahi donde el titulo del libro alcanza
toda su significacion.

El texto logra elaborar formulaciones
que desempenan el papel de verdaderas
“degustaciones”, ya que nos permiten sa-
borear el espiritu poético de Bachelard y
nos despiertan el deseo de leerlo. Es el
caso, por ejemplo, cuando nos dice:

Fascinado por el inconsciente y los
complejos, ya no como fuente inson-

dable de obstaculos epistémicos, sino

redefinidos de manera positiva como
‘fuentes fundamentales de las imagenes’,
Bachelard [...] entendia que los pensa-
mientos cientificos nacian propiamente
de la ensonacion sobre el interior de las

substancias [...]. (130)

El libro nos sefala con toda claridad
como la intencion de Bachelard no fue
nunca confundir los 4mbitos de la poe-
sfa y de la ciencia, sino sacar a la luz su
profunda complementariedad. Esto lo
lleva a elaborar formulaciones en las
que se amalgaman lo poético, lo filosé-
fico y lo cientifico, como cuando define,
por ejemplo, la realidad en los siguien-
tes términos:

La realidad -nos dice Bachelard- es
el polo de la verificacién aproximada,
ella es en esencia un limite dentro de un
proceso de conocimiento; no podemos
definirla correctamente sino como el

término de una aproximacion. (125)

No viene al caso extenderme a sefia-
lar todas aquellas facetas que hacen de
este libro un agradable objeto de lectu-
ra. Solo quiero subrayar la importancia
que tiene hoy el conocimiento de un
pensador como Gaston Bachelard, so-
bre todo en el ambito de habla hispana,
donde sus escritos no han despertado
por parte de la academia todo el interés
que se merecen. También quiero reto-
mar las palabras con las que Sanchez
termina su libro:

La filosofia de la imaginacién bache-
lardiana —nos dice- permite vivir estas
transacciones entre la funcion de lo real
y la funcién de lo irreal, transacciones
que son la vida misma, y representan la

conciencia lucida del poeta [...]. (157)

Finalmente, cabe destacar una vez
mas la limpia labor de edicién a la que
nos tiene acostumbrados la Editorial
Siglo del Hombre. Este libro viene a
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Zalamea, Fernando. “En el signo de
Jonas”. En: América, una trama integral.
Transversalidad, bordes y abismos en la
cultura americana, s. Xx1x y xx. Bogota:
Universidad Nacional de Colombia,
Biblioteca Abierta, 2009.

En el capitulo nueve de Moby Dick,
Melville nos invita a escuchar, en pa-
labras del padre Mapple, la historia
biblica de Jonds: “Vi abiertas las fauces
del infierno, y dentro de ellas dolores y
penas infinitos; s6lo quienes los sienten
pueden describirlos... Cai en el abismo
de la desesperacion”. Una iglesia con
una extrafia forma de barco se estreme-
ce bajo las palabras de ese sermén que
nos anuncia, desde el principio del libro,
ese navio que es el mundo para Melville
(“el mundo es un navio en un viaje sin
retorno”, nos dice en otro lugar), y esos
abismos que vamos a tener que cruzar
con él, como Jonas —como Ismael- para
esperar poder volver a tocar un dia tie-
rra firme.

Abrir En el signo de Jonds es como
encontrarse nuevamente con la invita-
cion de Melville: es entrar en ese recinto
que es, esta vez, el mundo de Fernando
Zalamea, y, de la mano del recuerdo de
ese profeta que fue engullido por la ba-
llena, de la mano de las imagenes que
lo acompaiian y el signo que represen-
ta, iniciar entonces un descenso a los
abismos particulares que Zalamea ha
escogido para este viaje: Melville, Ryder,
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Peirce; Vareése, Gehry y Lawvere. Podria
pensarse que todos ellos son s6lo una
excusa para adentrarse en esas profun-
didades que encarnan, para Zalamea,
la mirada romantica del mundo, pero
también podria pensarse, por el contra-
rio, que una mirada romdntica es sélo
una excusa para hablar de todos estos
autores. Ni lo uno ni lo otro, aunque
probablemente son ambas cosas a la vez:
todo encaja en este relato en el que, con
maestria admirable, se nos conduce de
uno a otro autor, de un descenso a otro,
con la ayuda de puentes colgantes entre
esos abismos que unen y separan a to-
dos estos personajes, multiples caras de
una historia y de una geografia que sélo
seria posible recorrer a través de los ojos
de un guia como Fernando Zalamea.
Porque no es facil encontrar a un
autor que, como él, pueda moverse con
tanta facilidad de la literatura a la pin-
tura, de la pintura a la filosofia, y en el
camino de regreso, de la musica a la ar-
quitectura, a la matematica. En pocas
paginas, el Maelstrom de Edgar Allan
Poe y el Pequod de Herman Melville
logran hablar el mismo idioma que las
imagenes de la pintura de Thomas Cole,
el mismo lenguaje que las reflexiones fi-
losoficas de Friedrich Schlegel y que los
acordes del Oratorio de Jonds de Samuel
Felsted. Ya desde el primer capitulo
—que mas que un “abrebocas” es una es-
pecie de camino sin retorno, pues quien
lo lee ya no podré dejar de leer todo el
libro-, Zalamea recrea esta escenogra-
fia completa que servird, en sus propias
palabras, “como recordatorio de cémo
toda vida y toda percepcion, mas alla de
su aparente placidez, yacen sobre recon-
ditos y escalofriantes abismos” (47).
“Estudios interdisciplinarios” es la
categoria que el Centro Editorial de
la Universidad Nacional ha escogido
para “clasificar” un libro tan inclasifi-
cable como este. Yo diria que si existe
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algo como la interdisciplinariedad, en
efecto este libro es el ejemplo perfecto
de ello. Pero para utilizar términos que
parecen mas acordes con las decisiones
que se expresan en su libro, no se tra-
ta de “inter” disciplinariedad, sino de
“trans” disciplinariedad: para Zalamea,
estas no son simplemente distintas
disciplinas que entran a dialogar unas
con otras a partir de una busqueda co-
mun; se trata mas bien de una mirada
cosmologica —podria decirse- que en-
tiende que unay otra, que la matematica
y la musica, que la arquitectura y la filo-
sofia, son solo las distintas caras de una
misma pregunta, de un mismo camino
que nos invita una y otra vez a ser tran-
sitado, pero que cada vez nos atrevemos
menos a transitar.

Esta es una de las muchas razones
por las que intentar dar cuenta razona-
blemente del contenido del libro seria
imposible. Seria imposible incluso si-
mular que, como lectora, reconozco,
entiendo y puedo hablar con claridad de
todos los temas, problemas y preguntas
que se desarrollan a lo largo de En el sig-
no de Jonds. Porque lo que queda después
de leer un libro como este es més bien un
conjunto de descubrimientos sorpren-
dentes, de universos que se revelan, de
puertas que se abren y que tal vez tomara
mucho tiempo poder cruzar. No puedo
entonces mas que hablar aqui esque-
maticamente de algunos de los muchos
mundos que este libro ha abierto para
mi, con el fin de invitar a otros a leerlo, y
esperando no estar del todo equivocada
en mis intuiciones del texto.

Primera constelacion: los mundos

del romanticismo norteamericano
Como Fernando Zalamea ha insisti-

do en otros lugares, la tarea de pensar

el mundo contemporaneo no puede se-

guir esquivando el necesario paso por el

“romanticismo”; ese momento del pen-

samiento en el que, al contrario delo que
se cree, no se busco desterrar a la razoén,
sino convertirla en algo mévil, complejo,
capaz de extenderse hacialo que entre los
romanticos es quizas el descubrimiento
mas importante: la contingencia. “El
mundo —decia Novalis, uno de esos pen-
sadores romanticos a los que el profesor
Zalamea tanto ensena a admirar— debe
ser ‘romantizado’”. El mundo, prosigue
entonces Zalamea, debe ser interpretado
nuevamente: debemos adentrarnos en
él, en sus profundidades, descubrir que
no es mas que un universo de multiples
posibilidades, y que alli, donde nada es
necesario, donde nada puede resolver-
se nunca de manera definitiva, donde
nada puede ser absolutamente fijado y
puesto en palabras, en conceptos, en for-
mulas, porque siempre hay algo que se
nos estd escapando, alli y sélo alli vale la
pena buscar comprendernos. El roman-
ticismo, en efecto, no podria estar mds
cercano a las preguntas que acechan al
mundo contemporaneo; y sin embargo,
como nos advierte también Zalamea,
vivimos en una época que “fomenta res-
balones en vez de aproximaciones mas
lentas y decantadas a los fondos de la ex-
periencia y del conocimiento” (21).

En el signo de Jonds no solo logra re-
coger con todos sus multiples y dificiles
matices ese universo que es el romanti-
cismo, sino que recrea detenidamente
una de sus expresiones mdas sugerentes:
aquella que cobré forma en la segunda
mitad del siglo x1x en los Estados Unidos,
a través de figuras como las de Melville,
Ryder y Peirce. No es facil imaginar cémo
un filésofo pragmatista como Peirce
puede leerse de la mano con un escritor
como Melville, y mucho menos entender
que ambos puedan ser calificados como
“romdnticos”. Se requiere realmente una
mirada abismal como la de Zalamea, y
su experticia en ambos autores, para ser
capaz de construir puentes como estos. Y

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



el trabajo queda hecho con tal maestria
que, después de leer la primera parte del
libro, los puentes han quedado tan bien
construidos que todas las relaciones pa-
recen evidentes. Por supuesto, no lo son
en absoluto, y vale la pena leer con detalle
las multiples caras que adopta el abismo
en Melville, las descripciones de esos
agonicos trazos de las pinturas de Ryder,
y el relato de ese mundo que es para
Peirce un entramado de contextos posi-
bles, para entender por qué “un peculiar
mixto de razdn practica y de ingenua in-
conciencia es el que permitié a la cultura
norteamericana del s. XI1x asomarse a los
abismos con una fresca mirada” y por
qué, entonces, “en algunos momentos
privilegiados del s. XI1x norteamericano,
se produjo una mezcla enteramente ori-
ginal de romanticismo y pragmatismo”
(45). Esta originalidad del romanticismo
norteamericano, gracias a una “cultura
particularmente atenta y capaz de me-
diar entre luces y sombras” (55) —como lo
muestran por lo demds, las palabras con
las que Zalamea describe los cuadros de
Ryder-, es una de los multiples caminos
que este libro ensena a recorrer.

Segunda constelacion: el siglo xx
como imagenes invertidas

En la segunda parte del libro, el au-
tor logra presentarnos algunas de las
expresiones artisticas del siglo xx, como
movimientos inversos, imagenes inver-
tidas, mundos romanticos vistos del otro
lado del espejo. Con ello no sélo consi-
gue fortalecer su negativa de aceptar que
haya algo asi como lo “postmoderno”,
sino acentuar la idea de que, si quere-
mos entender lo que sucede con el siglo
XX y nuestro mundo contemporaneo,
no podemos dejar de leerlo con la lupa
del romanticismo. Si Melville, Ryder y
Peirce descienden a las profundidades
para adquirir esa distancia y capacidad
reflexivas que permiten abordar y com-
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prender con otros ojos el mundo, Varése,
Gehry y Lawvere se muestran ahora
ascendiendo a las alturas de lo descono-
cido, de lo imposible, para emprender
un camino de descenso, en “remolino”,
en un ir y venir iterados, que trae como
resultado espacios (musicales, arquitec-
tonicos, matemdticos) casi inaccesibles
al pensamiento: utopias de mundos atin
por comprender. Basta con pensar en las
construcciones de Gehry, concebidas en
palabras de Zalamea “desde el revés
de la vision” (132), para entender hasta
qué punto las variaciones musicales de
Varése y las paradojas axiomaticas de
Lawvere también representan nuevos
abismos para la mirada desprevenida
y cada vez mas descuidada del hombre
contemporaneo.

Asi, invirtiendo la busqueda roman-
tica por una unidad capaz de alojar la
discordancia, Zalamea nos presenta
una busqueda contemporanea por una
discordancia capaz, ahora, de alojar la
unidad. A cambio de un infinito que,
en los romanticos, intenta encarnarse
una y otra vez en la finitud (en el co-
razén de ese hombre que, como Ismael
en Moby Dick, o como el caminante en
los cuadros de Caspar David Friedrich,
abarca lo inabarcable con su mirada), el
mundo contemporéneo busca encarnar
la finitud en lo infinito, y revitaliza con
ello, nos dice Zalamea, “la dialéctica ro-
madntica entre el ser y el devenir” (142).
Si el devenir es todo lo que hay en un
mundo que no para de moverse, que
no se preocupa por detenerse a con-
templar (como si lo hacian un Melville,
un Ryder o un Peirce), es alli donde se
debe buscar adentrarse atentamente y
comprender que también aqui, donde
todo fluye, en el ascenso cada vez mds
abrupto a la superficie, hay insospecha-
das profundidades.
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Tercera constelacion: “el vaivén
abismal entre lo dado y la utopia”

Recordando el trabajo de Ramoén
Llull, “imitativo y fresco, como todo
quiebre construido en las fronteras de la
academia” (160) -bien podria decirse lo
mismo de En el signo de Jonds y todos
los otros ensayos de su autor—-, nos dice
Zalamea, finalizando su libro:

Un hermoso mote de Llull, “descien-
de para poder ascender”, subyace detras
de todos los protagonistas que hemos
estudiado en estas paginas [...] ya sea
hundiéndose en el fondo de los abismos
para poder luego mejor ascender [...] ya
sea invirtiéndose implicitamente el vai-
vén y elevandose a altas cuspides para
poder luego mejor descender [...] lo fun-
damental es el vaivén abismal entre lo

dado y la utopia. (162)

El lector no deberia dejarse con-
fundir aqui por la disyuntiva. Esas dos
constelaciones que Zalamea nos ha pre-
sentado a lo largo del recorrido no son
simplemente dos miradas excluyentes,
dos caminos encontrados ni dos modos
opuestos de ver el mundo, que hacen
parte de un pasado a ser comprendido.
Son, mas bien, la proa y la popa de ese
navio que, con la ayuda de Melville y
de Gehry, sostiene el vaivén de lo que
somos y podriamos llegar a ser: las mul-
tiples caras y posibilidades y el infinito
movimiento de ese mundo que se abre
ante nuestra mirada, o mejor, que abre
nuestra mirada y la obliga a descender
a las profundidades, a ascender a los
mds altos riesgos, a arriesgarse a fra-
casar porque todo ello es “mejor que
estar a salvo en la orilla” (65). El libro de
Fernando Zalamea nos convence de la
necesidad de abandonar ese puerto se-
guro. Nos ensefa, a la vez, a través de su
puesta en escena, y durante un recorrido
que es él mismo, entre todos, un abismo
nuevo por descubrir, a “ligar la estatica

y la dindmica, el reposo y el movimien-
to, los sélidos y los fluidos [...], [a] pegar
y quebrar a la vez [...], [a] simultinea-
mente alisar y ramificar” (164). Es decir,
nos ensefia a poner esas constelaciones
de lo romdntico y lo contemporaneo
como los dos mastiles que nos guian
para adentrarnos, cada vez mads, en las
complejidades de lo que somos.

Friedrich Holderlin, otro de esos
valientes romdnticos atraidos por lo
abismal, sefiala que “quien piensa hondo,
ama lo mds vivo”. Qué buena prueba de
la verdad de esta afirmacion es Fernando
Zalamea.

MARIA DEL ROSARIO ACOSTA LOPEZ
Universidad de los Andes

maacosta@uniandes.edu.co

Zalamea, Fernando. Filosofia sinté-
tica de las matemdticas contempordneas.
Bogota: Editorial Universidad Nacional
de Colombia, Coleccién Obra Selecta,
2009. 231 p.

Hasta hace pocos afos era muy di-
ficil encontrar trabajos en filosofia de
la matematica que rompieran el molde
avejentado de filosofias del lenguaje, de
la légica o de problemas conjuntisticos
surgidos casi todos a finales del siglo x1x
y principios del xx. Muy pocos autores
se lanzaban a examinar la actividad real
de los matemdticos contemporaneos,
a intentar extraer del quehacer con-
temporaneo de la matemdtica —urgente
y candente- problemiticas filosoficas
novedosas. El panorama estaba domina-
do por obras que, en la mayoria de los
casos, analizaban un ambito bastante
reducido y limitado de la matemética, e
ignoraban olimpicamente la amplitud,
la profundidad y la novedad de temas e
ideas surgidas durante varias décadas de
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trabajo. Si era dificil encontrar obras que
se atrevieran a mirar de manera directa
el trabajo en dreas enormes de la mate-
mdtica durante las ultimas cinco (;siete?
snueve?) décadas, mas dificil adn era
encontrar planteamientos filosdficos ge-
nuinamente armados sobre las preguntas
(lacerantes) que la actividad matematica
ha planteado durante ese tiempo.
Filosofia sintética de la matemdti-
ca contempordnea (FSMC) surge de una
indignacién profunda con ese estado
de cosas: con el absurdo de tener una
inmensa mina de problematicas filos6-
ficas casi completamente inexploradas
hasta fechas recientes; con el empobre-
cimiento de la filosofia que resulta de
negarse a explorar temas que, aunque
dificiles, merecen plenamente ser con-
trastados tanto entre ellos como con
respecto al panorama cultural general.
Es un libro a la vanguardia de un movi-
miento fuerte, y muy necesario, contra
la reduccién brutal de los temas mate-
maticos en la mayoria de la filosofia del
siglo xx y contra los excesos de la filoso-
fia analitica expresados en el logicismo
y el conjuntismo (en bastantes casos
empobrecido, incluso, con respecto a
los desarrollos de esa drea de la mate-
matica). No es exagerado decir que es
todo un Manifiesto (;grito?) contra la
ignorancia (matematica y filosofica) que
marc6 muchos trabajos en el siglo xx.
Otros autores (pocos: Petitot, Rota,
Badiou, Maddy; no son muchos mas)
tienen trabajos en filosofia de la ma-
temdtica que también examinan el
quehacer matemadtico contemporaneo.
El ensayo de Zalamea estd firmemen-
te anclado en algunas de las preguntas
mas profundas de Rota y en algunos
de los planteamientos y trabajos mads
osados de Petitot o Badiou. Sin embar-
g0, creo no exagerar al decir que rFsmc
da un salto cudntico con respecto a los
demads autores en esa linea. Ninguno
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de ellos se atreve, como lo hace rsmc,
a mirar practicamente foda la mate-
matica contempordanea en un ensayo
(aunque Rota tuvo contacto directo con
los avances de muchas dreas de la mate-
mdtica en su trabajo editorial y propone
claramente el programa de examen fe-
nomenoldgico serio del quehacer de los
matematicos, no intenta llevar a cabo un
analisis sistemdtico de la obra de varios
autores del periodo 1950-2000 como lo
hace Zalamea), y mucho menos anclar
en esos mismos desarrollos el sistema
filosofico propuesto.

Cuatro tesis enmarcan el ensayo de
manera transversal: el antirreduccionis-
mo de la matematica contemporanea a
un drea unica (teoria de conjuntos, 16-
gica matematica, etc.), la existencia de
nuevas problemdticas filoséficas surgi-
das de la matematica contemporanea,
la sintesis, y no el andlisis, como manera
de capturar la dindmica de las tensiones
dialécticas en la actividad matemati-
ca y el restablecimiento de un vaivén
pendular entre creatividad matemdtica
y reflexion critica. Son tesis muy am-
biciosas —cada una de ellas podria dar
lugar a ensayos, investigaciones y mu-
chos trabajos-. Zalamea responde a las
cuatro tesis simultdnea, sintética y ori-
ginalmente. Esbozaré en las secciones
siguientes cémo lo hace.

Tres partes claramente diferencia-
das estructuran el corpus central del
ensayo: El entorno general de las mate-
madticas contempordneas, Estudios de
caso y Esbozos de sintesis. Zalamea inicia
un proyecto ambicioso de construccién
de todo un sistema filoséfico (no anali-
tico) de la matematica, que oscila entre
filosofia, matematica y, de nuevo, filoso-
fia. Esta oscilacién ocurre a varios niveles
dentro del libro, desde el nivel “macro”
de la alternacion de los capitulos, hasta
el “microscépico™ ir y volver en muchas
frases, entre alguna afirmacion filoséfica
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fuerte y sus ejemplos tomados de traba-
jos de Gromov, de Zilber, de Shelah o de
Serre.

Fuera de esas tres grandes partes, com-
plementan el ensayo una introduccién
general y unos indices muy utiles (ono-
mastico y de materias).

1. Eidos, quid y arjé: mirada directa
ala matematica contemporanea

Aunque esta es la segunda parte del
ensayo de Zalamea, inicio el comenta-
rio aqui. Se trata de la materia prima
del ensayo, el material “crudo” (dentro
del contexto del ensayo), material de
contenido muy sofisticado desde un
punto de vista matematico, pero a la vez
punto de arranque para la construcciéon
de Zalamea. Recordemos que el origen
de la palabra teoria, theorein, esta em-
parentado con la raiz del verbo mirar.
Una teoria es, en su momento original,
una mirada directa —una acciéon que
(sabemos culposamente desde hace dé-
cadas) puede incluso afectar el “objeto
mirado”-. Aunque esa mirada directa
deberia ser un punto de partida obvio,
una de las peculiaridades de buena parte
de la filosofia de la matemética ha falla-
do justamente en ese punto inicial: no
se ha lanzado a mirar de frente la ma-
tematica contempordnea. En la segunda
parte de FsMc, Zalamea se sumerge en
mares donde pocos atin se atreven a ir a
buscar materia para filosofar.

Es posible que haya razones intrinse-
cas por las cuales esa mirada directa, en
el caso de la matematica contemporénea,
sea sumamente dificil. Otras disciplinas
sofisticadas (fisica contemporanea, biolo-
gia molecular, quimica tedrica) han sido
mas afortunadas que la matemdtica con-
temporanea y han contado con enfoques
filoséficos que por lo menos se han atre-
vido a mirar de frente buena parte de los
desarrollos recientes. En matematica no

ha sido casi nunca el caso —casi nadie se ha
atrevido a mirar el impacto en el resto dela
cultura de los trabajos de un Grothendieck
o un Shelah-. Esto nos da una primera
medida de lo arriesgado de la apuesta de
Zalamea. Aun si solamente constara de
esa segunda parte -si solamente estuvie-
ra esa lectura abismal, transversal, de la
obra de trece matematicos contemporaneos
(Grothendieck, Shelah, Serre, Langlands,
Lawvere, Atiyah, Lax, Connes, Kontsevich,
Freyd, Simpson, Zilber, Gromov)-, el en-
sayo ya serfa un trabajo monumental de
sintesis de ideas muy complejas, de inten-
to de poner en perspectiva y en contexto
trabajos técnicamente complicadisimos de
leer. Zalamea realiza extraccion alquimica
de sustancias preciosas de la obra de esos
trece autores, dividiéndolos en las tres ca-
tegorias eidos (idea), quid (lo que es) y arjé
(principio), y asociando sus trabajos a mo-
vimientos “ascendentes”, “descendentes”
y de invariantes conceptuales. De estos
trece autores solo puedo comentar de ma-
nera muy directa la sintesis de Zalamea de
la obra de Shelah y Zilber; y es realmente
notorio poder explicar razonablemente el
contenido de miles de paginas de articulos,
cierta esencia de ideas dificiles de captar,
abismales y brutales.

Debo aclarar aqui que la opinion actual
de muchos especialistas es que algunas de
las ideas de Shelah (o de Grothendieck)
tan solo serdn entendidas a cabalidad en
las préximas décadas. Shelah tiene escri-
tos que los demds leemos, sobre los cuales
trabajamos y construimos matematica, y
en los cuales podemos ver el germen de
ideas que entraran en el mainstream ma-
tematico (ojald) en los préximos veinte o
treinta afios. Lanzarse a explicar a estos
autores en el 2009 es un poco como lan-
zarse a explicar a Bach en 1740, 0 a explicar
el cuarteto Opus 131 de Beethoven en 1830.
De entrada, cualquier explicaciéon dada en
esas fechas habria sido muy parcial (pues

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



hoy en dia no podemos entender a Bach
sin pensar en Brahms o en Schoenberg, o
entender al Beethoven tardio sin referir-
nos a todo el siglo x1x musical), pero no
por eso menos necesaria. En ese sentido,
Zalamea se mete en terreno muy peligro-
so y dificil, sin embargo, condicién sine
qua non de su construccion filosofica (te-
sis 1y 2 en la introduccion).

sLogra explicar Zalamea el trabajo de
esos trece autores de manera completa,
coherente, precisa, honesta? La respues-
ta a esta pregunta (dificil a priori, pues
tocaria conocer la obra de varios de esos
autores muy bien para poder juzgar de
manera completa) es un si resonante, en
las partes que yo mismo puedo juzgar.
Digo de entrada que mi propia ampli-
tud (o carencia de esta) me permite
juzgar con alto grado de seguridad los
analisis de Zalamea de la obra limitada
a Shelah y Zilber; con menor grado de
seguridad, la obra de varios de los de-
mas; con seguridad nula, la obra de uno
o dos de ellos. En lo que puedo ver (ha-
biendo declarado mi propia perspectiva
borrosa), debo decir que la descripcién
en crudo (materia prima filoséfica de
materia matemdtica muy elaborada)
de las partes que puedo juzgar es muy
completa, correcta y estd explicada muy
cuidadosamente. Zalamea entablé un
intenso y dificil trabajo de conversacion
con varias personas que conocen bien
partes del trabajo de los trece autores.
La descripcion -necesariamente incom-
pleta— captura aspectos esenciales del
trabajo de los autores.

Un comentario personal sobre la
escogencia de los autores: algunos te-
nian que estar, independientemente de
preferencias personales. Es el caso de
Grothendieck y Shelah, de Connes, Serre
y Gromov. La ausencia de cualquiera de
estos hubiera dado al traste con la inten-
ciéninicial de Zalamea de entrar a mirar
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los trabajos hechos en el periodo que
le concierne. Zalamea logra algo muy
dificil al incluirlos y explicarlos; sin em-
bargo, es importante decir aqui que los
cuatro objetivos iniciales lo obligaban a
esto. Hay por otro lado algunas inclu-
siones que sorprenden a primera vista.
sLawvere? ;Freyd? Inicialmente, puede
parecer extrano ver los nombres de esos
especialistas, famosos en sus respectivas
areas, al lado de los mencionados antes.
El texto pasa mas rapidamente por los
trabajos de Freyd o de Simpson que por
los de Grothendieck o Shelah, lo cual
es natural, pero dentro de la coherencia
interna del ensayo que va emergien-
do, esas inclusiones, que inicialmente
sorprenden, se hacen importantes. La
visién arqueal de Freyd y la matemati-
ca en reverso de Simpson, que permite
calibrar la “estratificacion” de arqueti-
pos, hacen parte integral de la armazén
filoséfica de Zalamea y corresponden a
trabajos matemadticos cuya importancia
es de un cardcter distinto a la de los de
Grothendieck, Shelah o Gromov.

La inclusién de Boris Zilber es uno
de los mayores aciertos de toda la se-
gunda parte del ensayo. Allende las
razones personales que me hacen valo-
rar enormemente el trabajo y las ideas,
el camino que esta abriendo Zilber (an-
tes desde Siberia, ahora desde Oxford)
hacia el punto de encuentro entre la
geometria no conmutativa y la teorfa
de modelos', Zalamea da un paso masy
logra efectivamente incorporar la vision
arquetipica primordial de Zilber como
parte fundamental de su sistema, a
través de la busqueda de estructuras ca-
noénicas, a priori, que paraddjicamente

1 jAhora se sabe que ese punto de en-
cuentro es esencial y que posiblemente
ayudard a destrabar el problema de la
multiplicacién real en toros cudnticos!
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terminan enmarcando bien estructuras
novedosas de la fisica matematica.

Hay, sin embargo, un gran au-
sente entre los autores escogidos (de
tamafo intelectual monumental, sin
quien el puente actual entre la teoria de
modelos y la geometria -y el analisis
combinatorio geométrico de Tao, y los
trabajos de Gromov- seria imposible):
Ehud Hrushovski. Junto con Shelah y
Zilber, y en un punto muy privilegiado de
la interseccion entre geometria algebrai-
ca, teoria de nimeros y teoria de modelos,
estan los trabajos de Hrushovski. En tér-
minos filosoficos, las tesis centrales de
FSMC no se ven afectadas —en cuanto a
la segunda parte del libro, un analisis
de los trabajos de Hrushovski (teorema
de Mordell-Lang, modelo-tedrico sobre
campos de funciones y campos numé-
ricos, teoremas de meta-estabilidad, de
cuasi-grupos y circa-grupos*) hubiera
resultado maravilloso-. Los trabajos de
Hrushovski permiten una lectura sinté-
tica y global de la combinatoria que usa
Tao, o de ideas de Gromov —natural desde
el punto de vista de la teoria de modelos,
ya que pone de relieve funtores y morfis-
mos naturales en dreas externas a la teoria
de modelos-, trabajos que gedmetras
como Manin consideran indispensables
para entender trozos ain obscuros de la
geometria no conmutativa.

2. ;Sintesis filosofica contra
los analiticos?

Esta parte entronca con el pasado en
filosofia de la matematica. Alli, el autor
plantea en detalle los problemas filosé-
ficos, revisa con juicio muchos trabajos
centrales llevados a cabo durante el siglo

2 Los circa-grupos (near-groups) son sub-
conjuntos definibles x de modelos M, que
no son grupos, pero son tales que XX es
subconjunto de x en contextos modelo-
tedricos muy generales.

XX por autores anteriores y enmarca la
problemdtica planteada con respecto a
otras obras. El ensayo se abre con cua-
tro grandes preguntas (mencionadas
arriba). Todas tienen como eje la critica
al enfoque analitico en filosofia de la ma-
tematica, todas claman por una visiéon
de sintesis lograda pocas veces antes. El
personaje central en toda esta seccion es
el filosofo y matemitico francés Albert
Lautman, cuya carrera brillante se vio
truncada por el horror histérico del si-
glo xx? En efecto, en muchos sentidos
Lautman parece prefigurar, setenta afos
avant la lettre, el proyecto de Zalamea.
O por lo menos la lectura cuidadosa*
de Lautman, central en el desarrollo del
sistema filoséfico de Zalamea, hace que
el ancla original del libro, su Urquell, se
encuentre realmente en una lectura re-
finadisima y un homenaje muy fuerte a
trabajos iniciados por Lautman duran-
te la década de 1930. Como Zalamea en
FSMC, Lautman examina en detalle la
matematica que le era contemporanea
(métricas no euclidianas, algebra no
conmutativa en ecuaciones diferencia-
les, etc.), y ancla su sistema filoséfico en
este examen. La respuesta/homenaje de

3 Lautman participd, como tantos jévenes
de su generacion, en la Resistencia france-
sa. Fue asesinado por soldados alemanes
en 1944, a los 36 afios.

4 Anclada en la edicién de Les mathé-
matiques, les idées et le réel physique.
Paris: Vrin, 2006, con introduccion
de Zalamea, o la traduccién y edicion
mucho més completa (la mayor en
cualquier idioma hasta la fecha, francés
incluido): Lautman, Albert. Ensayos so-
bre la dialéctica, estructura y unidad de las
matemdticas modernas. Edicion, estudio
introductorio y traducciéon de Fernando
Zalamea. Biblioteca francesa de filosofia,
Universidad Nacional de Colombia (en
prensa: 2009-2010).
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Zalamea a Lautman funciona a manera
de reflejo. Ademas de los cinco rasgos es-
pecificos de la matematica avanzada que
extrae de su lectura de Lautman (jerar-
quizacion, riqueza de modelos, unidad de
métodos estructurales, dindmica entre lo
libre y lo saturado, enlace teorematico),
detecta cinco rasgos adicionales a los de
Lautman, especificos de la matematica
contemporanea (impureza estructural,
geometrizacion sistemdtica, esquema-
tizacién y liberaciéon de restricciones,
fluxion y deformacion, reflexividad de
teorias y modelos). Esa lectura/reflejo
de la obra de Lautman ayuda a poner
en perspectiva y perspectiva invertida
la matematica moderna y la matematica
contemporanea: la primera y la segunda
mitad del siglo xx. Leer a Lautman es
distinto después de leer a Zalamea; es
acaso hoy en dia la unica manera razo-
nable de leer a Lautman. Zalamea es un
ensayista para quien los reflejos, los ad-
juntos, las espirales, que aparentemente
devuelven los planteamientos, pero en
realidad inician caminos de ascenso,
son cruciales. En muchos sentidos Esmc
es un “adjunto” de la obra de Lautman,
una respuesta/reflejo en sentido dindmi-
co. Los “cinco rasgos” lautmanianos, que
bajo el ojo de Zalamea se convierten en
diez, son claves utiles para entender no
solo la matemdtica en los dos periodos,
1900-1950 Y 1950-2000. Los cinco/diez
rasgos son claves para entender otras
dicotomias (en arte plastica, en fisica,
en politica, en musica) de periodos casi
iguales a los de las miradas de Lautman
y Zalamea.

No deja Zalamea su construccion sin
contexto en términos histdricos. Lleva a
cabo, en el capitulo 2 de la primera par-
te, todo un recorrido bibliografico por
el papel que han tenido las matematicas
avanzadas en los tratados de filosofia
matemdtica. Ademds de Lautman (a
quien reserva lugar de honor), hace un
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sobrevuelo de trabajos de Pdlya, Lakatos,
Kline, Wilder, Kitcher, del lado del
énfasis en la matematica cldsica, y de
MacLane, Tymozcko, de Lorenzo,
Chatelet, Rota, Badiou, Maddy, Patras,
Corfield. Dice una frase muy fuerte:

En ninguno de los casos de que te-
nemos noticia, se da una comprensioén
tan precisa y amplia de las matematicas
modernas como aquella alcanzada por

Lautman. (46)

Esta frase define claramente la po-
sicion inicial de Zalamea en el didlogo
con los demas autores.

3. Sintesis matematica.
El haz filoséfico

Si la segunda parte del libro es una
respuesta simultinea a Lautman y a
Rota (mirar de frente la materia prima
sobre la cual se pretende filosofar; bus-
car precision y amplitud en esta mirada,
como muestra de respeto a una discipli-
na enorme y como condicién minima
para llevar a cabo el andlisis fenomeno-
légico), y la primera parte del libro toma
como punto de partida una oposicién a
la filosofia analitica y una visién de sin-
tesis, la tercera recoge todo lo anterior
y constituye la armazén principal del
sistema de Zalamea.

En esta ultima, el autor retoma la
triada eidos, quidy arjé, categorias ahora
convertidas en ontologia, epistemologia
y fenomenologia de la matematica con-
tempordnea. Dedica un capitulo a su
ontologz'a transitoria, uno a su epistemo-
logia-haz y uno a su fenomenologia de la
creatividad matemdtica.

Resumir en pocas lineas esa parte del
trabajo resultaria ofensivo, por la canti-
dad de ideas detras de la construccion
que resultan entrelazadas, y por la com-
plejidad y sofisticacion de estos enlaces.
Quiero, sin embargo, resaltar algunos
puntos cruciales que, repito, son sélo un
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corte, una mirada instantdnea, de ese ter-
cer capitulo que invito a leer y releer con
cuidado a cualquier matematico, cual-
quier filésofo, cualquier cientifico que se
preocupe por las cuestiones epistemolo-
gicas, ontoldgicas o fenomenoldgicas de
su disciplina.

Cildo Meireles, Fontes, 1992/2008

La estructura misma de la propuesta
filoséfica es una estructura matematica.
Nada menos que un haz. Los haces son
construcciones privilegiadas que dan
lugar a la “concrecién de un corte con-
ceptual profundo entre las matematicas
modernasylasmatematicascontempora-
neas [...]. [E]l corte diacrdnico alrededor
de 1950 no es solo una casualidad histo-
rica” (161). Aqui Fernando Zalamea se
sittia (muy voluntariamente, supongo) en
la linea de fildsofos que, como Spinoza,
Llull, Kircher, Leibniz, o acaso el mis-
mo Platén, han aliado el contenido de
su construccion de manera solidamente
blindada con una forma proveniente de
la matematica. Asi como en otros mo-
mentos jugé un papel el que la Etica
fuera armada en forma de “Elementos
de Euclides”, que la ramificacién, la
interaccion y la generaciéon del conoci-
miento fueran representadas en formas
arbdreas, tenemos aqui un ejemplo de
verdadero haz filoséfico. Algo absoluta-
mente novedoso y sin precedentes que
yo conozca. Como machine a penser

surte sus efectos en el texto. Aunque no
defino en estas lineas el concepto deta-
llado de haz (pero invito insistentemente
a los lectores del libro a complementar
su lectura con una inmersidn, dura tal
vez, pero saludable para muchos dmbi-
tos culturales, en el estudio de la nocién
de haz), quiero enfatizar que en los haces
intervienen dos ambitos dimensionales
muy distintos: el primero, el &mbito de
variacién del mundo; el segundo, la con-
figuracién del mundo en cada “instante”,
en cada “instancia”, para cada “mirada”.
Elhaz es un sistema sofisticado de articu-
lacion de esas dos dimensiones (que usa
herramientas topoldgicas o categdricas
en su formulacion). Parafraseando de
manera audaz a Grothendieck, Zalamea
se atreve a mirar la “diagonal del haz”
(jqué bellamente irénico que reaparez-
ca la diagonal del Cantor que armo ese
paraiso inicial del cual ha resultado tan
dificil salirse, y justo en el ambito mads
radicalmente lejano al mundo canto-
riano inicial!), pero para poder trazar
miradas transversales que rompen (co-
herentemente) los ambitos encajonados
de los filésofos de la matematica del siglo
xX. Los haces son a la vez fuente (mate-
ria prima) y punto de llegada del ensayo
y estan maravillosamente evocados en la
instalacion Fontes de Cildo Meireles.
Por encima de la divisién triadica
(ontologia, epistemologia, fenomenolo-
gia), en el corazén de la propuesta del
ensayo esta la ruptura de enfoques es-
taticos y el desarrollo cuidadoso de la
filosofia de lo transitorio, de lo invarian-
te a través de multiples cambios, de los
objetos matematicos que van “siendo” y
que no estan fijos de una vez por todas.
Esta filosofia de lo transitorio, aparte de
estar anclada de las nociones de haces
y esquemas de Grothendieck, se nutre
fuertemente en el ensayo de los trabajos
de Zilber y de Gromov. Zalamea da mul-
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tiples ejemplos de como el programa de
captura de estructuras “candnicas” de
Zilber y los trabajos de Gromov en re-
laciones diferenciales parciales permiten
articular la ontologia de lo transitorio.
La propuesta fenomenoldgica es una
gran respuesta a Gian-Carlo Rota y su
proyecto de llevar a cabo analisis feno-
menolégicos directamente anclados en
la observacion desapasionada de lo que
hacen los matematicos. El estudio de la
creatividad matematica (hastaahora po-
cas veces discutida en foros filosoficos,
muy extrafamente) y las menciones a
frases de Serre, rompen de manera fuerte
con la imagen tan de moda entre ciertos
filésofos (y tan lejana de la realidad) de
una creatividad matematica dividida de
manera dual entre descubrimiento e in-
vencién. De nuevo la visién transversal
juega un papel central aqui: Zalamea
dinamiza el andlisis de esos procesos
creativos y provee herramientas para
romper con los dualismos estériles que
han plagado muchas discusiones en tor-
no al tema de creatividad matematica.
De todos los temas del libro, la fenome-
nologia de la creatividad matematica es
tal vez el tema menos redondeado, de-
jado mds abierto para trabajos futuros.
No creo que esto demerite ensayo; ante
el grado de sofisticacion y refinamiento
conceptual, es muy agradable encontrar
trozos para poner a prueba la machine d
penser armada en esa tercera parte.

4. El resto del mundo.
El presente

El ensayo se cierra con un capitulo
(verdadero envoy de poesia medieval, que
amarra todos los temas anteriores con
un toque ligeramente irénico y nostél-
gico) llamado Matemdtica y circulacion
cultural, externo a las tres grandes partes
descritas antes. Dada la riqueza develada
y articulada en la construccion del haz
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filos6fico de Zalamea, la variedad, con-
taminacion, fusién, adjuncién, rupturas
y cubrimientos, es evidente que la trans-
fusién, el paso conceptual, ocurre no
solamente en el interior de la matemati-
ca, sino entre esta y el resto de la cultura.
De matemdtica (via geometria no con-
mutativa o, ahora, teoria de modelos) a
fisica cudntica, pero también a quimica
y biologia (trabajos de Petitot con Varela
y Maturana), lingiistica, etc., es claro
que los planteamientos de Zalamea en
la tercera parte del libro no estan aco-
tados a la matemadtica, y que ayudan a
entender la circulaciéon conceptual que
se da (lentamente, a veces, lo que resulta
exasperante; pero, otras veces, con bru-
tal rapidez) entre matematica y el resto
de la cultura. Ese ultimo capitulo explo-
ra —de manera sistematica, pero mucho
mas breve que las tres grandes partes del
corpus central- algunas posibilidades de
articulacion de esa circulacién cultural
potencialmente tan rica, tanto interna
como externa. La circulaciéon interna
reexplora de manera breve y 4gil la ri-
queza de transfusiones y contrastes entre
matematica moderna y contemporanea
(haces armados entre 1943 y 1951, vistos
ahora por Zalamea como indices para
capturar los cambios entre la matema-
tica moderna y la contempordnea), y
entre problematicas de delimitacion y su
propia ruptura que resulta en la confor-
macién de redes de universales relativoss.

5 Resulta de sumo interés el contraste en-
tre estas redes de universales relativos
surgidas de los trabajos de Langlands,
Shelah, Connes, Gromov, entre otros, en
matemdticas, y la propuesta de Badiou,
en su Second manifeste pour la philoso-
phie. Paris: Fayard, 2009. Alli, Badiou
plantea (en ambitos sociales y politicos)
la urgencia actual de la conformacion de
universales relativos, y lo contrasta con su
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Las ultimas paginas del capitulo, de
ese envoy que nos permite amarrar toda
la lectura (ardua) del corazén del libro,
se lanzan a buscar, siempre de mane-
ra cuidadosa y sistemdtica -modulada
por ejemplos concretos y articulada por
reflejos y adjuntos— la circulacion ex-
terior de la matemadtica. Y nos lanzan a
pensar en ese tema siempre presente y
siempre eludido de la relacion entre ma-
temdtica y estética, entre matemdtica y
arte. Geometria asintética de los modos
de creacién matematico y artistico (or-
togonalidades, dualidades, inversiones
entre los dos ambitos), o estética como
detonante y como regulador (a la vez)
de la creatividad matematica, son temas
que Fernando lanza al aire para empe-
zar a vislumbrar conexiones nuevas.
Fragmentos de textos de Gromov, Shelah,
Zilber, Connes®, en paralelo con textos de
Goethe, Novalis o Schelling —acerca del
papel de la ensofiacion, del corazén de la
matemadtica, del rol primordial de la be-
lleza—, dejan perplejo al lector de Fsmc:
después de una construccion tan refina-
da (el haz filoséfico), tan cuidadosa en
los detalles, hay un lugar (jprivilegiado!)
para temas de contacto entre matemdtica
y arte muy poco usuales en gran parte de
la filosoffa de la matemdtica.

Esa conexidn final (e inicial, pues al
leerlo se cierra un circulo del libro y sur-
gen de nuevo los temas anteriores) con

primer manifiesto (antiposmoderno, pero
segun el mismo Badiou, sin propuesta s6-
lida) de 1989.

6 Elh-principio de Gromov, el rol primor-
dial de la belleza para Shelah, el hiato
abismal entre teoria de modelos y geo-
metria no conmutativa para Zilber, la
correspondencia de Langlands yla coho-
mologia “por doquier” de Grothendieck
son algunos de los temas que evoca
Zalamea, hilando fino la corresponden-
cia matematica-estética.

la estética es tal vez el reto mas extra-
o, mas dificil y sorprendente del libro,
desde un punto de vista filosofico. Es
una especie de “gran tarea” o problema
abierto que queda tras la lectura del en-
voy final del libro. En estos dias que han
visto surgir iniciativas como el simposio
Aesthetics and Mathematics de Utrecht
(2007), o el volumen sobre el tema en
edicion actual (para 2010), por Juliette
Kennedy, las ideas y construcciones de
Zalamea podrian tener una resonancia
especial, que hace pocos afios era dificil
de encontrar.

ANDRES VILLAVECES
Universidad Nacional de Colombia

avillavecesn@gmail.com

Dascal, Marcelo. Interpretacao e
compreen¢ao, trad. Mércia Heloisa Lima
da Rocha, supervisada por el autor. Sdo
Paulo: Ed. Unisinos, 2005. 729 p.

Desde su ultimo libro, Pragmatics and
Cognition (1983), hemos tenido que esperar
largo tiempo para contar con una nueva
obra de Marcelo Dascal, la cual viene a
recoger gran parte de sus avances en los
numerosos articulos publicados durante
este tiempo. La obra muestra y demuestra
los diversos elementos del discurso y de su
desarrollo comunicativo, cuyo elemento
fundamental es la pragmatica. A esta ha
venido dedicando su estudio y reflexién
durante todos estos afios.

Conceptualizando el término que
aparecid en 1938 (Charles Morris), y que
mads adelante sera utilizado por Grice,
Dascal comienza ofreciendo un resu-
men de algunas de las consideraciones
hechas en su libro Pragmatics and
Cognition (1983), estableciendo una dis-
tincién entre pragmadtica y semadntica,
y sefialando el papel dual del contexto.
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Establece ademds una conexién entre
las dos corrientes que buscan explicar la
cuestion del significado.

El capitulo 2 estd dedicado a la rele-
vancia conversacional, ya discutida por
Gazdar en su libro Pragmatics, donde
hace referencia a las “implicaturas” de
Grice. Mientras que los capitulos 3 y 4
examinan el fendmeno de la “compren-
sién”, y lo que él llama las “estrategias”,
asi como la distincién de al menos dos
modalidades de comprension.

El capitulo 5 trata de las intensio-
nes individuales y colectivas. Después
de intentar desarrollar un concepto de
acciones colectivas basado en una com-
binacién de intenciones individuales,
Dascal concluye que esto jamds sera po-
sible. La implicacion de esta afirmacién
para las intenciones comunicativas es el
hecho de cuestionar que se trate, antes
de cualquier otra cosa, de “estados men-
tales” de agentes individuales. La nocién
de accién colectiva es particularmen-
te signiﬁcativa para la comunicacién,
porque en ella se dan al menos dos in-
terlocutores en el cumplimiento de los
deberes comunicativos.

Coémo funciona un conectivo en las
diversas lenguas es lo propio del capitu-
lo 6, donde vemos desarrollar un modelo
de “cebolla” entonces (espanol), then (in-
glés), aval (hebreo), aber (alemdn), pero
y sino (espafiol). Este modelo contribu-
ye a las interrelaciones de semantica y
pragmatica, y puede ser empleado en
otros fendmenos pragmaticos.

En el capitulo 7, Dascal desarrolla
la nocién de compromiso de una elo-
cucién por parte del hablante, que él
propone dividir en dos clases: “compro-
miso” y “desenvolvimiento”. Se trata de
la forma como el hablante se involucra
con aquello que dice.

El capitulo 8 es dedicado al proble-
ma del contexto. Sugiere distinguir dos
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papeles de este: el semantico y el prag-
matico. Su propdsito es resolver las
incongruencias que se presentan entre
sentido y contexto. El hecho de que el
contexto sea imprescindible en la com-
presion del discurso es algo indiscutible.
Se busca entonces responder a dos pre-
guntas: a) ;qué tipo de pistas emplea el
receptor para conseguir el significado
literal, es decir, su interpretacion final?;
b) ;de qué manera estas pistas guian al
destinatario en el laberinto de la infor-
macioén contextual y co-textual, y cémo
puede ordenar ese laberinto?

En el siguiente capitulo (9), una vez
que se ha puesto de manifiesto la natu-
raleza de la interpretacién pragmatica
esclarecida con otros tipos de interpreta-
cion, el autor se adentra en los conceptos
tedricos mas relevantes; a través de di-
gresiones, la comprension se despliega
tanto en la teoria como en la practica.

En los capitulos siguientes nos ha-
bla de sus trabajos mas recientes sobre
la metafora y de su innovacién en este
tema, que consiste en la aplicacion de la
pragmatica y el analisis lingiiistico. A
continuacion, expone tres digresiones
sobre pragmatica y literatura, y luego
desarrolla el tema de las controversias
y del punto de vista pragmatico en la
conversacion. Para ello, el analisis prag-
matico se muestra muy util, a pesar de
que las polémicas suelen ser mas con-
flictivas que cooperativas.

El capitulo 15 desarrolla la estruc-
tura del pensamiento legal en forma
interdisciplinaria, para lo cual intenta
combinar una vez mas la preocupacién
pragmatica, teniendo en cuenta la idea
de interpretacion; y en el capitulo 16 se
expone ampliamente la vision pragma-
tica de la interpretacion, tomando en
cuenta, para ello, la comparacion hecha
por Freud entre “trabajo de chiste” y
“trabajo de suefio”. Temas mds recien-
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tes, como la pragmatica en la era digital,
la importancia del lenguaje en la inte-
ligencia artificial, y la pragmatica con
respecto al arte se discuten en los capi-
tulos 17, 18 y 19, respectivamente.

Dascal dedica el capitulo 20 a la in-
terpretacion y la tolerancia, discute una
cuestion acerca de la libertad de expre-
sion, y presenta un nuevo argumento
epistemologico basado en la variabilidad
y en la dependencia del contexto de inter-
pretacion, lo que le permite elaborar una
nocién mas amplia de tolerancia “positi-
va”. En el capitulo 21, el autor examina y
defiende esta misma nocién en el contexto
de comunicacién intercultural, teniendo
en cuenta su relacion con la practica an-
tropoldgica y con la discusion filosdfica
que se relaciona con esta. Los capitulos
22, 23, 24 y 25 toman como punto de re-
ferencia diversos aspectos de las filosofias
de la accién y del lenguaje elaboradas por
John Searle.

Las objeciones que se presentan en la
primera y segunda parte del capitulo 26
tienen como punto de apoyo datos em-
piricos deliteralidad. Para responderlas,
el autor protege y defiende el concepto
de literalidad que habia presentado en el
capitulo anterior. Y en el capitulo 27 sale
en defensa de los significados literales
contra otro tipo de objeciones; defensa
que le permite esclarecer aun mas el pa-
pel de la pragmatica.

A remediar la negligencia de los es-
tudiosos de la pragmadtica que no le han
dado a la retérica la importancia que se
merece, dedica el autor capitulo 28, don-
de elabora toda una parte conceptual
con la que busca lograr la integracion de
lo significativo dentro del dmbito de la
pragmatica.

En el capitulo 29 lleva a cabo un exa-
men cuidadoso de la hermenéutica y
de la tarea de la “interpretacion” en la
pragmatica, y, en el 30, el autor cues-

tiona los limites de nuestra incansable
busqueda del significado.

En el desarrollo de su extenso traba-
jo, el autor ha dividido la obra en tres
grandes partes: 1.Teorfa, 2. Aplicaciones
y 3. Alternativas. En cuanto a las res-
puestas a los problemas presentados, de
ellas se ocupa en la parte final del libro.
Se trata sin duda de una obra volumino-
sa, en la que Dascal utiliza a fondo los
principios pragmaticos para el desarro-
llo de cada uno de los temas, lo que le
permite un fecundo enriquecimiento de
la lingiiistica, asi como de la discusién
filoséfica en torno a ella.

JULIO CESAR VELASCO, M. SC.
University of Edinburgh - Escocia

juliovelasco@teacher.com

Cely, Flor Emilce y Duica, William
(eds.). Intersubjetividad: ensayos filo-
soficos sobre autoconciencia, sujeto y
accién. Bogotd: Universidad Nacional
de Colombia, 2009. 293 p.

1

El libro Intersubjetividad: ensayos
filosdficos sobre autoconciencia, sujeto
y accién, editado por Flor Emilce Cely
y William Duica, reine una serie de
contribuciones de varios autores sobre
diversos problemas filosdficos en los
cuales la nocién de intersubjetividad
parece ocupar un lugar central. Se trata
de un trabajo impecablemente editado,
en el que de entrada se destaca la ma-
nera pulcra y cuidadosa en la que estdn
escritos todos los ensayos. Los autores
siempre muestran una preocupacion
por lograr un adecuado balance entre
la complejidad de los problemas filoso-
ficos a los que se enfrentan, el rigor de
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las propuestas que quieren defender,
y el empefio en que la lectura de sus
ensayos no se torne innecesariamente
pesada. Asimismo, en el libro se obser-
va un esfuerzo continuo por intentar
hablar con una voz propia: cada uno de
los autores busca una mirada original
sobre el problema al que se enfrenta, y
hay en el libro varias propuestas dignas
de ser discutidas filoséficamente. Este,
me parece, es un empeifio crucial, y un
paso que debemos intentar cada vez
con mayor contundencia si en realidad
queremos ser una comunidad filoséfica-
mente relevante.

El libro esta dividido tematicamente
en tres partes, aunque esa division quizd
podria haber sido distinta, dada las di-
versas conexiones que uno puede trazar
entre los articulos que lo conforman.
La primera parte, “Reconocimiento y
autoconocimiento”, incluye los ensa-
yos de Maria del Rosario Acosta y Luis
Eduardo Hoyos. A grandes rasgos, en
esta seccion se abordan dos problemas
fundamentales. Por un lado, Acosta se
ocupa del problema de como entender
la naturaleza de la relacion entre indi-
viduo y sociedad. Ella busca mostrar
que la nocién hegeliana de mutuo reco-
nocimiento nos ofrece una interesante
alternativa frente a las propuestas de ins-
piraciéon kantiana o hobbesiana. Parte
de su trabajo estd dirigido, precisamen-
te, tanto a rescatar a Hegel de la reiterada
acusacion de que en su sistema no hay
lugar para un genuino encuentro con
el otro, como a mostrar que la nocién
hegeliana de mutuo reconocimiento va
mucho mas alld de la dialéctica del amo
y el esclavo a la que tradicionalmente
se la ha asociado. Por otro lado, Hoyos
aborda el problema de la naturaleza y el
alcance del conocimiento que cada uno
de nosotros tiene sobre si mismo. El eje
central de su tesis es que la interaccién
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social es un aspecto clave e ineludible
de este tipo de conocimiento. Hoyos
intenta defender esta tesis a través de
un interesante didlogo con autores que
van desde Descartes hasta Tugendhat o
Davidson, pasando por figuras impres-
cindibles del pensamiento aleman como
Kant y Fichte. Un tdpico recurrente en
esta parte del libro es la idea de que la
intersubjetividad es condicién en algun
sentido de la subjetividad. Y con esto
no sélo se quiere seialar una primacia
ontoldgica de nuestra pertenencia a una
comunidad sobre la constituciéon mis-
ma de nuestra identidad subjetiva, sino
también una dependencia epistemold-
gica de nuestro autoconocimiento con
respecto a un entramado de interaccién
intersubjetiva.

La segunda parte del libro, “Obje-
tividad e intersubjetividad”, contiene los
aportes de Flor Emilce Cely, Rosa Sierra
y William Duica. El eje central de esta
seccion son las tensiones que parece
haber entre las nociones de objetividad
y subjetividad. Una apuesta comun en
esta parte del libro es que una adecua-
da comprension de la naturaleza de la
intersubjetividad sirve de puente para
articular las demandas del conocimien-
to objetivo y el punto de vista subjetivo
o de primera persona. Las posibles ten-
siones entre objetividad y subjetividad
se hacen patentes en ciencias como la
psicologia o la sociologia en donde -a
diferencia de las asi llamadas ciencias
de la naturaleza- los objetos de investi-
gacion del psicélogo y el socidlogo son
precisamente sujetos o comunidades de
sujetos que en si mismos tienen puntos
de vista sobre el mundo. Los trabajos de
Cely y Sierra estdn consagrados al esta-
tuto particular de estas disciplinas. Asi,
Cely busca reivindicar el estudio de la
perspectiva de la primera persona de las
sospechas de algunos filésofos de corte

IDEAS Y VALORES « NUMERO 142 « ABRIL DE 2010 ¢ ISSN 0120-0062 « BOGOTA, COLOMBIA

[185]



[186]

RESENAS

naturalista y algunos tedricos sociales.
El eje central de la tesis de Cely es que, si
bien la perspectiva de primera persona
posee un aspecto fenoménico irreduc-
tible, podemos abordar dicho aspecto
desde un enfoque intersubjetivista o de
“segunda persona”, sin caer por ello en la
idea de que no hay nada de interés en la
perspectiva de primera persona mas alld
de sus vinculos con la intersubjetividad.
Por su parte, Sierra se ocupa criticamen-
te del intento de Schiitz por dar cuenta
dela objetividad en la sociologia. Ella ar-
gumenta que este intento adolece de una
seria ambigiiedad: por un lado, en con-
sonancia con la concepcién weberiana
de la ciencia, Schiitz define el campo de
estudio de la sociologia como un 4mbi-
to empirico de investigacion que, si bien
contiene sujetos, en dltima instancia ha
[de] abordarse desde la perspectiva del
observador en tercera persona. Pero, por
otro lado, en consonancia con la feno-
menologia husserliana, Schiitz sostiene
que el campo de estudio de la sociologia
es el mundo de la vida, entendido ya no
como un ambito empirico de investiga-
cidn, sino como una categoria ontoldgica
irreductible.

Ahora bien, la posible tension entre
objetividad y subjetividad no se res-
tringe al dmbito de disciplinas como
la psicologia o la sociologia, sino que
también alcanza a toda la ciencia en su
conjunto. La pregunta central aqui es
cémo podemos darle sentido a nuestro
empeno por lograr una descripcién ob-
jetiva del mundo, si al mismo tiempo
nuestro acceso a dicho mundo es un
acceso puramente humano. El ensayo
de Duica se enfrenta a esta dificultad.
Luego de una revision sistematica de
las maneras mds influyentes en que se
ha abordado este problema en el &mbito
de la filosofia de la ciencia, él argumenta
que la propuesta de Davidson tiene al-

gunos elementos importantes que nos
permitirian evitar la encrucijada entre
subjetivismo y objetivismo. La tesis
central de Duica es justamente que, al
evitarse esta encrucijada, obtenemos
una nueva comprension filoséfica de la
ciencia en la que se supera el dualismo
metodologico entre ciencias natura-
les y ciencias sociales, sin sacrificar la
objetividad y la especificidad de cada
disciplina cientifica.

La tercera y tltima parte del libro,
“Accidn colectiva’, contiene las con-
tribuciones de Monika Betzler, Carlos
Patarroyo y Peter Baumann. Aqui se
examinan algunos ejemplos represen-
tativos de las enormemente diversas
formas de interaccién entre sujetos. Un
topico recurrente en esta seccidn es la
pregunta acerca de si estas formas com-
plejas de accion pueden entenderse en
términos de una sumatoria de accio-
nes individuales, o si estamos aqui en
presencia de una genuina irreductibi-
lidad de la accién colectiva a la accién
individual. Ciertamente no tenemos
por qué esperar una respuesta unitaria
para todos los casos. Betzler se centra
en el examen de la naturaleza de la ac-
cién conjunta. Un supuesto comun a la
mayoria de las teorfas contemporaneas
al respecto es que las intenciones de
los agentes son elementos necesarios
y suficientes para la explicacion de la
acciéon conjunta. Betzler, sin embargo,
sostiene que esta idea requiere una im-
portante ampliacién. Ella argumenta
que en varios casos de acciéon conjunta
también debemos elucidar las relaciones
interpersonales entre los participes de
la accién, y esta elucidaciéon no puede
hacerse sdlo en términos de intenciones,
sino que requiere apelar a lo que ella
llama “valores interrelacionales” Por
su parte, Patarroyo aborda la cuestion
acerca de si la responsabilidad moral es

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



s6lo individual o puede también hablar-
se de responsabilidad moral colectiva.
Patarroyo rechaza la idea de que pueda
haber colectivos moralmente responsa-
bles, aun si ninguno de sus miembros lo
sea individualmente. El eje de su argu-
mentacidon radica en mostrar que esta
situacién es imposible, por cuanto irfa
en contra de las condiciones mismas
bajo las cuales decimos que un agente
es un agente moral. Por ultimo, cierra el
libro Baumann con un breve pero suges-
tivo andlisis de las disculpas, que pone
de manifiesto una compleja estructura
logica que bien vale la pena desentrafiar.

Este breve recorrido por los topicos
tratados en el libro nos deja ver la que
sin duda es una de sus caracteristicas
mas notorias: su diversidad y riqueza
tematica. Esto no es un mero accidente,
sino que constituye un proposito crucial
en el libro. Ya en el prélogo se nos dice
que, “al contrario de otras compilacio-
nes, los autores convocados no trabajan
todos en un mismo tema; y no solo es-
tdn interesados en dmbitos distintos
de la filosofia, sino que provienen de
diferentes formaciones y beben de di-
ferentes fuentes” (12). Tratdndose de un
libro que aborda varios aspectos de la
intersubjetividad, quiza su diversidad y
riqueza temdtica no deban sorprender-
nos. Después de todo, la idea misma de
intersubjetividad se halla estrechamente
relacionada con la ideas de pluralidad
de perspectivas y diversidad de enfo-
ques. Sin embargo, aqui el libro enfrenta
un peligro. Los trabajos en los que se
reunen diversos autores con diversas
perspectivas acerca de tdpicos diversos,
con frecuencia corren el riesgo de perder
unidad tematica o de convertirse en una
concatenacion casi aleatoria de textos.
Y seria particularmente irénico que un
libro cuyo tema central es la intersub-
jetividad terminara convertido en una
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rapsodia de monologos desconectados
entre si. Lo ultimo que se quisiera en este
caso es una comunidad de solipsistas.
Sin embargo, me parece que este peligro
estd bien sorteado en el libro. Bien sea
porque la mayoria de sus autores traba-
jan juntos desde hace cierto tiempo en
el grupo de investigacion Relativismo y
Racionalidad, o bien porque en medio
de la diversidad de aproximaciones han
llegado a convicciones tedricas comu-
nes, el caso es que todos ellos comparten
—como bien se anuncia en el prélogo- la
idea de que el otro juega un papel funda-
mental “en la configuracion de la visién
propia del mundo natural y humano”
(Ibid.). Visto desde esta perspectiva, uno
puede leer cada uno de los ensayos del
libro como un intento de precisar en qué
consiste exactamente el rol del otro en el
particular aspecto de “nuestra vision del
mundo” que ocupa al autor. Tendriamos
asi una indagacion acerca del papel del
otro en la constitucién de nuestra vida
ética, politica, social, cognitiva y auto-
consciente como sujetos. El libro como
un todo podria leerse entonces como un
intento de ofrecer una radiografia uni-
taria de varios aspectos claves de esta
interaccion.

Creo incluso que se puede ir un poco
mas lejos. A mi modo de ver, a lo largo
del libro se pueden encontrar al menos
dos tesis comunes que recorren varios
ensayos. La primera es la idea general
de que la intersubjetividad es condicién
de la subjetividad en varios sentidos.
Aun a este nivel de generalidad, la te-
sis se opone claramente a dos visiones
recurrentes en filosofia: por un lado, a
la doctrina cartesiana de la primacia
epistémica y ontoldgica de la subjetivi-
dad y, por otro, a la visiéon hobbesiana
acerca de la primacia del individuo so-
bre la estructura social. En este sentido,
la tesis misma de que la intersubjetivi-
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dad es condicion de la subjetividad nos
da una buena idea del talante que anima
a muchos autores. La segunda tesis que
recorre varios ensayos del libro es la idea
de que existe una cierta conexion, e in-
cluso una identificacion, entre la nocién
de objetividad y la nocion de perspec-
tiva de tercera persona. Esta tesis goza
de un atractivo inicial: parece capturar
el sentido en el cual se dice que una
representacion objetiva es una repre-
sentacion en la que se hace abstraccion
de las idiosincrasias particulares de los
sujetos. Sin embargo, con ella también
se corre el riesgo de despojar de conte-
nido objetivo a nuestro acceso cognitivo
de primera persona. De ahi que varios
autores en el libro hayan pensado que
la nocién de intersubjetividad quiza
puede proporcionar un modo alterna-
tivo de salvaguardar la objetividad del
conocimiento.

Debe notarse, sin embargo, que nin-
guna de estas dos tesis estd exenta de
polémica. Parte de la dificultad con la
tesis de la prioridad de la intersubjeti-
vidad sobre la subjetividad radica en
precisar con exactitud su campo de apli-
cacion. Bien puede ser, por ejemplo, que
la tesis sea correcta en el terreno ético o
politico, pero méas dudosa a nivel episté-
mico o psicolégico. También puede ser
que la tesis tenga sentido con respecto
a ciertos fenémenos humanos ligados,
por ejemplo, a la estructura del pensa-
miento, pero no juegue un rol basico en
nuestra caracterizacion de la conciencia
fenoménica o en nuestro conocimiento
de nuestros estados mentales. Del mis-
mo modo, puede ocurrir que la tesis de
la primacia de la intersubjetividad so-
bre la subjetividad sea una tesis de tipo
genético, de tipo ontoldgico, de tipo
epistémico, e incluso de tipo trascenden-
tal. Y en cada caso nuestra evaluacion de
su alcance sera distinta. Por su parte, la

fuerza de la tesis de que una represen-
taciéon objetiva es una representacion
desde la perspectiva de la tercera per-
sona dependera en buena medida del
modo como caractericemos las nocio-
nes de perspectiva de tercera persona y
perspectiva de primera persona. Y a mi
personalmente me habria gustado una
elucidacién detallada de ambas nociones
en el libro, pues varios autores recurren
aellas con frecuencia, y simplemente pa-
recen darlas por sentadas como si fueran
nociones cristalinas. En todo caso, sea lo
que fuere respecto a las discusiones que
estas y otras tesis puedan suscitar, uno
de los méritos indiscutibles del libro es
que le da al lector muy buenas pautas
para reflexionar por su propia cuenta
acerca estos complejos temas.

2
A continuacion quisiera hacer algunos
comentarios concretos sobre los trabajos
de Hoyos, Cely, Duica y Patarroyo. En
realidad, me gustaria poder comentar
todos los articulos que componen el li-
bro. Pero me veo obligado a restringirme
a algunos de ellos, no sélo por razones
de espacio, sino también porque carezco
de la competencia necesaria para poder
decir algo medianamente articulado so-
bre los temas que se tratan en los otros
textos. Y obviamente no quiero abusar
demasiado de la paciencia del lector.
Empiezo con el trabajo de Hoyos. Hay
muchos aspectos de su argumentacion
que vale la pena discutir. No obstante,
quiero concentrarme unicamente en
la formulacién de la tesis central de su
ensayo y en una de las estrategias que
emplea para defenderla. Hoyos deja bien
clara su tesis central desde las primeras
lineas de su articulo: “Me propongo de-
fender aqui la tesis de que no hay nada
relevante a conocer en el proceso de au-
toconocimiento de un ser humano que
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no pase por un medio intersubjetivo de

comunicacion, y que no tenga que ver de
modo muy definitivo con é1” (45).

Y unas lineas mads abajo sefala parte

de su estrategia para defender esta idea:

[...] [Q]uisiera mostrar que lo que

se desprende de la llamada “autoridad

de primera persona” para el autocono-

cimiento es muy poco: no pasa de ser

el sentimiento incuestionable de ser el

“dueno” o “portador” del propio conte-

nido mental, de la propia “experiencia

de”, de la propia vivencia, pero no algo

que se extienda hasta la validacién de la

expresion proposicional en la que debe

estar puesto el autoconocimiento, si

quiere ser entendido como un tipo de

conocimiento. (45-46)

Esverdad quehayuntipo deautocono-
cimiento que es extremadamente dificil
de lograr y que requiere del concurso de
los demas. Se trata del tipo de autocono-
cimiento que recomendaba Socrates con
su vieja maxima de “Condcete a ti mis-
mo”. Sila tesis central de Hoyos va en esta
direccion, me parece que su insistencia
sobre el vinculo entre intersubjetividad
y autoconocimiento no deberia encon-
trar mucha resistencia. Pero tampoco
se trataria de una tesis particularmente
novedosa. No en vano el propio Socrates,
al tiempo que recomendaba su maxima,
mantenia un didlogo incesante con sus
conciudadanos. Sin embargo, me pare-
ce que la novedad de la tesis central de
Hoyos radica precisamente en que busca
ser mucho mas fuerte. Si entiendo bien,
su idea es que todo el autoconocimiento
-0 al menos todo el autoconocimiento
que sea relevante para el sujeto- ha de
pasar por “un medio intersubjetivo de
comunicacion”. Y esta tesis me parece
francamente exagerada.

Lo primero que a uno se le ocurre
como posible contraejemplo a la tesis
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central de Hoyos es el tipo de cono-
cimiento que uno tiene acerca de sus
propios estados mentales, tales como el
de estar sintiendo dolor. Es verdad que
la capacidad de autoadscribirse un esta-
do mental de este tipo requiere cuando
menos que uno posea los conceptos de
yo 'y de dolor. También es cierto que di-
ficilmente podré poseer tales conceptos
si no soy capaz de adscribir estados de
dolor a otros sujetos y de considerar-
los usuarios del pronombre de primera
persona. Es plausible pensar, ademas,
que mi adquisicion de tales conceptos
en algun estadio de la infancia requiere
que yo esté inmerso en una comunidad
lingtiistica y, en este sentido, cualquier
aplicacion de conceptos supondria un
trasfondo intersubjetivo. Pero de ahi
no se sigue que mi conocimiento ac-
tual de que estoy sintiendo dolor pase,
en cuanto conocimiento, por un medio
intersubjetivo de comunicacién. No sélo
adquiero este conocimiento sin necesi-
dad de interaccién intersubjetiva, sino
que la justificacion del juicio “estoy
sintiendo dolor” tampoco requiere el
tipo de contexto intersubjetivo que re-
quieren otros juicios. La adquisicidon y
la justificacién de mi juicio “yo estoy
sintiendo dolor” parece depender uni-
ca y exclusivamente del hecho de que
sienta dolor. Y no logro ver en qué otro
sentido podria decirse que este tipo de
autoconocimiento pasa por un medio
intersubjetivo de comunicacion, apar-
te de sus condiciones de adquisiciéon
o justificacion. Es en este sentido que
digo que la tesis de Hoyos es exagerada.
Su exageracion radica en que, cuando
intentamos aplicarla a casos aparente-
mente simples de autoconocimiento,
como el de mi conocimiento de que en
este momento siento dolor, nos queda-
mos sin una idea de como hacerlo. Y
yo al menos no quisiera concluir que
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tales casos no cuentan como autocono-
cimiento, ni quisiera privarme de una
teoria al respecto.

Quiza podria argumentarse que el
tipo de autoconocimiento que he con-
siderado como posible contraejemplo
a la tesis central de Hoyos no es un
tipo de conocimiento que sea particu-
larmente relevante en “el proceso de
autoconocimiento de un ser humano”.
El asunto, claro estd, depende de lo que
consideremos aqui como relevante. Si
el tipo de autoconocimiento que bus-
camos es el que recomendaba Socrates
con su maxima, quizas sea verdad que
el conocimiento de que estoy sintiendo
dolor no es muy relevante. Sin embargo,
de ahi no se sigue que, por no pasar por
un entorno intersubjetivo de comuni-
cacidn, dicho conocimiento carezca de
relevancia. Al contrario, es facil imagi-
nar situaciones en las que este tipo de
conocimiento es de importancia fun-
damental para la vida del sujeto. Por
ejemplo, si estoy sintiendo dolor porque
tengo las manos puestas sobre un fogon,
entonces mi conocimiento de que sien-
to dolor no solo puede ser vital para mi
supervivencia, sino que constituye al
menos parte de la base racional de mi
creencia de que me estoy quemando y
de mi accién racional de retirar las ma-
nos del fogén. Esto me lleva a un breve
comentario sobre parte de la estrategia
con la que Hoyos dice que quiere defen-
der su tesis central.

De acuerdo con €, lo que se despren-
de de la autoridad de primera persona
en el autoconocimiento «no pasa de ser
el sentimiento incuestionable de ser el
“duenio” o “portador” del propio conte-
nido mental», y esto como tal “no [es]
algo que se extienda hasta la valida-
cién de la expresiéon proposicional en
la que debe estar puesto el autoconoci-
miento”. La alusién a un “sentimiento

incuestionable” es infortunada en este
contexto. Genera preguntas incomodas,
por ejemplo, ;cémo he de caracterizar
dicho sentimiento?, ;puedo equipararlo
con un tipo de sensacion?, ;como sé que
ese sentimiento incuestionable de ser el
dueno del propio contenido mental es
también mio?, jacaso a través de otro
sentimiento incuestionable?, ;cudl seria
el sentimiento incuestionable que acom-
paina a mi posesion de la creencia en que
la autoridad de primera persona no se
deriva de un sentimiento incuestiona-
ble? Sin embargo, creo que este no es el
punto central de Hoyos. A lo largo de su
ensayo, él deja de lado la alusién al senti-
miento incuestionable, e insiste mas bien
en que la autoridad de primera persona
es puramente psicolégica y no llega hasta
la validacién de los juicios que expresan
autoconocimiento. Concentrémonos
entonces en estas ideas. Me parece que
con ellas Hoyos simplemente pasa por
alto las particularidades logicas de cier-
to tipo de juicios con los que expresamos
autoconocimiento. Como ha sugerido
Sydney Shoemaker, este tipo de juicios
se caracterizan por ser inmunes al error,
por mala identificacién con respecto a la
primera persona. Un juicio “a es F” goza
de este tipo de inmunidad con respecto
al término a, si no es posible para el suje-
to saber que hay algo que es F, pero estar
equivocado en que es a el que es F. Y lo
que sucede con varios casos paradigma-
ticos de autoconocimiento es justamente
que gozan de este tipo de inmunidad al
error por mala identificacion respecto de
la primera persona. Cuando juzgo “yo
siento dolor” sobre la base de mi expe-
riencia actual de dolor, carece de sentido
preguntarse “sé que alguien siente dolor,
spero seré yo?” (compdrese con “sé que
alguien mato6 a Smith, ;pero serd el ma-
yordomo?)”. Y lo mismo ocurre con los
juicios de autoatribucién de creencias
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y otras actitudes proposicionales. Asi,
la autoridad de la primera persona no
es —como cree Hoyos— un asunto pura-
mente psicoldgico, sino que posee una
compleja dimension logica relacionada
con la semdntica de ciertos usos de la
primera persona —los usos de “yo” como
sujeto, como dirfa Wittgenstein- y con
la inmunidad al error por mala iden-
tificacién de cierto tipo de juicios que
expresan autoconocimiento —una inmu-
nidad que, dicho sea de paso, es de tipo
logico-. Y, por supuesto, este tipo de in-
munidad se extiende hasta la validacion
epistémica de dichos juicios. En particu-
lar, ella nos exime de tener que justificar
el paso que va de “alguien tiene dolor” a
“yo tengo dolor”, cuando juzgo sobre la
base de mi experiencia de dolor. Y esto
no es un hecho despreciable. La vida de
los detectives seria muchisimo mds facil
si una vez que saben que alguien maté a
Smith, ya supieran también quién fue la
persona que lo hizo, o al menos no tuvie-
ran que justificar sus sospechas.

Mi impresion general es entonces que
una propuesta que —como la de Hoyos-
considera que la autoridad de primera
persona es puramente psicolégicaynole
otorga una compleja dimension semén-
tica y epistémica, no puede dar cuenta
del fenomeno de la inmunidad al error
por mala identificacion que he resenia-
do. Y enla medida en que este fendmeno
parece ser intrinseco a ciertos casos de
autoconocimiento, una propuesta que
no logre dar cuenta de él serd una pro-
puesta significativamente incompleta.

Paso ahora al trabajo de Cely. Su
proposito central es reivindicar la po-
sibilidad de un “estudio sistemético”
de la perspectiva de primera persona,
frente a las sospechas de algunas va-
riantes fisicalistas del naturalismo y
de algunos teéricos sociales. Asi, Cely
busca oponerse igualmente a quienes
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consideran que la perspectiva de prime-
ra persona es un fenémeno que, “o bien
no es susceptible de ser abordado des-
de una perspectiva naturalista, o bien
puede ser reducido a términos fisica-
listas™; y a quienes “desdefian la idea de
estudiar la subjetividad si no se la trata
esencialmente como intersubjetividad”
(93). El eje de la propuesta de Cely es
que una aproximacion intersubjetivista
a la perspectiva de primera persona nos
permitira evitar ambos extremos.

Cely considera que la perspectiva de
primera persona esta ligada, entre otros
aspectos, a la idea de una conciencia
fenoménica que no puede entenderse
en términos puramente fisicalistas. De
este modo, se ve obligada a enfrentar el
problema -agudamente planteado por
Thomas Nagel- de cdmo dar cuenta del
lugar de la conciencia fenoménica dentro
de una descripcion objetiva del universo.
Cely aborda este problema tratando de
neutralizar la presunta inaccesibilidad
de la conciencia fenoménica para una
perspectiva ajena a la del propio sujeto
de experiencia. En este sentido, ella se-
fala que dicha conciencia fenoménica:

[...] no es inaccesible, puesto que
otros pueden entender o hacerse una
idea de lo que es sentir aquello que uno
estd sintiendo a través del lenguaje y la
comunicacion; haciendo énfasis en que
se trata de una perspectiva de segunda
persona y no desde una perspectiva ob-

jetiva o de tercera persona. (98)

Con esta jugada se intenta trascender
el dilema segtin el cual,

[...] 0 nos quedamos con la idea de
que desde una perspectiva de tercera
persona [...] no hay posibilidad de que
se construya un enfoque adecuado para
el estudio de esa experiencia consciente

[...], 0 nos quedamos con la riqueza de esa
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experiencia, pero sin la posibilidad de un

conocimiento sistematico de ella. (112)

A su vez, Cely sostiene que su
aproximacion intersubjetivista también
evita las tendencias de corte sociologico
que intentan reducir la perspectiva de
primera persona a lo que puede captar-
se intersubjetivamente, por cuanto que
siempre se reconoce el carcter inico y
particular en que la experiencia es vivi-
da por cada quien.

Me parece, sin embargo, que la pro-
puesta de Cely dificilmente dejard
satisfechos a los participantes en la dis-
puta. Al conceder que el estudio de la
conciencia fenoménica no puede abor-
darse desde una perspectiva objetiva
—identificada aqui automdticamente con
una perspectiva de tercera persona-,
sino que requiere la perspectiva de la se-
gunda persona, Cely estd concediendo
de entrada la imposibilidad de un estu-
dio objetivo de la subjetividad. Y este es
el eje mismo de la sospecha naturalista.
El naturalista no niega en absoluto que
la conciencia fenoménica se pueda estu-
diar desde perspectivas no objetivas. Lo
que le preocupa es justamente que no se
la pueda estudiar desde una perspectiva
objetiva. De ahi su insistencia en que,
o bien la conciencia fenoménica no es
susceptible de ser abordada en términos
cientificos, o bien debe ser susceptible de
una reduccidn fisicalista. Asi, al conceder
la imposibilidad de estudiar la concien-
cia fenoménica desde la perspectiva de
tercera persona, Cely ya concede el pri-
mer cuerno del dilema, y en este sentido
resulta dificil ver cémo una apelacién a
la perspectiva de segunda persona puede
reivindicar el estudio de la subjetividad
frente a las sospechas naturalistas.

Quizd podria pensarse que la ape-
lacién a la intersubjetividad en este
contexto garantiza por si misma la po-
sibilidad de un estudio objetivo de la

conciencia fenoménica. Nos estariamos
moviendo asi de la idea de que una repre-
sentacion objetiva es una representacion
de tercera persona, a un concepto dife-
rente de objetividad. Sin embargo, no
veo en la propuesta de Cely ningun argu-
mento que muestre por qué sea erréneo
pensar que las representaciones objetivas
son representaciones de tercera persona.
Tampoco logro encontrar una indicacién
del modo en que se articularian concep-
tualmente las nociones de punto de vista
y objetividad. Y en ausencia de esta ar-
ticulacidn, es dificil ver cdmo hemos de
entender exactamente el vinculo entre
intersubjetividad y objetividad. De he-
cho, sin esta articulacion, el naturalista
bien podria pensar que la propuesta de
Cely s6lo empeora las cosas, pues si antes
teniamos el problema de explicar cémo
algo tan enigmatico como la perspectiva
de primera persona puede encajarse en
una descripcion objetiva del universo,
ahora tenemos el problema de integrar
una pluralidad de puntos de vista en di-
cha descripcién. Mi impresién general
entonces es que, a falta de una articula-
cién conceptual entre las nociones de
objetividad e intersubjetividad, la posi-
bilidad misma de un estudio de segunda
persona sobre la conciencia fenoménica
no hard ningtin milagro con respecto a
sus posibles credenciales objetivas.

Las cosas no estdn mejor con respecto
al intento de Cely por eludir las suspica-
cias de los tedricos sociales. Me parece
que su posicion queda atrapada en la
siguiente encrucijada: al insistir en que
el estudio de la conciencia fenoménica
debe adelantarse desde una perspectiva
de segunda persona, ella también debe
comprometerse con la idea de que no
hay nada estructural en la conciencia
fenoménica que escape a dicha pers-
pectiva. De lo contrario, la idea de que
hay algo en la conciencia fenoménica
que es fundamentalmente inaccesible
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desde una perspectiva ajena a la del su-
jeto de experiencia seguiria en pie, y no
habriamos ganado nada con respecto al
escollo original. El problema es que al
comprometerse con la idea de que no
hay nada estructural en la conciencia
fenoménica que escape a la perspecti-
va de segunda persona, resulta dificil
ver qué queda de relevante en la sub-
jetividad que no sea susceptible de ser
tratado como esencialmente intersub-
jetivo. Y esta es justamente la sospecha
de los tedricos sociales. Intentar salvar
el escollo —como hace Cely- apuntando
el cardcter tnico y particular en que la
experiencia es vivida por cada persona
me parece insuficiente. Después de todo,
también hay un sentido en que cada hoja
del universo es en si misma unica y par-
ticular -al menos por el hecho de que
ocupe una posicion espacio-temporal
que no ocupa ninguna otra hoja-, y no
decimos por ello que haya algo que esta
escapando a las investigaciones del bo-
tanico. ;Por qué no podrian entonces los
tedricos sociales hacer un reclamo simi-
lar con respecto al presunto modo inico
como cada persona vive sus propias ex-
periencias, si después de todo Cely debe
comprometerse con la idea de que no
hay nada estructural en la conciencia
fenoménica que escape a la perspectiva
intersubjetiva de segunda persona?

El ensayo de Duica también aborda,
desde un 4ngulo distinto, el problema de
los vinculos entre objetividad, subjetivi-
dad eintersubjetividad. El est4 interesado
en proponer una forma de monismo
metodolégico basado en la nocién de in-
terpretacién que se aplique igualmente a
las ciencias naturales y sociales. De en-
trada, podria pensarse que la apelaciéon
a la nocién de interpretacion en este
contexto es una claudicacion total fren-
te al relativismo y el subjetivismo. Pero
esto estd muy lejos de las intenciones de
Duica. En su opinién, lo que evita este
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riesgo es que su monismo metodoldgico
“interpretacionista” surge de una epis-
temologia no representacionalista de
corte davidsoniano.

El trabajo de Duica despliega una
compleja argumentacién que no puedo
tratar aqui. Simplemente quisiera se-
nalar una sutil ambigiiedad que parece
oscurecer su escrito. Esta ambigiiedad
gira en torno al concepto de represen-
tacién objetiva y su posible vinculo con
la idea de perspectiva de tercera per-
sona. Duica considera que la idea de
que una representacion objetiva ha de
ser una representacion de tercera per-
sona, o —como él también dice- una
representacion desde ningtin lugar
(cf. 168), conduce a una sin salida. De
hecho, buena parte de su ensayo parece
dirigido a convencernos, entre otras co-
sas, de la necesidad de abandonar esta
concepcioén de objetividad; y la misma
epistemologia no representacionalista
que él propone para dar cuenta de la ob-
jetividad del conocimiento apela como
alternativa a la tesis davidsoniana de la
triangulacién. Lo sorprendente del caso
es que en su tratamiento de la triangu-
lacién, Duica reintroduce la idea de una
perspectiva de tercera persona. A este
respecto, €l escribe:

De lo que quiere dar cuenta esta
triangulacion es de que el conocimiento
emerge para cada uno de estos sujetos
[los que estan inmersos en la triangu-
lacién] cuando cada uno de ellos puede
ver al otro, en perspectiva de tercera
persona, frente al objeto que se le da a él
mismo; y puede observar sus conductas
lingiiisticas y no lingiiisticas atribu-
yéndole creencias y significados a sus

emisiones. (190-191)

Y una pagina después parece ligar de
nuevo perspectiva de tercera persona y
objetividad:
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Es justamente en el contexto de la
triangulaciéon que la epistemologia no
representacionalista puede dar cuenta
del conocimiento del mundo exterior sin
necesidad de apelar a unos fundamentos,
apelando al caracter complementario de
las perspectivas de primera, segunda y
tercera persona en la que se complemen-
tan lo subjetivo, lo intersubjetivo y lo
objetivo. (192)

Parece claro que en estos pasajes no
podemos leer objetividad y perspectiva
de tercera persona como haciendo refe-
rencia a representaciones desde ningin
lugar, pues, de lo contrario, en la idea
misma de la triangulacién se estaria
apelando a la nocién contra la que se
habia enfilado previamente en el ensa-
yo. Duica estaria borrando con el codo
lo que ha hecho con la mano. El proble-
ma es que No Veo en su ensayo ninguna
indicacién del modo alternativo en que
debe entenderse la idea de perspectiva
de tercera persona -y su conexion con la
objetividad- en el nuevo contexto de la
epistemologia no representacionalista.

Voy a arriesgarme a hacer un breve
diagnéstico de lo que Duica ha pasado
por alto en la dialéctica de su argumen-
tacién. El es cuidadoso en distinguir
entre un sentido ontologico y un senti-
do epistemoldgico de objetividad. Para
él, la objetividad ontoldgica estd dada
por el hecho de que muchos sectores de
la realidad tienen una naturaleza inde-
pendiente de los sujetos cognoscentes.
La objetividad epistemoldgica, en cam-
bio, alude a “aquellas creencias o juicios
cuya verdad y justificacidon (estdndares
de racionalidad epistémica) son inde-
pendientes del sujeto que cree o juzga”
(158). Lo que Duica parece pasar por alto
es que esta caracterizacion de objetivi-
dad epistemolodgica todavia deja abiertas
varias opciones acerca del modo como
hemos de entender las representacio-

nes que cuentan como objetivas. Una
posibilidad es ciertamente la idea de
que deben ser representaciones desde
ningun lugar. Pero esta no es la tnica
alternativa. Quizd también podriamos
decir que las representaciones objetivas
son representaciones que no requieren
ningun punto de vista en particular. La
ventaja de esta opcién es que permite la
posibilidad de tener representaciones
objetivas desde muchos puntos de vis-
ta. Y esto no solo permitiria darle pleno
sentido a la triangulacion (que seria una
manifestacion de un caso de este tipo),
sino que también permitiria evitar el
tradicional hiato entre objetividad epis-
temoldgica y representacion de primera
persona —entendida esta dltima como
una representacién puramente pers-
pectival-. Mi impresion es entonces que
Duica no aprecia con suficiente claridad
que parte de lo que estd proponiendo
es justamente un desplazamiento de
un concepto de representacion objeti-
va como representaciéon desde ningun
lugar a un concepto de representa-
cién objetiva como representacion que
no requiere ningun punto de vista en
particular. De ahi que persista en una
asimilacion ambigua entre objetividad
y perspectiva de tercera persona.

Ahora bien, si este diagnostico apun-
ta en la direccién correcta, la propuesta
de Duica quiza puede llevarse mas le-
jos. Al abandonarse la identificacion
entre representacion objetiva y repre-
sentacién desde ningtn lugar, también
puede abandonarse lo que él llama el
“constreiiimiento epistémico” de la
perspectiva de primera persona -—esto
es, la idea de que el sujeto no puede
establecer la objetividad de sus juicios
desde la perspectiva de primera persona
(cf. 167)-, pues la razon tradicional para
este constrefiimiento es justamente que
las representaciones objetivas excluyen
por principio los puntos de vista par-
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ticulares. A su vez, el abandono del
constrefiimiento epistémico implica
reconocer que las representaciones de
primera persona, siendo perspectivales
por naturaleza, son también repre-
sentaciones que normalmente poseen
contenido objetivo. Sin duda, esto re-
quiere una elucidacion detallada. Pero
uno podria pensar que esta tesis es con-
dicion de la misma triangulacion, pues
lo que haria que la triangulacién cuen-
te como una situaciéon paradigmatica
de conocimiento seria, precisamente,
que las representaciones de los sujetos
participes en ella posean contenido ob-
jetivo a pesar de ser representaciones
desde lugares y perspectivas diferen-
tes. Lo que sugiero entonces no es que
el constrenimiento epistémico de la
perspectiva de primera persona sdlo se
supera por medio de la triangulacion
—-como piensa Duica-, sino que en la
base de la triangulacién ya hay un he-
cho que implica el abandono de dicho
constrefiimiento desde el principio, a
saber: el hecho de que las representa-
ciones perspectivales del punto de vista
de primera persona son también repre-
sentaciones que normalmente poseen
contenido objetivo.

Finalizaré con una breve reflexién
sobre el ensayo de Patarroyo. El objetivo
de su escrito es argumentar en contra
de la TaMc. La TAMC no es —como quizd
podria pensarse a primera vista- la sigla
de una siniestra agencia de inteligencia.
Se trata, mds bien, de la tesis de la au-
tonomia moral de los colectivos, segin
la cual estos pueden ser moralmente
responsables, aun si ninguno de los
miembros que componen el colectivo lo
es. Patarroyo considera que esta tesis es
bastante peligrosa, y despliega una su-
gestiva argumentacion en su contra. El
eje de su argumento consiste en mostrar
que la TamMc impide satisfacer algunas
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condiciones que son claves en la atribu-
cioén de responsabilidad moral:

Lo que parece requerir la TAMC apa-
renta entonces ser imposible. Requiere
que los agentes que componen el colecti-
vo tengan una perspectiva propia (de lo
contrario, no serian agentes y el colecti-
vo no podria existir); a la vez, requiere
que esta perspectiva sea diferente de la
del colectivo (pues si se trata de la mis-
ma, o bien el colectivo y sus miembros
son moralmente responsables, o bien
no lo son, pero no habria manera en la
que uno lo fuera y los otros no); final-
mente, requiere que desde la perspectiva
personal de los agentes no se evalten la
perspectiva y las acciones del colectivo
(pues esto forzaria el reconocimiento del
mal que se esta por cometer y obligaria a
la toma de decision de contribuir a ello,
con lo cual se acepta la responsabilidad
por la contribucién). (260)

Este razonamiento parece impeca-
ble. Sin embargo, tengo la impresion
de que oculta algo. No sin cierto temor,
trataré de capturarlo. Notese que para
introducir la responsabilidad moral
del individuo y asi bloquear la TaAMC,
se debe suponer que por lo menos un
miembro del colectivo ha de contar con
la informacién necesaria para poder
evaluar desde su perspectiva personal,
la perspectiva y las acciones del colec-
tivo. De lo contrario el requerimiento
de que no haga dicha evaluacion estaria
fuera de lugar (carece de sentido que
se me exija que no cruce nadando el
Atléntico si es un hecho que no puedo
hacerlo). Sin embargo, no estoy seguro
de que dicha suposicion esté garantiza-
da. Quizd podria existir un colectivo
de tal complejidad que ninguno de sus
miembros cuente con la informacién
necesaria para poder evaluar, desde
su perspectiva personal, la perspecti-
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va y las acciones del colectivo. Este es
justamente uno de los grandes temores
de Guinther Anders con respecto a las
sociedades industrializadas contem-
poraneas. Y si esto fuera posible, quiza
podria pensarse que, en la medida en
que ningun individuo cuenta con la
informacién necesaria como para ser
sujeto de imputacién moral, es posible
que el colectivo sea moralmente respon-
sable y que ninguno de sus integrantes
lo sea. Es cierto que este caso reduce la
aplicabilidad de la TaMc a colectivos
bastante estrafalarios, pero el proble-
ma es que sigue siendo una posibilidad
conceptual.

La reaccién inmediata frente a este
caso es decir que si nadie dentro del
colectivo es capaz de evaluar desde su
perspectiva personal las acciones del
colectivo, entonces este no cuenta como
agente moral. Esto puede ser verdad (yo
me inclino a creerlo), pero la dificultad
estriba en como lo vamos a establecer. El
articulo de Patarroyo parece darnos una
luz con su analisis de las condiciones
para atribuir responsabilidad moral:

[1] El agente debe ser causa de una
situacion moralmente reprochable, o ser
parte de su causa; [2] debe saber que su
participacion es censurable o elogiable y
actuar intencionalmente con este cono-
cimiento; y [3] en el momento de actuar,
debe estar en un estado mental acorde
con su perspectiva y que considera como
suyo, donde él es el origen tltimo de este
estado. (253, me he permitido introducir

la numeracién en la cita)

Este analisis claramente eliminaria
los colectivos estrafalarios de la catego-
ria de los agentes morales, puesto que no
se cumplirian las condiciones [2] y [3].

Ahora bien, parece claro que si no
queremos prejuzgar la discusion sobre
la Tamc, debemos partir de una no-

cién de responsabilidad moral que sea
inicialmente neutral con respecto a si
los agentes morales son individuos o
colectivos. Si empezamos con una no-
cién de responsabilidad moral que no
es neutral en este sentido, no sorpren-
derd que simplemente por definicién
concluyamos la verdad o la falsedad de
la Tamc, dependiendo de nuestro punto
de partida. El problema con el analisis
de Patarroyo es que parece carecer de
la neutralidad que necesitamos.’ Las
condiciones [2] y [3] son condiciones
que presuponen una vida mental y una
unidad de conciencia que por definiciéon
excluye a los colectivos estrafalarios de
la categoria de agentes morales (nadie
ha supuesto que ellos -por mas estrafa-
larios que sean- posean vida mental y
unidad de conciencia). Podria objetarse
que tales condiciones, sin embargo, si
son neutrales con respecto a si los co-
lectivos normales son agentes morales o
no. Pero no es asi. El colectivo normal
se parece al colectivo estrafalario en que
también carece de vida mental y unidad
de conciencia. La tnica opcién es decir
entonces que el colectivo normal satis-
face las condiciones [1] y [2] a través de
alguno de sus miembros -estos si con
vida mental y unidad de conciencia-.
Pero entonces ya habremos prejuzga-
do contra la TaMc, pues en virtud de
esta dependencia la atribucion de res-
ponsabilidad moral al colectivo serd
inseparable de la atribucion de respon-
sabilidad moral al individuo.

Notese que la dificultad que estoy
seflalando no constituye una reivindi-
cacion de la Tamc. Mi propdsito aqui

1 El mismo Patarroyo concede tacita-
mente esto al iniciar su reflexién sobre
este tema: “[...] es posible pasar —dice- al
analisis de las condiciones minimas para
atribuir responsabilidad moral a un in-
dividuo” (249, cursivas mias).
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no es defender esta tesis, sino tratar de
sopesar el argumento de Patarroyo en
su contra. Tampoco estoy abogando por
una concepcion en la que el concepto de
responsabilidad moral que se aplica a los
colectivos sea distinto al que se aplica a
los individuos. Sélo estoy pidiendo que
nuestra caracterizacion inicial de las con-
diciones de atribucion de responsabilidad
moral a un agente sea tal que no prejuz-
gue de antemano la cuestion de si ella se
aplica a individuos o a colectivos. Y si la
reflexién anterior es correcta, esta parece
ser justamente la pieza que hace falta en
la cruzada de Patarroyo contra la TAMC.
Podria pensarse, sin embargo, que
esta exigencia de neutralidad estd fue-
ra de lugar. Podria decirse, por ejemplo,
que hay una conexioén intrinseca entre
las nociones de responsabilidad moral
y unidad de conciencia, que implica
de entrada que la responsabilidad mo-
ral solo es aplicable a individuos. De
ser asi, ciertamente se cortaria de tajo
tanto la TAMC como cualquier otra tesis
que, siendo mas débil que ella, todavia
busque un espacio para una nocién de
responsabilidad moral colectiva que
vaya mds alld de laidea de una sumatoria
de responsabilidades morales indivi-
duales. Ciertamente, puede ser correcto
pensar que hay una conexién intrinseca
entre las nociones de responsabilidad
moral y unidad de conciencia, y que,
en consecuencia, no hay nada de malo
en partir de una nocién de responsabi-
lidad moral que desde el principio sélo
se aplica a individuos. Pero el reto que
tiene ahora el adversario de la TAMC es
mostrar como el hecho de partir de una
nocién de responsabilidad moral de este
tipo no invalida su ataque a esta tesis ni
lo condena a una cierta trivialidad. Sea
lo que fuere, el articulo de Patarroyo tie-
ne el mérito de mostrar que el defensor
de la TaMcC también se ve en problemas
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cuando, en su intento por ilustrar la
autonomia moral de los colectivos, no
deja en claro si simplemente estd pa-
sando por alto los vinculos que parece
haber entre responsabilidad moral y
conciencia individual, o si mas bien estd
proponiendo una revision de algunas de
nuestras categorias morales basicas.

3

Invito al lector a que no deje pasar la
oportunidad de entablar un didlogo se-
rio y fructifero con varias de las posturas
que se defienden en este libro. Al discu-
tir criticamente y en detalle el trabajo de
nuestros colegas, no sélo contribuimos a
la constitucién de una comunidad filosé-
fica mucho mas sdlida, sino que ademas
damos pasos importantes para superar el
soliloquio en el que muchas veces quedan
atrapadas nuestras divagaciones filoso-
ficas. De hecho, tal vez no estd de mas
recordar, en plena sintonia con el caracter
de este libro, que en la base misma de la
filosofia se halla el didlogo entre amigos,
quiza una de las expresiones mas profun-
das de la intersubjetividad®.

IGNACIO AVILA CANAMARES
Universidad Nacional de Colombia
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2 Agradezco a Carlos Patarroyo por sus
oportunas sugerencias a una versiéon an-
terior de esta resefa.
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