Numerosos pasajes confirman que Kant
contrapone tajantemente deber e incli-
naciones, sin distinguir entre diferentes
clases de inclinaciones. Asi, por ejem-
plo, se afirma:

[E]l deber significa que una accién es
necesaria por respeto hacia la ley. Hacia
el objeto, como efecto de mi accion
proyectada, puedo tener ciertamente
inclinacién, mas nunca respeto, preci-
samente por ser un mero efecto y no la
tarea de una voluntad. Igualmente, a una
inclinacion en general, ya sea mia o de
cualquier otro, no puedo tenerle respeto;
a lo sumo puedo aprobarla en el primer
caso y a veces amarla en el segundo, al
considerarla como favorable a mi propio
provecho. Sélo aquello que se vincu-
le con mi voluntad simplemente como
fundamento, pero nunca como efecto,
aquello que no sirve a mi inclinacion,
sino que prevalece sobre ella o al menos
la excluye por completo del calculo de la
eleccion, puede ser objeto de respeto y
por ello de mandato. (ak. 1v 400)

No niego que Kant pueda haber rea-
lizado una distincién entre diferentes
tipos de inclinaciones en la Metafisica
de las costumbres, pero esto no viene al

caso si el tema son las leyes practicas.
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Respuesta al comentario de Mo-
rales, Juan Diego. “Sarmiento, José A.
‘Autopoiesis, bucles, emergencia, va-
riedades topoldgicas y una conjetura
sobre la consciencia humana’, Ideas y
Valores LX/146 (2011): 216-219.

Aceptando con agrado y gratitud la
invitacion de la revista a dar respues-
ta al comentario realizado por Juan
Diego Morales en esta misma seccion,
me atrevo, no a contrargumentar al
autor del comentario, pues en lineas
generales, y desde una vision laterali-
zada que comentaré a continuacion,
estoy de acuerdo con sus apreciaciones
y agradecido por sus sugerencias, sino
a clarificar y matizar en la medida de lo
posible el marco paradigmatico del que
surge el articulo comentado.

Propongo aqui, como ejemplos de
puntos de referencia de mis coorde-
nadas paradigmaticas, la paradoja y la
cibernética de segundo orden, princi-
palmente por razones de espacio y de

economia.

IDEAS Y VALORES * VOL. LX * N.° 147 « DICIEMBRE DE 2011 ¢ ISSN 0120-0062 ¢ BOGOTA, COLOMBIA

[267]



[268]

DIALOGOS

Desde las teorias que se fundamen-
tan en la naturaleza compleja de la
realidad y escapan del reduccionismo,
se integra la paradoja como un elemen-
to mds a tener en cuenta en el proceso
de desarrollo cientifico. En ese sen-
tido, y como muestra, para E. Morin
el sistema social se conforma como
una unidad de unidades y, al mismo
tiempo, como una unidad multiple;
ademas, la paradoja hace evidentes las
fisuras en la estructura que define el
paradigma actualmente dominante.
Otra cuestiéon que considero funda-
mental y basica desde lo complejo para
el tema que se trata, es el concepto de
cibernética de segundo orden, acunado
por Von Foerster, con el cual se preten-
de superar las visiones reduccionistas
y simplificadoras que aislan al sujeto
de su objeto de conocimiento e intro-
ducen al observador como parte de su
propia observacion-investigacion.

Pues bien, a pesar de los pasos dados
desde las diferentes disciplinas cienti-
ficas para integrar cuestiones como las
dos comentadas, todavia nos encontra-
mos en una fase previa. Esto se debe,
desde mi punto de vista, a dos factores:
la dependencia del lenguaje y la late-
ralizacién del mismo en un hemisferio
cerebral. Pues, como sefiala R. Gil en
uno de sus trabajos, “una zona limitada
del hemisferio dominante es el soporte
de la organizacion del lenguaje” (24).

Si se aceptan las dos premisas an-
teriores, se puede llegar a la siguiente
conclusion: la mayoria de los saberes se
encuentran lateralizados y dependen
fundamentalmente de un hemisferio, el
que da sustrato al lenguaje; todos ellos
estan intermediados por ese hemisfe-

rio dominante. Aun en la actualidad,

lo que no puede ser asido con precisién
por el lenguaje tiene mal encaje en las
disciplinas académicas. Asi, en un lugar
del comentario de Morales a mi articu-
lo, €l utiliza conceptos como creencia o
parecer para poner en duda la existen-
cia de un mundo determinista; estos
conceptos casan mal con andlisis, argu-
mentaciones, ilaciones o articulaciones
que puedan dar cuenta de un modelo
tedrico explicativo basado en el lenguaje.
Para ir concluyendo la matizacion,
diré que el articulo comentado fue ela-
borado en su momento desde un marco
paradigmatico que pretendia trascen-
der la lateralidad cognitiva y social
impuesta por el lenguaje, y dar asi ca-
bida a las producciones del “hemisferio
sin lenguaje”; de ahi que en un mo-
mento yo afirme que “por una parte [el
sujeto humano] se siente sistema indi-
vidual y por otra se sabe parte de otro,
un nivel més alld, formado por elemen-
tos de su misma naturaleza: el sistema
social” (Sarmiento 877). Paradoja y ci-
bernética de segundo orden no entran
en contradiccion cuando el observador
no se instrumentaliza y trae a la con-
ciencia su naturaleza bihemisférica.
Por eso escribia al comienzo que
acepto las apreciaciones y sugerencias
realizadas por Morales desde un cono-
cimiento epistemoldgico lateralizado,
impuesto por los diferentes sistemas
educativos, pero considero que, como
especie, estamos en un momento
evolutivo en el que la cultura, y fun-
damentalmente el lenguaje, genera tal
cantidad de complejidad en el sistema
cognitivo—social, que nos acerca a una
nueva emergencia. En este sentido,
sserd la ultima frase del Tractatus un
indicador sobre el limite de la latera-
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lizacion, un indicio que nos indique
el camino a seguir para superar el do-
minio del lenguaje en la emergencia

resultante del cuanto socio-cognitivo?
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Respuesta al comentario de
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Cuando alguien se encuentra en la
tesitura de tener que responder a una
critica, muchas veces se pregunta acer-
ca de la reacciéon que la misma puede
tener en la audiencia y acerca del im-
pacto que la contrarréplica puede
ocasionar en el comentarista, pero so-

bre todo se cuestiona la motivacion de

DIALOGOS

aquello que ocasiond la critica original.
Este es el caso del presente comentario,
que pretende sobre todo clarificar las
partes oscuras que, parece, contenia el
articulo original, y servir como precis
para quien esté interesado en seguir la
polémica suscitada por la tematica en ¢l
desarrollada.

Quiero agradecer a Sergio Almeida
la atencién que presta a mi trabajo, y a
la revista Ideas y Valores por permitir-
me escribir la presente respuesta. Dado
que uno de los defectos que se resalta
del articulo es “la pesada retdrica del
autor” (Almeida 222), intentaré ser lo
mas claro posible, evitando toda com-
plicacion innecesaria, y procuraré ser
también lo mds argumentativo posible
para evitar que este comentario ten-
ga, de nuevo como sefiala Almeida,
“un caracter mayormente expositivo”
(ibid.). También quiero sefialar que la
traduccion de todas las citas de textos
en inglés son mias.

Lo primero que llama la atencién
del comentario de Almeida es su alto
grado de precisiéon. Reconstruye ade-
cuadamente las conclusiones de mi
texto, y de una manera un tanto esque-
matica pero clara recorre las secciones
en las que se desarrolla mi argumen-
tacion. Precisamente por ello me ha
sorprendido la siguiente afirmacion:
“las dos primeras secciones se limitan
aresefiar las tesis de Austin acerca dela
verdad y del significado, en ocasiones
sin siquiera reconstruir claramente los
argumentos que justifican tales tesis”
(Almeida 222), lo que constituye uno
de los dos grandes defectos que, se-
gun Almeida, contiene mi texto. La
sorpresa no proviene de la afirmacién

en si, ya que probablemente tenga ra-
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