LA RAZON VITAL DE J. ORTEGA Y GASSET
Y LA ANALITICA EXISTENCIAL
DE M. HEIDEGGER

J. Ortega y Gasset’s Vital Reason and M. Heidegger’s
Existential Analytic

FRANCESCO DE NIGRIS*
Universidad Complutense de Madrid - Espana

RESUMEN

En los reproches que José Ortega y Gasset le hace a Martin Heidegger sobre el
problema del ser, al afirmar que este no puede ser un ciego punto de partida, una
creencia, se evidenciala distancia entre dos perspectivas unidas por el horizonte real
que pretenden explorar: la vida humana. Sin embargo, los resultados son distintos,
porque el andlisis del Existir humano (Dasein) tiene como fin el descubrimiento del
sentido general del ser, mientras que la concepcién que Ortega tiene del ser como
creencia, como interpretacién histdrica de la vida ligada a “un modo de pensar”,
hace que su andlisis, la razén vital, sea un proyecto de salvacién personal.
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ABSTRACT

According to Heidegger, being cannot be taken as a blind starting point or belief.
Ortega y Gasset’s critique of this approach to the problem of being reveals the dis-
tance between two perspectives that are, nevertheless, joined by the actual horizon
they explore: human life. However, their results are different because the analysis
of Dasein aims at discovering the general meaning of being, while Ortega’s con-
ception of being as a belief, as a historical interpretation of life linked to a “way
of thinking”, turns his analysis of vital reason into a personal project of salvation.
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Uno de los planteamientos mas fértiles de la filosofia de Heidegger
es la distincion entre el ser y la entidad. Hay una multiplicidad de
entes cuyo ser es distinto; entre ellos se encuentra el existir humano
(Dasein), en cuya existencia acontece la entidad de los demas seres.
El proyecto de Heidegger es el descubrimiento del ser del existir hu-
mano, lo que lleva al descubrimiento del sentido ultimo del ser en
general y de los tipos distintos de entes del mundo. La hermenéutica
de Heidegger para comprender la concepcién antigua de la verdad,
depende entonces, como en la filosofia de Ortega y Gasset, del desve-
lamiento de la estructura de la vida humana. Sin embargo, hay una
diferencia fundamental entre los proyectos de estos dos grandes fi-
l6sofos. Para Heidegger, el desvelamiento del existir humano tendria
como finalidad encontrar el sentido general del ser; de hecho su obra
Sein und Zeit, donde se acomete esta tarea, tenfa que ser una prope-
déutica para una futura metafisica, que nunca llegé. La razén de ello,
en mi opinidn, la muestra el pensamiento de Ortega y Gasset, segtin el
cual el proyecto de la vida humana vy, por ello, el sentido de la metafi-
sica, no es la busqueda del sentido general del ser, sino de la salvacién
personal. Este es el sentido de su famosa férmula: “yo soy yo y mi
circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”. Esta radical dife-
rencia de proyectos, en mi opinion, se hace particularmente evidente
en la critica que cada uno hace a la idea antigua del ser y de la entidad.

Para mostrar esto, procederé de la siguiente manera: en primer
lugar, analizaré la funcién de la verdad y del ser que, segtin Heidegger,
se ha dado originariamente en el pensamiento griego. En segundo lu-
gar, examinaré qué significa el ser y la entidad para Ortega y Gasset.
Asi nos daremos cuenta de que ni la adecuacién del pensamiento a la
entidad de las cosas ni la busqueda del sentido del ser como proyec-
to esencial del existir son el verdadero proyecto que, segiin Ortega y
Gasset, la vida tiene respecto de si misma. Finalmente, mediante el
estudio de los pasos esenciales de la descripcién que hace Heidegger
del existir humano, asi como se nos presenta en Sein und Zeit, nos
daremos cuenta de que la diferencia fundamental con el método de
Ortega y Gasset, la razén vital, es que este responde al principio de
personalidad de la vida humana.

I
La concepcidn tradicional de la verdad, dice Heidegger en Sein
und Zeit, ha establecido que: 1) el lugar de la verdad es el juicio, 2) la
esencia de la verdad es adecuacion (Ubereinstimmung) del juicio a su
objeto y 3) que esa adecuacion ha sido establecida por Aristételes, el
padre de la logica (Heidegger 1963 214). Sin embargo, el fildsofo ale-
mdan muestra en distintas partes de su obra que el concepto medieval
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de adaequatio rei et intellectus encubre lo que es primario en la vi-
vencia griega de la verdad y que se revela en su misma etimologia:
dAnfeia es lo que estd desvelado, destapado, descubierto. Para alcan-
zar la esencia de la verdad, hay que dar razén del hecho de la verdad
como descubrimiento del ser. Heidegger lo radica en la estructura
del existir humano, que es intrinseca y originaria apertura al mun-
do. La apertura del existir (Erschlossenheit) y su estar en el mundo
(in der Welt sein) permiten, a priori, el desvelamiento anticipatorio
(vorlaufende Entschlossenheit) o precomprension del ser, que acontece
como un desvelar de los entes y la misma estructura del ser del exis-
tir (Dasein): su existencia (Existenz). Heidegger, ademas, sefiala que
“Aristoteles nunca defendio la tesis de que ‘el lugar’ de la verdad es el
juicio, sino afirma que el Adoyog es el modo de ser del existir que puede
ser descubridor o encubridor” (id. 226; cf. todo el apartado 44, énfasis
mio) y que su capacidad de descubrir descansa en nuestra captacion
originaria del ser (vonoic). Ya Aristoteles, mediante su concepto de
razém, vislumbraba la estructura abierta y precomprensiva del existir.
A nuestra capacidad de captar originariamente el ser se aiiade el con-
cepto de 6p00g, de rectitud, con la que el A\dyog es capaz de expresarlo
en el discurso (Stavola) para que podamos manejar las cosas, para que
nos estén presentes y a la mano (Vorhandenheit). En Vom Wessen der
Warheit, Heidegger muestra como en la parabola platénica de la ca-
verna ya encontramos la idea de la verdad como descubrimiento, que
va poco a poco encontrandose con el concepto de rectitud (Heidegger
2005 120-124). La Bewpia “permite ver” (amodavoig) y dejar al des-
cubierto al ente cuando vemos con rectitud (0p06¢) lo que es en si,
su identidad. La verdad del concepto, entonces, es una modificaciéon
sucesiva del modo en que el existir esta abierto al mundo en su estado
de comprension (Verstehen), es decir, en el estado de apertura inter-
pretativa (Auslegung) a la totalidad de sentido del mundo a partir y en
vista de la comprension del mismo existir humano.

Para resumir taquigraficamente las ideas de Heidegger, resultaria,
en primer lugar, que la verdad es algo que se da en el hombre por la es-
tructura de su existencia, que tiene un proyecto descubridor para con
el ser. Ser significa, para el existir humano, estar en el mundo y estar
abierto a él. Este hecho primario y radical justifica que haya contempla-
cion, descubrimiento del ser del mundo y verificacién de lo que se ve,
mediante el juicio que permite tener a la mano lo que se ha descubierto.
La verdad no es subjetiva si nos referimos a aquello que se descubre,
que es la esencia de los entes del mundo; subjetivo puede decirse del
hecho de que su descubrirse depende de mi, pues se me descubren los
entes en su verdad porque mi existir pretende hacerse originariamente
en la verdad y, por lo tanto, puede también ser encubridor de la entidad.
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II

Vemos que Heidegger busca radicar el hecho de la verdad en la
estructura del existir humano, reobrando sobre el concepto antiguo
de verdad, para medir hasta qué punto ha sido auténtico en sus inter-
pretaciones. Sin embargo, este ejercicio hermenéutico, que es, en mi
opinion, aquel que puede permitirnos hacer una verdadera historia de
la filosofia, una historia que es duefia de sus supuestos, del argumento
que cuenta (en este caso el descubrimiento del existir humano en la
historia), a pesar de ser sumamente innovador en el momento de su
formulacion, que podemos remontar en sus fuentes escritas incluso
a 1922 (en su Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles), no
toca el fondo de la cuestion.

El concepto de la verdad como adaequatio rei et intellectus sin
duda cristaliza mas el aspecto de correccion de la verdad en su sentido
de lo que esta dicho correctamente mediante la palabra, que en su sen-
tido originario de descubrimiento del ser. El problema, sin embargo,
segiin Ortega y Gasset, es mucho mds profundo, pues lo que la palabra
expresa es la adecuacion tanto del pensamiento como de las cosas al
concepto de ser en cuanto entidad.

En La idea de principio en Leibniz, libro que quiza hoy en dia
sigue siendo poco explotado, Ortega y Gasset revela que el gran tema
del ser es un problema intelectual y no puede ser un ciego punto de
partida, una creencia (1965b 270-285)." El ser es una interpretacion de
la realidad que de por si conlleva toda una logica de existencia que se
ha aceptado como el decir de la realidad misma, y Ortega y Gasset
no excluye de los seguidores de esta aceptacion a Heidegger. En efec-
to, si bien Heidegger cree que el desvelamiento ultimo de la cuestion
del ser depende del desvelamiento del ser del existir, una concepcién
del existir como ser impide desvelar los supuestos historicos y vitales
que hicieron del ser, en un cierto momento histérico en Grecia, la
categoria principal de lo real. Vamos a ver que, en la exploraciéon que
hace Ortega y Gasset de los supuestos interpretativos del concepto de
entidad, se pone en evidencia la mayor diferencia entre los dos méto-
dos de estos grandes fildsofos: la razdn vital y la descripcion analitica
del existir humano. Esta diferencia es el principio de personalidad, es
decir, aquello que se encubre de la vida cuando se la interpreta como
“ser” en su acepcion de existir.

1 Tanto Ortega y Gasset como Julidn Marias entienden el ser como creencia en muchas
de sus magistrales paginas; cf. Ortega y Gasset 1965a 532ss. y Marias 1982 cap. VIII,
apartado 64. cf. también las notas 2 (p. 41) y 32 (p. 381) de mi traduccién al italiano
de dicha obra (2004), en las que trato la originalidad de las expresiones espafiolas de
“estar” y “haber” de cara a la lengua italiana.
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En su Idea de principio en Leibniz (1965b 229-232), Ortega y Gasset
muestra que el ser de las cosas, que en Grecia les confiere su esencia
de entidades, no ha sido extraido de estas segtin un proceso inducti-
vo inspirado por la percepcion sensible (“por abstracciéon comunista”,
seglin su terminologia), sino que es un concepto hecho en oposicién
a la nada y al devenir. El no ser, pensaba Parménides, se puede decir
solo si suponemos el ser, con lo cual es un camino falso, desviado de
la tinica verdad del existir.

Ortega y Gasset muestra que nunca la historia de la filosofia suce-
siva, empezando por los directos seguidores de la entidad (Aristételes,
Platén y los escolasticos), ha comprendido el verdadero origen del
concepto de entidad. De esta incomprension, aiadiria yo, como voy
a mostrar luego, ha surgido la problematica relaciéon entre sustancia
primera y sustancia segunda en Aristételes, que no es otra que la di-
ficultad de reconducir la intuicidn sensible a otra forma de razén que
no sea la razoén de la entidad de los géneros y de las especies que se
expresa en el silogismo.

Dice Ortega y Gasset:

Pudiendo predicarse “ente” de todo lo habible, les parece —a
Aristételes y a los escolasticos— que se trata simplemente de una abs-
traccion comunista practicada sobre todas las cosas sensibles que llegan
a su natural extremismo. Ente serd lo superlativamente comun, lo co-
munisimo. [...] Aceptemos provisoriamente ser cierto que, como dicen
Aristételes y los escolasticos, sea el Ente el primum cogitable, lo prime-
ro que de una cosa pensamos; primero, por tanto, no solo en el orden
o serie de los conceptos cientificos, sino lo primero que de cada cosa
sabemos. Tan lo primero, que sabemos que es, antes de saber lo mas
minimo sobre lo que ella es. Lo cual no es ya flojo sintoma de que antes
de llegar a cada cosa trafamos ya listo en nosotros el concepto de Ente,
y no lo sacamos de la cosa, ni de cada una, ni de una induccién sobre

2 El Ente se formula en oposiciéon a la Nada, dice Ortega y Gasset, poniendo en
mayuscula ambas palabras para sustantivar su importancia y unidad (la del Ente). Se
trata, naturalmente, de una Nada en cuanto absurda afirmacion del no existir de las
cosas, que evidentemente siempre son a los ojos del hombre, y que, si van siendo, es
porque estan sometidas a la opinion y a la sensibilidad que se aleja de la intuicién de
su esencia, que consiste en ilimitada existencia. No hay que entender, naturalmente,
el trasfondo del concepto de Nada en oposicion al concepto cristiano de Creacion.
En este altimo la nada es la posibilidad de la no Creacidn, es el gozo agradecido del
hombre que se encuentra abocado a la vida por el acto creador, libre y personal de
Dios, cuyo amor es y ha sido incondicional desde la eternidad para su nacimiento
y salvacion frente a la nada. La Nada del mundo griego, por el contrario, es una vi-
vencia que parte del caos como amenaza al orden, como no ser frente al ser definido
y determinado de las cosas (xdog frente a koopog). El Demiurgo de Platon, recor-
démoslo, no crea de la nada, sino de la materia amorfa, del caos informe.
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muchas. Pero entonces resulta que no consiste en nada sensible, que no
hay imagen, fantasma de él, y que el aristotelismo nos es deudor de ex-
plicarnos cémo logra pensar ese “primer pensamiento”. (1965b 228-229)

La aioOnoig,® a partir de entonces, es sensibilidad inteligente en
vista del ente o, mejor dicho, interpretacion: aquella que orienta los
sentidos hacia el desvelamiento de las formas inmutables de la sus-
tancia frente a sus accidentes materiales. Cuando vemos una cosa
sensible, parece decirnos Ortega y Gasset como para zanjar el asunto,
“vemos su blancura y su esfericidad o cubicidad, oimos su sonoridad,
tocamos su dureza, percibimos su movimiento, su aumento o dismi-
nucidn, etc.; pero no logramos columbrar su entidad o lo que tiene de
Ente” (1965b 228). En definitiva, “la idea del ser no ha sido extraida
de las cosas, sino que ha sido introducida en ellas por el hombre, por-
que es previa al ser de cada una, y las hace posibles en cuanto entes”
(id. 236); por eso, sugiere con originalidad Ortega y Gasset, pode-
mos practicamente pensar que la deduccidn transcendental kantiana
ya fue hecha por Aristételes, pues la percepcion sensible se organi-
za a priori en vista de un concepto, el Ente, que intelectualmente la
determina (ibid.).

Ente, pues, es la categoria trascendental universal del intelecto
griego, mas a diferencia de lo que ocurre con las categorias kantia-
nas a priori del entendimiento, lo que pone en relacién y presenta a
nuestro entendimiento no son cosas en el sentido méas concreto del
término, el que conceptia los datos de la percepcion sensible que
tenemos de ellas, sino una relacién sumamente abstracta: su mera
existencia. El Ente entonces no es ni una cosa ni tampoco nos presen-
ta cosas cuando llamamos a estas “entidades”, sino una relacién entre
ellas en cuanto seres o existentes.

Sipensamos en la énaywyn, por ejemplo, en la induccién mediante
la cual Aristoteles busca alcanzar una intuicion de los principios evi-
dentes del silogismo, se in-duce, es decir, nos ad-entramos con ella en

3 La intuicién sensible, dice Ortega y Gasset, es “la facultad fundamental de la doctrina
aristotélica”; sin embargo, el término aioBnoic no se traduce plenamente como “sen-
sacion”, que Ortega y Gasset ve limitado por la terminologia psicoldgica que se imponia
en su momento. “Sensacion” es la sensacion del color o del sonido, sin duda, pero también
es percepcién, como por ejemplo la percepcion de una cosa singular, o es representacién,
como la de movimiento o su reposo, figura o magnitud. La sensacion es la facultad que
nos conduce a los principios y que consiste, esencialmente, en discernir, en juzgar las
identidades y las diferencias de las formas, y, por ello, es conocimiento —yvaic tig— La
intuicion sensible, concluye Ortega y Gasset, es la facultad noética en cuanto es el mas
puro hacerse cargo de lo que “sentimos”, en el sentido pleno del término, y su resultado

mas inmediato es el vontov, el mas puro inteligible (1965b 157-158).
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un reconocimiento o comprobacién de las entidades universales que
intuimos en los casos particulares (sean estos individuos o particula-
res menos concretos de su género de referencia). La tipica adecuacion
del pensamiento a la cosa se hace ya adecuacion del pensamiento a la
entidad de la cosa, a los géneros y especies de los individuos, que son
los limites de su nueva entidad. Es el paso de la sustancia primera a la
sustancia segunda, un paso indebido para la percepcion sensible, que
no puede prescindir del movimiento y que, sin embargo, se adecua
a otro modo de pensar, el de la entidad. Lo primero a la experiencia
desde entonces para Aristoteles serd lo mas dificilmente cognoscible
para la razdn, que es la razén de la identidad, de la no contradiccion,
de la entidad de las formas en la definicién y en el silogismo.*

Pero como nuestro tema es la diferencia ultima de método entre
Ortega y Gasset y Heidegger, tenemos ahora que trasladar estas con-
clusiones a sus concepciones de la vida humana.

Heidegger admite que el ser fue la consistencia de la realidad para
los griegos y muestra su necesaria distincion del concepto de entidad
desde la hermenéutica del existir humano, pero, por otra parte, sigue
creyendo que el proyecto radical del existir es la comprension del ser
en general. Esta creencia es la que mayor encubrimiento produce para
descubrir el sentido personal del existir, para descubrir que no es el ser
sino la persona el proyecto radical de la vida humana, el sentido de su
razon. Ademas, al repensar la vida personal mediante el patrimonio
conceptual griego, que utiliza como sustrato terminoldgico para su
descripcion fenomenoldgica de la vida, Heidegger se ve forzado al uso
constante de neologismos, a rehuir de la logica espontédnea de la vida
que se manifiesta en la lengua corriente y en la estructura metafdrica
que descubre Ortega y Gasset en ella. Vamos a verlo.

4 El problema de la entidad, que tanto ha ocupado la tradicion filoséfica mas antigua,
afirma literalmente el estagirita, no es otro que el de la sustancia (Met. vi11,1028a28ss
y 1028b2ss). Con esta afirmacion, en efecto, Aristételes hace algo que nadie se ha-
bia atrevido a hacer anteriormente. Platon, sin duda, habia intentado que la realidad
concreta cupiese en el molde del ente, que participara de algiin modo de €, pero tal
participacion, siempre imperfecta, le habia sugerido una saludable separacién -por
metaférica que sea- entre planos tan diferentes. Aristételes, sin embargo, afirma que
lo concreto es esencialmente lo abstracto, que la sustancia es la entidad, con lo cual
obliga a toda la posteridad filosofica a intentar que la sustancia individual sea de
algin modo un universal. De ahi, por supuesto, la inevitable homonimia del térmi-
no ovoia, su ser “sustancia primera” y “sustancia segunda”, su ser forma, materia
y compuesto de ambas, y su ser muchisimas otras cosas que buscan la improbable
entidad de lo concreto. Es este el dramatico derrotero de muchos siglos sucesivos de
pensamiento filoséfico y es este, dicho sea de paso, en mi opinion, el origen real de la
“eterna” polémica de los universales.
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Cualquiera que lea el prodigioso Ser y Tiempos tiene la sensacion
de que se encuentra con una vision de la vida paralela a la que alum-
bra Ortega y Gasset desde 1914, si bien menos clara. ;Se trata solo
de diferentes capacidades literarias? Quiza también, pero no solo de
eso; se trata de una diferencia de proyecto, de la pretensiéon ultima
de la realidad. El existir (Da-sein) conserva una forma sustantivada
tipica de las filosofias idealistas en las que “yo”, “mi vida”, han sido
sustituidos con “el yo”, inevitable interpretaciéon de mi vida concreta
hecha desde el concepto del ser y de la entidad. Es verdad que para
Heidegger, el existir siempre es mio, tuyo, esto es, de alguien con-
creto (Jemainesheit) y que estar en el mundo es algo que pertenece
a cada existir en vista de un mundo que es un Mitwelt, el mundo de
la convivencia social, del hombre en general (Das Man). Es verdad
también que el existir es un comprenderse a si mismo a través del
mundo en que se encuentra tan originariamente como su compren-
der. Es verdad que en Heidegger comprender (Verstehen) significa
interpretar (Auslegung, Interpretation), en cuanto decir que trasciende
la palabra y que la légica es solo una parcela que modula, en un cierto
modo, la interpretacion del ser. Es verdad, en definitiva, que se puede
-y se debe- comprobar con innumerables ejemplos el paralelismo que
hay entre las obras de Ortega y Gasset y Heidegger, pero es fundamen-
tal comprobar, para entender también la raiz distinta de donde brota el
pensamiento de cada uno, que la comprension del existir nunca llega
a ser personal. En Heidegger, la persona no es la imagen programatica
de la vida humana; yo no soy yo y mi circunstancia porque no necesito
“salvarme” con lo que me encuentro para salvar mi realidad personal,
siempre en peligro de cosificacion: los entes que desvelo no son qués que
desvelan quien he ido siendo y puedo llegar a ser en mi horizonte fu-
turo; el qué no descubre el quién, el martillo es un ser a la mano que
se descubre justamente por su ser utilizable, por su “funcién vital” de
martillar, pero no es una funcién vital personal porque no me descubro,

5 Esrecomendable lalectura en alemén, porque en espafiol, desde mi punto de vista, no hay
todavia ninguna traduccién comprensible, empezando por el concepto de Dasein, que,
como se habra notado, siguiendo la sugerencia que hace Julidn Marias (desde los tiempos
de su Historia de la filosofia), he traducido por el existir, infinitivo sustantivado del mismo
verbo. Me parece que esta traduccion es mucho mads clara y, naturalmente, respeta la
etimologia de Da-sein (ex-sistir). Es sabido como el gran traductor José Gaos utilizo la
desafortunada pero significativa férmula de “ser ahi”; desafortunada, porque “ser en un
lugar” muestra inmediatamente su falta de claridad con respecto a la posibilidad que
la vida ofrece, y que la lengua espanola refleja, del “estar ahi” o del simple “haber ahi”.
Esto, sin embargo, es también significativo de una falta de claridad —a la que contribuye la

lengua alemana y no solo ella— entre el ser, el estar y el mero haber.
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a la vez, como quien martillea. Descubriendo la circunstancia, en de-
finitiva, no me descubro personalmente a mi mismo y, menos aun, en
la consideracion de los entes con los que me encuentro en el mundo
hay una consideracion de las demas personas como métodos o cami-
nos individuales y esenciales para el descubrimiento de mi realidad
personal, en los inseparables sentidos de la persona en cuanto tal y de
mi personalidad biogréfica. Es este, en mi opinidn, el resultado de la
aceptacion del ser como proyecto de comprension del existir humano.

Si Heidegger descubre que la verdad antes que adecuatio es des-
velamiento, &An0eta, por otro lado no toma conciencia de que lo que
descubre, la entidad, es la ocultacion del acto de quien descubre, de la
persona, con lo cual no introduce en su filosofia la cuestion esencial
de la vida humana: ;quién soy?

Vamos a verlo, con mds precisién atn, analizando algunas ideas
fundamentales de Heidegger, tal como se encuentran en Sein und Zeit.

Para Heidegger, la comprension (Verstehen) es un elemento
existencial del existir (Existenzial des Daseins, que es lo que Gaos tra-
duce como “existenciario”), esto es, un elemento necesario para su
ser. El ser del existir no es un mero “haber”, sino un estar en algin
lugar (un estar ahi), porque siempre originariamente esta en el mun-
do, y el modo de ser de las cosas o seres (Seiendes) es simplemente el
estar presentes (Vorhandenheit) en este mundo y el estar a la mano
(Zuhandenheit) para el existir. El existir, en cuanto ser arrojado al
mundo, tiene que curarse (sorgen) de esta situacién originaria, en el
sentido de un constante percatarse, ocuparse y hacerse cuestion de
las cosas del mundo y de su estar en él (in der Welt sein), con lo cual,
originariamente, también es angustia, que es el estado de animo ori-
ginario de su encontrarse perdido en el mundo para reencontrarse
con su ser, y por eso también, derivadamente, el cuidado (Sorge) es
preocupacion (besorgen) del propio ser con los seres del mundo. En
este profundo sentido, los seres del mundo se encuentran bajo la ca-
tegoria fundamental de la utilidad, en el sentido de estar en uso o
“a la mano” por y para el “cuidado” del ser del existir. E1 mundo es
una totalidad de sentido actual o posible porque el existir se da ori-
ginariamente en ¢l y es a la vez intrinsecamente “comprensién”, con
lo cual todos los entes del mundo tienen una funcién para el existir:
desvelan su ser en su ser para el existir. El sentido de las cosas es la
relacién que estas tienen en vista de la comprension del existir, que
por eso mismo es siempre interpretacion (Auslegung, Interpretation)
y desvelamiento del ser de ellas. Las cosas se dan, pues, siempre en el
estado de pre-disponibles, de pre-vistas, e, incluso, de pre-concebidas
(el percatarse intelectualmente), pues estin siempre en el dmbito de
lo comprendido, en cuanto su ser radica en el comprender del existir.
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Por eso mismo, el existir es proyecto (Entwurf): abertura y desvela-
miento anticipatorio (vorlaufende Entschlossenheit) del ser; y la aber-
tura anticipatoria e interpretativa que ejerce sobre el mundo hace que
este siempre tenga sentido a partir de lo que puede ser, de lo que ha
sido y sera para el existir. En definitiva, la interpretacion siempre se
mueve en el patrimonio de lo comprendido y se nutre de él y por eso
las cosas ya se mueven en el ambito del sentido -incluso cuando se dan
como carentes de sentido (unsinnig)- y en una totalidad de sentido
que es el mundo.®

Véase, en efecto, la relacion entre la comprension y la inter-
pretacion: el ser descubierto de las cosas siempre es en vista del exis-
tir (Worum-willen), es decir, de la transparencia que el existir tiene
con respecto a si mismo, de lo comprendido del ser en cuanto estar
en el mundo. El existir, pues, tiene sentido porque es abertura al ser
del mundo que puede ser descubierto o no segun el nivel de trans-
parencia que tiene el existir consigo mismo: segun su autenticidad o
inautenticidad (Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit). Eso quiere decir que
la interpretacion se basa en la comprension intrinseca del existir, con
lo cual se da un circulo (Zirkel) del existir comprensivo de si mismo
que, para dar resultados cientificos verdaderos, tiene que ser un circu-
lo de existencia auténtico (un circulo virtuoso de la vida, podriamos
decir). La comprension (Verstehen) es asi la apertura interpretativa a
la totalidad de sentido del mundo a partir y en vista de la comprension
del existir con respecto a si mismo.

Ademas, la comprension, que siempre es interpretacion desde
lo comprendido por el existir, a partir de la transparencia que tiene
consigo mismo en su estar en el mundo, es a la vez un sentirse en el
mundo con distintos grados y niveles de sensibilidad o disposiciones
afectivas: un encontrarse animicamente o un sentirse (Befindlichkeit).
La situacion emotiva siempre tiene su comprension, aunque esta pa-
rece faltar, y, viceversa, la comprensidon siempre tiene su tonalidad

6 La interpretacion radica en la comprension, con lo cual no parte nunca de la nada
(no es ningln conocimiento de un alma en cuanto tabula rasa, como diria Santo
Tomas refiriéndose a Aristételes), sino de una articulacion de sentido ya ofrecida y
conservada en todo momento por el esencial proyecto de comprension del existir.
A la interpretacion, pues, el mundo se da ya como articulable y con sentido por la
universal actitud de comprension previa del existir. El juicio radica también en la
comprension, ya que es una forma mas trabada o refinada de interpretacion, con lo
cual también tiene un sentido. El sentido del juicio, asi como su “objetividad”, sin
embargo, no brota de su mera enunciacién o de su valor en relacién a las cosas o a las
personas que lo pronuncian y lo entienden, validez del juicio para con las cosas y para
con los individuos (Heidegger 1963, v, 33), sino de la estructura previa del comprender
y de su necesario interpretarse el existir en su comprension (id. v, 31-34).
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animica aunque pase desapercibida. La constitucion del proyecto de
comprension del existir es, a la vez, cooriginariamente, una proyec-
cion afectiva, de suerte que el existir siempre se comprende con una
tonalidad o grado emotivo dentro de su consecuente interpretarse en
el mundo. Esto quiere decir que desvelando las cosas que estan a la
mano o en uso (Zuhanden), la comprension es comprension siempre
afectiva del existir con ellas, adhiriéndose a ellas la tonalidad afectiva
de lo que en sentido general llamamos mundo.

Con este escorzo sobre algunas delasideas de Heidegger, podemos
ya medir la diferencia de proyecto con respecto a Ortega y Gasset.
Heidegger no cuestiona el concepto de ser, sino que cree que descubrir
su sentido mas profundo es tarea del mismo existir del hombre, con lo
cual, a su vez, descubrir el ser del existir del hombre permitiria acla-
rar el sentido general del ser y el uso insuficiente que se ha hecho de
él en las filosofias pasadas, que normalmente lo han confundido por
completo con la entidad.

Da por hecho Heidegger que la pregunta por el ser es algo que le va
intrinsecamente al existir, con lo cual, para alcanzar el sentido general
del ser y una ontologia fundamental, hay que aclarar previamente el
ser mismo del existir; de ahi la analitica existencial que impulsa su
pensamiento (Heidegger 1963, 1, 4). ;Qué ser tiene el existir? El ser del
existir no coincide con la mera presencia o la pragmaticidad de lo que
estd a la mano (Vorhandenheit, Zuhandenheit), sino que consiste en
existencia (Existenz) que es, en primer lugar, un curarse y un derivado
preocuparse (sorgen, besorgen) de su ser en el mundo y, por eso, del ser
en general. El camino para encontrarse con el ser del existir parte de la
instalacion en el cuidado (Sorge), en la preocupacion de si mismo en el
mundo, que quiere decir, automaticamente, con todos los seres que le
van en su ser. Y el estado de animo del existir (Befindlichkeit), propio
del estado originario que tiene de apertura plenamente significati-
va hacia el ser, es la angustia. El concepto de cuidado, asi entendido,
es la actividad existencial esencial que sirve de hilo conductor para
descubrir la existencia del existir.

Ahora bien, el ser del existir es la existencia, pero ;en qué consiste
la existencia? En un movimiento unitario pero significativamente
doble de comprension del ser: en la comprension del ser del mundo
el existir determina su existencia y la comprension de su existencia
presupone la comprension del ser en general. El existir, pues, tiene
una primacia “Ontica” y “ontoldgica” sobre los demds seres; dntica,
porque su ser consiste en ocuparse de su mismo ser, esto es, deter-
minacion de su existencia -con lo cual el existir, en este sentido, es lo
mas cercano e inmediato a nosotros- y ontoldgica, porque a la vez su
existencia es respuesta a esta cuestidn, esto es, constante e inevitable
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formulacién de su ser -con lo cual el existir, en este otro sentido, es
lejano a nosotros por su indefinicidn-. Pero, finalmente, como conse-
cuencia de estas primacias, el existir mantiene sobre los demds seres
una preeminencia 6ntico-ontologica que consiste en que su compren-
siéon del ser es preontoldgica (vorontologischen): es formulacion de
ontologias para la organizacién de los entes que no son él mismo.
Dicho esto, si bien Heidegger reconoce que la ontologia fundamental
radica en la existencia del existir,® nunca aquella despega desde esta
como un sujeto propio. Heidegger no parece encontrar un sentido ge-
neral del ser que destaque independientemente del ser del existir con
un sentido “fundamental” independiente de su existencia, con lo cual
nunca llega a completar el propdsito de su obra.

Lo que nos regala Ser y Tiempo, entonces, es una genial e
innovadora analitica de la vida que descubre sus elementos necesarios
y universales, pero esencialmente desviada de la preocupacién que
anima la filosofia de Ortega y Gasset, que desde muy pronto distingue
el ser del mero haber para mostrar el caracter también interpretativo
y limitado del ser. Podriamos decir, para corregir a Heidegger desde
Ortega y Gasset, que el existir no se mueve esencialmente en el ser
para la determinacion de su existencia, sino mas bien sélo determina
una dimension histdrica suya ligada al Adyog griego, que apunta a la
predicacion de la entidad. En Heidegger, la persona todavia esta encu-
bierta por un ligero velo del ropaje naturalista antiguo, de la 16gica del
ser que cosifica la realidad personal. Esto se comprueba si intentamos
formular la pregunta a la que mejor puede contestar el Dasein, que no
es, si lo pensamos bien, “;quién soy yo? 7, sino “sen qué consisto yo?”,
esto es, “;qué ente soy yo? ” 0, mds aun, “;qué ser tiene mi entidad?”.
El existir no es una respuesta personal porque es aquel ser que con-
siste en revelacion del ser, pues es “cura comprensiva” de su ser en el
mundo. La pregunta “;quién soy yo?” equivale a la pregunta“;cual es,
por una parte, la vocacién universal de la persona en cuanto perso-
na y, por otra, mi vocacién concreta, de cuya autenticidad depende
mi genuina felicidad?”. Ortega y Gasset responde que “yo soy yo y
mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”. La pregun-
ta a la afirmacion de mi realidad personal no es “;qué soy yo?”, sino

7 “Ontologisch-sein besagt hier noch nicht: Ontologie ausbilden [...] sondern seiend
in der Weise eines Verstehen von Sein” (Heidegger 1963 1, 4, 12). La comprension del
ser, en cuanto primacia dntico-ontoldgica, es preontoldgica, anterior a la formulacion
de toda ontologia concreta, ya que radica en que el existir es comprension del ser
del mundo, que pasa por la comprension del propio ser en cuanto su existencia es
siempre determinacion del propio ser.

8 “Daher muf3 die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst entspringen kénnen,
in der existenzialen Analytik des Daseins gesucht” (Heidegger 1963 1, 4, 13).
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evidentemente “;quién soy yo?”. A esto me referia cuando dije que, a
pesar que el Dasein siempre remite a una realidad personal (la mia, la
tuya, etc.), esta se cosifica cuando se interpreta desde el ser, como lo
han hecho tradicionalmente los idealismos con los conceptos de el yo
o la conciencia, empezando por Descartes.

En resumidas cuentas, por lo menos en el pensamiento de
Heidegger que se refiere a Sein und Zeit, el ser es el sujeto y el objeto
del existir, en cuanto es el ser inacabado de la existencia que, a su vez,
consiste en comprension del ser como ser en el mundo. La raiz del
pensamiento de Ortega y Gasset, que permite que la filosofia de su
discipulo Julidn Marias sea una nueva e innovadora metafisica de la
persona, establece la persona como pretension radical de la vida hu-
mana: quien vive proyecta en un presente transitivo quien va siendo,?
porque necesita saber a qué atenerse con respecto a la pregunta radi-
cal e informadora de su vida, “;quién soy?”. Con lo cual, vivir no es
solo “estar en el mundo”, sino esencialmente encontrarme en él como
alguien irreductible, como una persona a través de las demas personas
que me individdan, que me personalizan. Con el concepto orteguiano
de proyecto, como he mostrado en detalle en otro lugar (cf. de Nigris
2005), a diferencia del de Entwurf de Heidegger, se supera la aporética
concepcion tradicional de la verdad como adecuacion del pensamien-
to a la cosa, porque la persona, al ser proyecto o imagen programatica
de la vida humana, es sub-jeto, “lo que subyace” a la vida, y ob-jeto,
“lo que se lanza hacia delante” desde ella. Es desde esta concepcion, en
la que la realidad personal se actualiza en vista de otra realidad perso-
nal como parte de su circunstancia, que puede haber una superacién
ontoldgica del solipsismo implicito en toda la filosofia idealista, que
es otro lastre producido por la concepcion realista de la verdad que
recibe el pensamiento moderno de la filosofia antigua.

Toda la filosofia de Heidegger, pues, es sumamente auténtica,
porque descubre el tema filosofico de su tiempo: el descubrimiento de
la vida como la realidad radical, que es el horizonte de verdad al que
introduce el sistema de las verdades histéricas que se han sucedido
en la historia de la filosofia y que sugieren un peculiar sentido de la
verdad como trascendente y trascendental. Trascendental, porque el
a priori en que se manifiestan esas verdades es la estructura libre y
personal de la vida humana, que, segtin la comprension que tiene de si
misma, proyecta una imagen de su condicién personal, que es lo que

9 Cuando hablo de proyectar quien soy, no me refiero a un proyectar “racional”, ni si-
quiera completamente ideado y poseido. Nunca tenemos plena posesiéon de nosotros
mismos porque vivir es ir encontrandose, pero, por eso mismo, siempre con distintos
grados de posesion de quien vamos a ser en vista de quien hemos sido, esto es, de
nuestra vida entera.
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mads genuinamente podemos llamar su historia; y, a consecuencia de
ello, trascendente, porque a raiz de la trascendentalidad de su pregun-
ta radical (;quién soy?, en cuanto a priori de sus proyectos o vivencias
concretas) la verdad acontece como la infinita llamada a la que cada
persona responde, en cada momento, mediante la autenticidad de sus
proyectos en cuanto capacidad de ser alguien mas comprensivo de la
propia personalidad en vista del projimo, y, en ultimas, en vista de la
persona divina que nos llama a ser imagen de su amor personal: el
Amor divino inspirador del proyecto humano.

Por la cercania histdrica, por el objeto comun de estudio, por la
inspiracién fenomenoldgica que esta detras de ambos pensadores, es
normal que se aprecie el gran paralelismo de sus pensamientos, que
no comporta necesariamente un profundo conocimiento que pudo
tener el uno acerca del otro. Sin embargo, desde mi punto de vista,
como se pretendié mostrar aqui, el proyecto de comprension del ser
que tiene Heidegger, si bien consigue entender la entidad como una
variante suya, que pertenece al tipo de razén griego, no descubre la
pretension personal de la vida humana.
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