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RESUMEN

Se busca rastrear la imagen que Platon tiene de Heraclito y articularla con la estruc-
tura argumentativa del Cratilo, para comprender las necesidades textuales a las que
responde la doctrina del flujo perpetuo, es decir, la discusion sobre la correccién
(0pB61NG) del nombre. Gracias a la inclusion del testimonio heracliteo, resulta po-
sible rastrear la presunta consolidacion de la tesis sobre los nombres primarios y los
secundarios como el eje de la separacion entre dos planos de realidad (uno estable
y uno movil) y de la teoria de las Ideas —es decir, como la base de la epistemologia
platonica presente en los didlogos de madurez-.
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ABSTRACT

The article seeks to trace the image Plato has of Heraclitus and connect it with the
argumentative structure of the Cratylus in order to understand the textual needs
that give rise to the doctrine of perpetual flux, that is, the discussion regarding the
correctness (0p06tng) of names. The inclusion of Heraclitus’s testimony makes it
possible to trace the alleged consolidation of the thesis regarding primary and sec-
ondary names as the axis of separation between two levels of reality (one stable, the
other, changing) and the theory of Ideas -that is, as the basis of Plato’s epistemol-
ogy as set forth in the late dialogues-.
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El presente escrito analizard como la imagen de Heraclito esta
articulada con los propositos del Cratilo y a qué necesidades obedece
la alusion al efesio. Esta bisqueda no pretende ser un analisis exhaus-
tivo del didlogo, sino una pesquisa intencionada de elementos con los
que se pueda construir un bosquejo sobre la interpretacion platonica
de Heraclito. De hecho, sélo busca precisar cudl es el uso que hace
Platon del personaje de Herdclito y de la doctrina del flujo perpetuo
que se le atribuye, en relacion con cada una de las tesis que se someten
a examen durante el didlogo. De este analisis se desprendera luego, a
manera de conclusion, el papel que considero que juega Heraclito para
Platon en el didlogo, asi como en su pensamiento.

Heraclito en el Cratilo

Para empezar dicha pesquisa, partiré del hilo conductor del
dialogo, es decir, de la tematica que explicitamente da lugar a la dis-
cusion, a saber, la exactitud del nombre. El tépico de la 0pBoTng del
nombre ha sido considerado por la critica especializada un problema
semantico, esto es, la relacion entre el mundo que nos rodea y el len-
guaje (cf. Bestor 1980 306). En el Cratilo, la discusion sobre la dp06tng
es la pregunta por cudl es la naturaleza de lo mismo (¢vo1g), en qué
consiste su esencia y como esta se ve reflejada en su correcto funcio-
namiento, es decir, qué es lo que hace que un nombre logre nombrar.
Este es el espiritu que se advierte en las etimologias.> Examinemos
este concepto en el dialogo.

Tanto Hermdgenes (cf. 384c9) como Cratilo (cf. 383a4), al preten-
der contestar a la pregunta por la exactitud del nombre, formulan sus
respectivas respuestas describiendo el vinculo que existe entre el nom-
bre y lo nombrado. La razén por la que las respuestas se concentran
en este punto es que nuestros interlocutores estdan pensando en la fun-
cién propia del nombre o su correcta realizacion que, en palabras de
Socrates, es ensefiar y distinguir las cosas tal como son (cf. 388b10).
El nombre que lleve a cabo de manera “correcta” o “exacta” esa funcién

1 “By oboia here, Plato seems to have in mind that which both gives a determinate
nature to something and bestows existence upon it” (Calvert 1970 44).

2 La etimologia se consideraba de especial valor porque se concebia como un arte que
permitia llegar a la naturaleza que expresaban las palabras de la manera mas exacta
posible, pues era una forma precisa para vincular, por un lado, el nombre y su funcién
mas propia (dar cuenta de la naturaleza de las cosas) y, por el otro, una investigacion
filosofica por medio del lenguaje (cf. Keller 2000). Si las palabras eran consideradas
descripciones de las cosas del mundo logradas a través de una especial relacién con
el este, las explicaciones adquirian sentido por medio de la exploracion etimoldgica
y permitian el conocimiento, o se alejaban de la realidad, conduciendo al error (cf.
Sedley 2003 28).
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sera un buen nombre. La virtud del nombre estard asi en su relacion
con la cosa nombrada. Las posturas examinadas en el didlogo, tanto
la naturalista como la convencionalista, buscan dar una explicacién
del vinculo entre el nombre y lo nombrado: la naturalista, por una
parte, sustenta un vinculo no arbitrario, consustancial, entre ambos
elementos; la convencionalista, por otra, apoya una relacion basada en
acuerdos, usos, costumbres y normas.

En esta discusion, Sdcrates es presentado por Platéon como un exa-
minador de ambas teorias. Por un lado, refuta a Hermdgenes, defensor
del convencionalismo, advirtiendo sobre un individualismo extremo
¥, por otro lado, se opone a Cratilo que sostiene una explicaciéon de tipo
naturalista sobre la rectitud de los nombres, al tiempo que se mues-
tra partidario de la doctrina del flujo perpetuo heraclitea. Si bien a
Heraclito se lo ha vinculado con la figura de Cratilo, la asociacién no
es correcta, si se hace en relacion con la tesis naturalista cratileana,
pues no se presenta a Herdclito como defensor de un naturalismo con
respecto a los nombres (ni preocupado por el lenguaje’), sino como
exponente de la doctrina del flujo perpetuo, que resulta aceptada por
Cratilo. Entonces, ;cudl es el pretexto para que se aluda al efesio en esta
discusion? Y ademas, ;qué es lo que se presenta como heracliteo?

Entre los testimonios del Cratilo sobre Heréclito, podemos esta-
blecer ciertas regularidades: las menciones al efesio aparecen entre
exploraciones etimoldgicas que se explican por el interés del didlogo
en la exactitud del nombre, y se relacionan con un vocabulario relativo
al movimiento. Ambos elementos, aunque distinguibles, configuran
juntos la doctrina del flujo perpetuo, pues la aparicion del vocabulario
relativo al movimiento se desprende del recurso socrético a la etimolo-
gia en la refutacion de las dos tesis sobre la exactitud del nombre. Esta
flexibilidad en el uso de la doctrina del flujo perpetuo es lo que per-
mite su empleo positivo o negativo, segtin las necesidades socraticas.
Exploremos estos elementos en el dialogo.

Heraclito y el examen del convencionalismo

Heraclito y los testimonios de su pensamiento aparecen con-
centrados en dos momentos del didlogo que corresponden con la
examinacion de cada una de las teorias sobre la rectitud del nom-
bre. La primera mencion del filésofo efesio ocurre mientras Sdcrates
conversa con Hermdgenes. A esta seccion, comprendida entre el co-
mienzo del didlogo en 383a hasta 428a, la llamaremos la refutacion del

3 Sobre la posibilidad de que Herdclito pueda tener conexidén con una explicacion
naturalista o esencialista de los nombres, véase la discusion relacionada con los frag-
mentos 32y 59 en Kirk (1954 97-104 y 392-397) y Marcovich (1967 162-164 y 444-446).
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convencionalismo. Este momento resulta de especial importancia no
solo por ser la introduccién de Herdclito en la discusion, sino por la
atribucién de una cita textual al mismo, la cual, a lo largo de la his-
toria, ha pretendido resumir la postura heraclitea: “néavta xwpel kai
o0d¢v pével” (“todo fluye y nada permanece”).

Sécrates deja claro, durante esta primera conversacion, que una
postura segun la cual la exactitud del nombre no sea otra cosa que
“acuerdo”, “consenso”, “convencién” y “norma™ no le resulta del todo
satisfactoria. Pero, ;qué puede haber de malo en que la exactitud del
nombre obedezca a consenso o norma?

La intencioén, realmente, no es neutralizar el convencionalismo. A
pesar de que Socrates admite que no queda otro remedio que servirse
de la convencion para nombrar las cosas (cf. 435¢3), se concentra en la
explicacion que hace Hermdgenes de su convencionalismo (similar a
una tesis como el Homo Mensura de Protagoras que aparece en 385c4),
que podria validar una postura como la heraclitea. Aparentemente,
la exactitud (6p00TnG) “convencional” que Hermdgenes encuentra en
los nombres tiene que ver sélo con que, a los ojos de cada quien, sirvan
para referirse a las cosas (cf. 384c9-e2):

HERM. Pues bien, Sdcrates, aunque he dialogado muchas veces con

Este [Prddico] y con muchos otros, no puedo creer que la exactitud del
nombre sea otra cosa que pacto y acuerdo. Pues yo creo que cualquier
nombre que se ponga a algo, este es el exacto. Y si de nuevo se le cambia
por otro, y ya no se le llama por el primero, no menos exacto sera el tl-
timo que el primero, como se los cambiamos a nuestros esclavos. Pues
no es dado por ninguna naturaleza ningiin nombre a cada uno, sino por
convencién y costumbre de los que suelen llamar.

El problema con esta manera de entender el convencionalismo es
que hay pocas sefiales de acuerdo y convencion, y ciertamente ningu-
na de exactitud, pues el consenso sdlo estaria en manos del usuario
del nombre. Esta posicion se reafirma como una especie de individua-
lismo (cf. 385d7-e3):

HERM. Pues yo, por mi parte, no concibo, Socrates, para el nombre
otra exactitud que esta, que yo pueda llamar a cada cosa con un nombre,
el que yo haya puesto, y tu con otro, que ti hayas puesto. Asi, veo que en
cada ciudad particular hay nombres distintos puestos sobre las mismas

4 En Crat. 384d1 “pacto” (ovvOrkn) y “acuerdo” (6poloyia) y, en 384d8, “convencién”
(vopog) y “costumbre” (¢60¢).

5 Sobre la polémica en torno al “convencionalismo” de Hermdgenes, véase Barney
(1977) quien reproduce las posiciones de varios intérpretes al respecto.
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cosas, tanto para los griegos frente a otros griegos, como también para
los griegos frente a los barbaros.

Esto es lo que resulta interesante para Socrates: una cosa es que
los nombres que se adjudiquen se ratifiquen segun cierto acuerdo o
dentro de una serie de normas, y otra es que cualquier nombre que
por voluntad propia se asigne a algo llegue a ser “exacto”, como en el
caso de los nombres que se asignan al esclavo (cf. 384d1).° Para poder
hablar de acuerdo o consenso debe haber algun criterio valido para
todos a la hora de imponer y usar los nombres: dicho criterio podria
ser la existencia de algun tipo de ser consistente que subyazca a las
cosas y se refleje en los nombres (cf. 386d8): por esta via se introduce
la doctrina del flujo perpetuo.

El peligro de esta postura, para Sdcrates, tiene que ver con la ra-
z6n de ser del “nombrar” (cf. 387a1), pues los nombres, como las cosas,
tienen una naturaleza propia conforme a la cual deben realizarse (no
segiin una opinién). Una accién llevada a cabo de manera idénea es
aquella que se realiza conforme a su naturaleza y con el instrumento
correcto. El “nombrar”, entonces, tiene como instrumento el nombre
que, si es correcto, refleja el ser de las cosas: esto permite que cada
cosa nombrada pueda ser distinguida de otras, y en esto consistira la
exactitud y la verdad en el nombrar” (cf. 385by). Pero, si la exactitud
del nombre consiste en que cada quien pueda atribuir nombres a las
cosas y que todos estos sean exactos, como supone Hermogenes, se
caeria en que todos serian verdaderos y en esta medida no existiria la
falsedad en el nombrar.®

6 Esta afirmacidn es similar a la doctrina de Protdgoras, segun la cual el hombre es
la medida de todas las cosas, de modo que cualquier juicio que se emita respecto de
cualquier cosa es veraz e infalible. Aristdteles se pronuncié en Metafisica 1012b26
sobre este topico, pero equiparando (como Platdn en el Teeteto) el convencionalismo
extremo con la doctrina del flujo perpetuo, que a sus ojos niega el principio de no
contradiccion: si la medida de todas las cosas es el hombre y las cosas no parecen de
la misma manera a todos los hombres, entonces las cosas son y no son. Esto convierte
todo en verdadero, pues el criterio es el sujeto cognoscente y no algo diferente respec-
to a lo cual se contrasten los juicios (cf. Kirk 1954 95 y Cherniss 1991 86).

7 Hay discursos verdaderos y falsos (los verdaderos designan a los seres como son). El
discurso debe ser verdadero en su totalidad para designar correctamente las cosas.
Dado que el nombre es una parte del discurso, este debe ser verdadero también. Este
topico vuelve a aparecer en 431a, con ocasién de la teoria mimeética (cf. 385a1- 386a4).

8 Estaes, curiosamente, la misma estrategia empleada por Cratilo para defender el na-
turalismo, como veremos mds adelante.
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Esto es lo que se objeta a la postura convencionalista®: que la atri-
bucién de nombres (en ultimas, unos instrumentos de conocimiento)
descanse en el capricho personal y pueda dejarse al cuidado de cual-
quiera (cf. 386d8, 388e7).”° Esto no quiere decir que Platén no esté de
acuerdo con que se establezcan condiciones necesarias y suficientes
para “reglamentar” como dirigirse a las cosas para alcanzar el cono-
cimiento y la comunicacion (cf. 435¢3), pero, de cualquier manera, la
naturaleza del nombre no deberia consistir en algo arbitrario y ca-
prichosamente artificial; a esto no podria llamarsele “exacto”. Debe
haber algun criterio para asegurar que el nombre, en cuanto nombre,
desempeiie su funciéon de la mejor manera, dado que el nombre tam-
bién tiene como objeto la enseflanza. Aquel que hace uso del nombre,
el maestro, ejecuta bien su labor si los nombres de los que se sirve se
aproximan a la esencia de lo nombrado (cf. 387d4), y la convencién, asi
entendida, no resultaria satisfactoria.

Pero, ;quién posee la técnica para fabricar nombres tales que re-
flejen el ser de las cosas? En otras palabras, ;del artefacto de quién se
sirve el maestro? Como los nombres son proporcionados por la norma
(vopog), quien posee tal arte es el legislador (vopo6étng),” que debe
atender a un modelo particular para que su producto sea 6ptimo. En
el caso del carpintero y del herrero, para fabricar los instrumentos
propios de su técnica, no atienden a otra cosa hecha como modelo,

9 Acdhay un problema y es si, asi como estd definido en un primer momento el conven-
cionalismo por Hermdgenes, este deriva en la postura de Protdgoras o si es al revés.
No me parece que sea el primer caso. Estoy de acuerdo, en cambio, con la postura
de Palmer (1989 44), quien sostiene que Hermogenes es confundido por Socrates y
llevado a Protagoras, pero no es su punto de partida.

10 O, segtin Protagoras (DK 88 B 1), no por capricho, sino porque la tinica manera que
tiene el hombre para referirse a las cosas que estan a su alrededor es contrastdndolas
con ¢l mismo.

11 El movimiento que hace Sdcrates es ciertamente inesperado, pero oportuno. Viene
haciendo uso de la analogia con el carpintero y el herrero para incitar la respues-
ta de su interlocutor sobre la identidad del artesano de los nombres y, dado que
Hermdgenes no se siente capaz de responder, Sdcrates cambia la pregunta (388d 9):
“;ni puedes decirme quién nos proporciona los nombres que usamos?” (O08¢ T00T0
Y €xelq eimely, Tig mapadidwory fuiv ta dvopata oig xpwueda;). El tig que introduce la
pregunta claramente estd en relacién con los tig, masculinos todos, de las anteriores
interrogaciones, que se referian a personas, pero este anticipa un masculino que no se
refiere a persona: 6 vopoc. La respuesta a la pregunta por quién proporciona los nom-
bres es contestada, asi, con un nombre que no indica persona, lo cual es totalmente
licito en griego por la concordancia de género, pero en espaiiol resulta extrafio, como
si fuera un caso de personificacién y no necesariamente lo es.
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sino a la forma del producto (cf. 389bs).”2 Si el nombre es producto de
una técnica y el artesano del nombre es el legislador, entonces este
debe atender a la forma del nombre. Como en el caso del herrero que
se sirve del hierro, que no siempre es el mismo (y el carpintero, de la
madera que es también distinta en cada ocasion), el legislador ope-
ra sobre sonidos y silabas que no tienen que ser los mismos siempre
(cf. 389d4).2 Por esta via Socrates explica variaciones dialectales y fo-
néticas, manteniendo una explicacidon de tipo esencialista, y podria
estar dandole la razén a Cratilo y validando la tesis naturalista, que se
abordara después, como la mejor explicacién posible.

La prueba consiste en aportar una serie de etimologias en las
que, aun cuando se puedan advertir variaciones en los nombres que
denotan una misma cosa, siempre se refleje su esencia (cf. 391e2).
Variaciones en letras, unas de mas y otras ausentes, no inﬂuyen en
su exactitud, como si se tratara de insumos distintos que reflejan lo
mismo. Este es el caso del primer nombre divino que debe exami-
narse, segtn la costumbre: Hestia (cf. 401b10), donde la variacién da
lugar a la introduccién de la teoria heraclitea del flujo perpetuo. El
analisis del nombre de Hestia produce una doble etimologia: por un
lado, Hestia puede remitirse al verbo eipi (ser) y su sustantivo deri-
vado ovoia, y referirse a la esencia de las cosas; por el otro, puede
relacionarse con ®w0¢w (impulsar) denotando movimiento. La opcién
de Sdcrates es ingeniosa: no opta por ninguna de las etimologias para
explicar el nombre de Hestia, sino que las mezcla, produciendo un
analisis del nombre de la diosa y también introduciendo una explica-
cion general sobre el mundo. Esta vision guiara el enfoque del resto de
etimologias, de acuerdo con una perspectiva segun la cual las esencias
estdn en movimiento, es decir, segtin la doctrina del flujo perpetuo.
Asi, la postura heraclitea se dibujaria en una concepcién mévil y no
permanente del universo (dado que Hestia es la esencia del universo).

Una explicacién similar aplicaria para Cronos y Rea que, en sus
nombres, tienen la raiz pé- que remite al fluir de las corrientes acuo-
sas. En este caso, Socrates citando al efesio, le atribuye dos sentencias:
“Todo estd en movimiento y nada permanece” (402a8). Y, retomando

12 Para los defensores de la teoria de las Ideas en el Cratilo, este pasaje es clave (cf.
Calvert 1970 26-28) porque se conecta con 497b7, donde Sdcrates dice que es impor-
tante buscar nombres que estén puestos correctamente: los de los seres eternos (td det
6vta). Para los detractores, de todas maneras, el pasaje es muy importante (cf. Ross
1986 35-37).

13 Calvert (1970 27) ve una distincién entre forma (ei§og) y naturaleza (¢vo1c). Los arte-
factos contienen la misma forma (cf. 389b10), pero son de diferente naturaleza, pues
no son del mismo material. En los nombres se distingue entre la forma del nombre y
la forma propia, que corresponderia con lo nombrado. Véase también Luce (1965).
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los topicos introducidos en la etimologia anterior, dice que Heraclito
se referia a las esencias con la imagen de un rio, advirtiendo: “Dos
veces en el mismo rio no podrias sumergirte” (402a9). De acuerdo con
esto, Herdclito defenderia una tesis segun la cual las cosas en el mun-
do se encuentran en flujo constante, como las aguas de un rio. Aunque
Socrates en muchas ocasiones se muestra contrario a esta opinidn,
va a operar con esta idea durante la mayoria de las etimologias, para
refutar la teoria convencionalista y demostrar que los nombres si
obedecen a la esencia de las cosas, s6lo que esta no es estable y por
eso estas etimologias se refieren a un aspecto de ella: su movimiento
constante.™
Los demds testimonios relacionados con Heraclito se derivan
de esta interpretacion; involucran, en ocasiones, desaprobaciéon con
relacién al dogma de la naturaleza cambiante de las cosas, pero en
casi todas es la materia prima central de las etimologias. El mismo
Socrates reconoce en 411b3 que esta concepcion sobre el mundo puede
descansar en un error causado por el afin de encontrar cémo son los
seres (cf. 411b3-411c10):
soc. Y en verdad, jpor el perro!, no creo que yo vaticine mal lo que
ahora he percibido, que sin duda los hombres antiguos que pusieron los
nombres de todo, como muchos de los sabios de hoy, por hacer girar los
solidos buscando cémo son los seres se marean, y después les parece que
las cosas dan vueltas y se mueven por todo lado. Ciertamente, no acusan
a su sentir interior como causa de esta opinidn, sino a las cosas mismas
que asi se han producido; ninguna de estas cosas es estable ni firme,
sino que fluyen, se mueven y estan llenas siempre de todo movimiento y
devenir. En efecto, lo digo pensando sobre todos los nombres de ahora.

HERM. ;Cémo es esto, Socrates?

soc. Quizas no has comprendido que los (nombres) dichos recien-
temente se pusieron a las cosas como si todas se movieran, fluyeran y
devinieran.

Ciertamente, estas alusiones generales se refieren a mas de un
personaje del ambito filoséfico del momento, no sélo a Heraclito.
Probablemente, esta era una opinién comuin o al menos compartida
por mas de un “sabio”.> Aun cuando Sdcrates le habla a Hermadgenes

14 La ironia con la cual se refiere Sdcrates a esta teoria sobre el mundo va a cobrar re-
levancia cuando, en la refutacion de la teoria naturalista, aparezca de nuevo una
referencia a ella.

15 Platon es consciente de que la idea del movimiento natural constante era propia mas
de un pensador anterior al siglo v (cf. Kirk 1951). El pensamiento jonio estaba lleno
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con absoluta franqueza, advirtiéndole sobre la posibilidad de que esta
explicacién sea errdnea, le ofrece otros ejemplos etimoldgicos (entre
los cuales se encuentran las virtudes), valiéndose de la tesis heraclitea,
para reforzar la idea de que la exactitud de los nombres debe consistir
en una relacién natural con la cosa nombrada.

Si esta explicacion es correcta, deberia valer para el caso de aquellos
nombres a partir de los que se componen los otros, es decir, aquellos
elementos sobre los que se construyen los nombres secundarios y que
constituyen la base de los andlisis etimoldgicos: los nombres primarios,
como oV, péov o Sodv (cf. 421¢3). La exactitud en los nombres prima-
rios, dado que no son compuestos, debe consistir en otra cosa.*

Una primera hipdtesis seria que el nombre sea una imitacion hecha
con la voz (cf. 423bog), es decir, que, al nombrar algo, se estd emitiendo
sonidos con el 4&nimo de reproducir con la voz la cosa a la que uno se
quiere referir. El problema seria que hasta los animales podrian nom-
brar las cosas,” de modo que la explicacion no resulta satisfactoria,
entre otras cosas, porque, si fuera asi, cualquier nombre que se otorgue
a las cosas seria correcto (cf. 385dy) y porque se ha procedido bajo la
hipoétesis de que el nombre es producto de una técnica (cf. 389d3).

El nombre, segin una segunda hipotesis, podria ser una imitacion
(cf. 424a2), pero de una clase distinta a la del arte plastico, que imita
las cosas en muchos aspectos (diferentes cualidades o propiedades).
El nombre, segtin una posicion naturalista, no tendria su virtud en la
imitacion de la esencia del color o la figura del objeto nombrado, sino
en la imitacion de la esencia del objeto. Por esta razon, las pinturas no
tienen que ser necesariamente “exactas” para que sean imitaciones.
El nominador, en cambio, logra captar y reproducir la esencia de las
cosas por medio de sonidos y silabas. Y, para esto, no debe procurar
reproducir en primera instancia cualquier cosa, sino aquellas a las que
se reducen las demads, es decir, debe producir primero los nombres
primarios que serian los que darian cuenta de los aspectos esenciales
de las cosas.

de alusiones a un elemento, principio (&pyr) de todas las cosas, como alegoria para
referirse a un elemento organizador que subyace a todas las esencias y procesos
naturales.

16 Hay una interpretacion segun la cual los nombres primarios se refieren a los seres
eternos de 497b7 y, en esa medida, expresarian no la esencia de las cosas particu-
lares, sino los aspectos o caracteristicas de las cuales participan. Si esta explicacion
es plausible, los nombres secundarios obedecerian a esencias “compuestas” de estas
primeras.

17 Supongase el caso de, en el mundo natural, los sonidos de alerta. Si un conejo emite
un sonido de alerta porque ha detectado la presencia de un depredador, bajo una
explicacion de esta indole, habria que admitir que el conejo estd nombrandolo.
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Para Socrates, la respuesta es absurda, pero inevitable, pues no hay
otra manera de que los nombres sean compuestos por el nominador
(cf- 425d1). Acepta que desconoce en qué consiste la exactitud de los
nombres primarios, pero también advierte que, si alguien se dice ex-
perto en nombres y no conoce la exactitud de los primarios, tampoco
podra conocer la de los secundarios, pues estos se explican a partir
de los primeros. Siguiendo con esta explicacion, los elementos que
componen los nombres primarios dan cuenta de esencias “primarias”
—como “movimiento”, “estabilidad”, “flujo”, “impedimento” (cf. 426c1-
427d2)-, para las que el nominador creé un signo y sobre estas cre6
los demas nombres. En esto consistiria la exactitud de los nombres,
segun la posicién naturalista que Socrates esgrimié para neutralizar
el convencionalismo de Hermogenes. Asi, el valor de la teoria del flu-
jo perpetuo en la refutacion del convencionalismo consiste en servir
de ejemplo para demostrar que a las cosas les subyace una esencia
(aceptando que es siempre movil y no permanente), y probar que los
nombres deben apelar a esa esencia y no a un parecer individual.

Heraclito y el examen del naturalismo

Cuando Cratilo y Sécrates empiezan a conversar en 428d8, par-
ten de conclusiones a las que ya se habia llegado con Hermégenes: la
exactitud del nombre consiste en que manifieste la cosa nombrada
(cf. 422d1) y su fin es la enseflanza (cf. 388b10). A esta parte, que co-
mienza en 428a y se extiende hasta el final del dialogo, se la llamara
la refutacion de la teoria naturalista. En este punto podemos entender
el segundo de los intereses que considero que tiene Socrates al hacer
uso de la tesis heraclitea: una defensa de una teoria naturalista sobre
la exactitud del nombre que, aunque basada en la doctrina del flujo
perpetuo, apela a la existencia de una cierta estabilidad que resulta
necesaria para el proyecto epistemoldgico de Platon.

Cratilo y Socrates comparten la posicion segin la cual la exac-
titud del nombre deberia idealmente consistir en que se refleje la
esencia de la cosa nombrada (cf. 435¢c1). Si esto fuera asi, los nombres
serian una buena manera para conocer, distinguir y enseflar las cosas
que hay en el mundo. Pero, ciertamente, la mejor manera seria cono-
cer la cosa misma. Ambos caminos podrian ser posibles si las cosas
fueran permanentes y no cambiaran constantemente, contrario a lo
que dice Heraclito, pues asi el nombre podria captar y transmitir la
naturaleza de la cosa.

La ensefianza, como técnica, tiene unos artesanos y una particu-
laridad: entre sus artesanos, los legisladores, no puede distinguirse
entre mejores y peores, pues no podria decirse que unos producen
obras mas bellas que otros, dependiendo de su experticia. La razén
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es que las leyes, en calidad de divinas, no admiten esa gradacién; son

productos excelsos. Asi, los nombres, en calidad de producto del arte

de los legisladores, estarian forzosamente bien puestos en la medida
en que sean nombres genuinos (cf. 429b11).

Pero si alguien nombra algo con un nombre que no corresponde,
sestaria hablando falsamente? Y si el nombre es una imitacion de la
cosa, ;no es distinto de ella? Por esto es posible atribuir una imita-
cidn a algo correctamente, y es igualmente posible hacerlo de manera
incorrecta, como en el caso de las imagenes.” Cratilo sostiene que
i) solo es posible nombrar correctamente y, como el nombrar es par-
te necesaria del hablar, concluye que la exactitud de los nombres es
inevitable, porque no se puede decir lo que no es;* y ii) la asignacién
correcta es inevitable para que se pueda hablar de nombres (c¢f. 430d8).
En caso contrario, s6lo se pronunciarian sonidos en vano (cf. 429¢8,
430a4). Socrates deriva de esta explicacién una comparacién entre las
pinturas y los nombres, pues ambos reproducen la realidad en mayor
o menor medida, dependiendo de la cantidad de aspectos que logren
captar de lo imitado. En la medida en que se aproximen, seran mejo-
res, y cuanto mas se alejen, peores. Los ultimos seran el producto de
un mal legislador; los primeros, de uno bueno (cf. 431e1). Pero Cratilo
tampoco puede aceptar estas consecuencias, dado que para él los le-
gisladores tienen un arte para fabricar los nombres que consiste en la
asignacion de lugar a las silabas y letras; si la composicion resultante
no se hace segun el arte gramatical, el nombre no llegaria a producir-
se. Incluso, podria convertirse en otro nombre (cf. 431e9). Pero, ;si las
letras deben estar correctamente asignadas para que la imitacidn sea
fiel y la exactitud posible, representando en su totalidad lo nombrado,
no llegaria a haber dos sujetos? Se responde: el tipo de imitacién pro-
pia del nombre no es la misma que la de la pintura, pues no hace falta
que esta sea exacta a lo que imita; el nombre debe reproducir fielmente
la esencia de lo nombrado. Pero se objeta: si el nombre fuera exacto a
lo que se nombra, el mundo estaria lleno de dobles y seria muy dificil
distinguir el original de la copia.

Cratilo no puede aceptar que un nombre exista y no esté bien
puesto (cf. 433c8). Socrates, para mostrarle a Cratilo lo dificil que
es aceptar una tesis tan radical, retoma el topico de los nombres
18 Elejemplo de Socrates en 430d3 es el de un hombre al que alguien se le acerca yle dice:

“este es tu dibujo”, mostrandole una pintura de una mujer. Lo mismo sucede con los
nombres.

19 Esta puede ser una reminiscencia de la filosofia de Parménides (Dx 28 B 2, 6, 7): el
camino del no ser es inescrutable e intransitable, porque, dado que a lo que no es no
le es posible ser, tampoco puede tener existencia en el pensamiento, mucho menos en
el lenguaje.
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secundarios y primarios. Si los primarios son la manifestaciéon mas
aproximada a las cosas, entonces i) son muy parecidos a lo nombrado
o ii) son producto de una convencioén. El caso que defiende Cratilo es
(i), porque las letras y sus sonidos se asemejan a las cosas. Pero, ya se
habia hablado de la posibilidad de que dos sonidos distintos represen-
taran la misma esencia®, luego esas representaciones obedecen a un
tipo de exactitud no natural: estos nombres se usan por (ii) costumbre
(cf- 434e4),” luego es forzoso servirse de la convencion.

Si la funcién del nombre estuviera ligada a la ensefianza, e ideal-
mente reflejara la cosa como es, entonces seria el mejor instrumento
para conocer. Para Socrates, asi resulta sencillo caer en el error, pues
i) habria que confiar en el juicio del nominador que pudo haber-
se equivocado (cf. 431e1) y ii) las cosas nombradas aparentemente se
encontrarian en constante movimiento. Cratilo advierte el peligro y
defiende su postura, alegando que el nominador sélo pudo haber crea-
do nombres bien, de lo contrario no serian nombres en absoluto; la
prueba es que, en las etimologias, la mayoria de nombres se generaban
segin lo mismo y con miras a lo mismo (cf. 436¢5). ;A qué se refiere
con “lo mismo”?>* Al flujo de las cosas, que nunca permanecen y siem-
pre se mueven. Esta regularidad en la labor del legislador le otorga a
Cratilo la confianza para hacer uso de la tesis heraclitea, aunque no
sea él quien la introduce ni quien la expone. La refutacion a Socrates
le queda muy sencilla: lo inico que debe hacer es trastocar las etimo-
logias que ya ofrecié y llevarlas a que signifiquen lo contrario. Aun asf,
Cratilo prefiere confiar en la abundancia de ejemplos que apuntaban
al flujo perpetuo, lo cual es un absurdo; la exactitud de los nombres no
puede ser un asunto de mayorias.

Si el nominador impuso los nombres con conocimiento de cémo
son los seres, en el caso de los primarios, ;de qué se valid para esta-
blecerlos? Si no habia antes nombres por medio de los cuales pudiera
conocer las cosas (y aparentemente esa es la inica manera), entonces,
scomo lo hizo? Cratilo recurre a una explicacién que Socrates ya habia
descartado por inutil (cf. 425d3), y es apelar a un principio superior
que en un comienzo impuso los nombres y que, por esta razén, son

20 Me refiero a la explicacion que Socrates hace en 434a3, de como dos sonidos iguales
(ambos representados por consonantes liquidas), en este caso la p (ro) yla A (lambda),
pueden representar el mismo concepto: el movimiento.

21 La costumbre, en efecto, no es semejanza sino convencion. En 435c3, Socrates admite
que, dado esto, es forzoso servirse de la convencién, aun cuando fuera preferible la
semejanza.

22 Lapregunta es legitima, si se tiene en cuenta que en el pasaje no es facil saber a qué se
refieren los “tavtOVv”. Considero que con eso se esta refiriendo al criterio con el que el
nominador impuso los nombres; la concepcién de un mundo mévil y no permanente.
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forzosamente exactos. A Sdcrates le parece que, entonces, esa fuerza
superior o dios tuvo que haber puesto los nombres contradiciéndose,
porque si hay, por un lado, nombres que apelan a que las cosas fluyen
Y, por el otro, nombres que expresan estabilidad, y sélo una de estas
explicaciones puede ser verdadera, entonces una de las dos no es cier-
ta. Cratilo admite que puede que sobre una de estas dos explicaciones,
pero entonces los nombres no serian confiables para la ensefianza.
sDe qué otra manera se podria conocer? Por medio de la cosa misma.
Si admitimos que existe lo bueno o lo bello en si, tenemos que admitir
que tienen una estabilidad tal que permite hablar de su existencia (cf.
417b7-c7). En estas condiciones, la explicacion heraclitea seria impo-
sible de sostener, a menos que sdlo se aplique al mundo sensible y
se sostenga que estos “seres” estables, cuyos nombres son el insumo
para nominar cosas que se encuentran sometidas a flujo, pertenecen
a un reino distinto de la naturaleza (cf. Calvert 1970 35). Incluso, seria
imposible que Cratilo confiara en la explicacion heraclitea, mientras
sostiene que la exactitud de los nombres es tal que obedece a la natu-
raleza de las cosas y, por esto, son el mejor (y Unico) instrumento de
conocimiento y ensenianza. Entonces, mientras Cratilo admita que la
exactitud de los nombres obedece a que expresan que las cosas se en-
cuentran en constante flujo, estara reconociendo que el conocimiento
es imposible (cf. 440a5-d6). Socrates se muestra escéptico con respecto
a i) que todo se encuentre en constante movimiento y ii) que sea im-
posible el conocimiento, e invita a Cratilo para que se mantenga en
investigacion. Cratilo afirma que, de hecho, estd investigando y que
cada vez se convence mds de que las cosas son como Heraclito dice.
La reaccién de Socrates contra la teoria heraclitea es muy intere-
sante, pues no intenta refutar, realmente, la teoria naturalista sobre
la exactitud del nombre, sino que esta se pruebe con una concepcién
del mundo que apele a esencias imposibles de asir. No hay que dejar
de lado que Sdcrates valida la teoria convencionalista como un cami-
no necesario, pero sigue pensando que es deseable que el nombre, en
cuanto instrumento de ensefianza, pueda expresar como son las cosas.
Asimismo, la intencion inicial de Cratilo es defender que la exactitud
del nombre consiste en reflejar correctamente la esencia de la cosa
nombrada que se encuentra en movimiento. Lo que se sigue de que
Cratilo sostenga ambas cosas a la vez, la tesis naturalista y la doctrina
del flujo perpetuo, es que los nombres corresponderian a la impresion
que tuvo el nominador sobre la cosa en el momento en que le adjudicé
el nombre (cf. 236bs), pero el nombre dejaria de ser “exacto” debido
al caracter cambiante de las cosas. Esto es lo que refuta Socrates, te-
sis similar al convencionalismo: la tarea de nominar no puede estar
sujeta al parecer de alguien, y menos si decimos que hay una relacién
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necesaria entre el nombre y lo nombrado. Sin embargo, si se hace uso
de esos nombres, es por habito o consenso, mas no porque reflejen la
esencia de la cosa nombrada, puesto que esta, al momento de usar el
nombre asignado, ya no corresponderia mas con esa primera impre-
sion. Socrates podria estar sugiriendo que, aun cuando esta manera
no “exacta” no deberia ser la de conocer las cosas del mundo, parece
inevitable servirse de estos nombres (por convencién) para nombrar
(cf. 435¢3), de modo que no se rechaza la explicacion convencional con
relacion a la “exactitud” del nombre.

Conclusion

Pero, ;realmente la necesidad de la convencidn reside en que el
mundo es cambiante? La pregunta ahora no es qué opina Platén de
la relacion entre el nombre y lo nombrado, sino su concepto sobre las
cosas del mundo y qué implicaciones tiene esto en la posibilidad de
conocimiento. La razoén por la cual hay que cambiar la pregunta es
porque la ultima parte del didlogo se encadena con una preocupacion
que se habia mostrado al principio, en 388b1o: ;para qué sirve el nom-
bre? Para ensefar y distinguir las cosas.

sPor qué razon se retoma esta cuestion cuando se ha refutado el
naturalismo, que explicaba mejor la funcién del nombre? El motivo
es que el naturalismo cratileano, al tener como base la teoria del flujo
perpetuo, pone en peligro la posibilidad de ensefianza y conocimien-
to. En efecto, si no hay esencias estables, no hay posibilidad de que las
cosas se reflejen en el nombre y este permita diferenciarlas y conocer-
las. Entonces, ;sera posible que el tema del didlogo no fuera, sin mas,
la exactitud del nombre, sino que involucre también un interrogan-
te por el status ontologico de las cosas susceptibles de investigacion,
que deriva en una preocupacion por la posibilidad de conocimiento?
Puede que esta intencidon de Platén sea la que resida en los desafios
que supone el uso de la tesis heraclitea.”

Platén parece no querer comprometerse con una tesis como la
doctrina del flujo perpetuo, pero tampoco la rechaza (cf. 440a5-d6); lo
mas acertado seria decir que la utiliza. Platén no puede estar seguro de
predicarle estabilidad al mundo sensible y por eso se traslada al terre-
no onirico para hablar de esta estabilidad, que es condicién necesaria
para el conocimiento (cf. 439b10-440a4). Asi, en el sueiio de Sdcrates
(cf. 439¢6-d1), introduce la posibilidad de que Cratilo, que ya aceptd la
doctrina del flujo perpetuo, considere que existen cosas estables. Pero,
sson todas las cosas estables o sélo algunas? Parece que el texto sugiere

23 Un caso similar se encuentra en el Teeteto 182c1- 183e1. Sobre este topico véase
Conford (1979 98-99).
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la segunda posibilidad. La critica de Socrates a la doctrina del flujo su-
pondria entonces restringir su rango explicativo: no estaria de acuerdo
en decir que todas las cosas estdn en movimiento, pues hay algunas
que no lo estan. Aquellas cosas que estén estables seran los objetos de
conocimiento a los que el hombre debe tender. Para precisar cual es
el status ontolégico de las cosas que se mueven y cudl el de las que
no lo hacen, para poder establecer su diferencia y, por consiguiente,
encontrar cudl es el verdadero objeto de conocimiento, la pista estd en
la distincion entre lo bello en si y un rostro bello (cf. 439d3-6). La preci-
sion de este pasaje no es “si hay un rostro bello o alguna cosa de estas,
y parece que todo fluye”, sino si existe la belleza. Lo que, al parecer,
esta diciendo Socrates es que lo que estd en el reino de lo mévil (o que
parece modvil) no seria un “ser” que no esta sometido a constante flujo
y movimiento como la belleza misma, sino aquello en lo que esta se
manifiesta en el mundo sensible (o parece manifestarse).

Asi, cobra valor la hipétesis que habia surgido con ocasién de los
nombres primarios y secundarios: si las cosas fijas pueden ser nomi-
nadas de manera exacta y se manifiestan en las cosas sensibles que son
mutables, entonces las primeras reciben nombres primarios (raices)
(cf. 426¢1-d2), a partir de los cuales se componen los demas nombres.
Estos nombres, dado que serian indicativos de “seres” inmutables,
serian el insumo que utiliza el legislador para componer nombres
para las cosas que se encuentran en movimiento.> La exactitud de los
nombres secundarios consistiria, entonces, en que revelen aspectos de
las cosas mutables, mas no su esencia, imposible de captar, y tendrian
entonces que servir, por costumbre, para nombrar las cosas, asi estas
hayan cambiado y su nombre ya no se aproxime a como se encuen-
tran. Es decir, que mientras que la exactitud de los nombres primarios
consiste en una correspondencia perfecta o “exacta” con la cosa nom-
brada, la de los secundarios es convencional.

Si mi interpretacion es correcta, la doctrina del flujo perpetuo es
una interpretacion sobre Herdclito que resulta parcialmente aceptada
por Platén (o que resulta atractiva para sus necesidades argumenta-
tivas). Por medio de dicha doctrina, Platén vincula, entonces, la tesis
naturalista (nombres primarios) y la convencionalista (nombres se-
cundarios) sobre la exactitud del nombre, tomando de cada postura lo
necesario para su epistemologia y explicando por qué razén Socrates
no se adhiere a ninguna de las dos tesis.

24 La hipdtesis es que estas esencias fijas serian indicativas de aspectos que se pueden
manifestar, o no, en las cosas sensibles. Asi, hablariamos de la bondad y la belleza y,
en esa medida, los nombres secundarios serian reveladores de una presunta partici-
pacion de estos seres fijos por parte de las cosas del mundo sensible.
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