los problemas de la filosofia se hallen
estrechamente ligados a los problemas
de la humanidad. Sin embargo, como
se ilustra en la biografia de Rorty, el
ambito académico y profesional de la
filosofia responde a una complicada 16-
gica que se asemeja mas a un mercado
de valores que a un puro y desintere-
sado ejercicio intelectual en busca de
la Verdad. De ahi que la reticencia de
los fildsofos analiticos a adoptar ciertos
enfoques dependa menos de ellos mis-
mos que lo que les gustaria aceptar.

Sin embargo, si algunos fildsofos
analiticos acogen con gusto a auto-
res por fuera del campo filoséfico,
como Darwin o Vigotsky, ;por qué se
veria como un sacrilegio contra la fi-
losofia aceptar que disciplinas como
la sociologia o la antropologia puedan
enriquecer el quehacer filoséfico?

El legado filoséfico de Rorty nos
invita a preguntarnos si -luego de las
demoledoras criticas de Quine, Sellars,
Wittgenstein y Davidson- los filésofos
podran reinventar su disciplina, como
lo proponen Dewey y Putnam, o, por
otro lado, se mantendran ajenos a tales
criticas, defendiendo la filosofia anali-

tica desde un nuevo escolasticismo.
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Diéguez Lucena, Antonio. La evo-
lucién del conocimiento. De la mente
animal a la mente humana. Madrid:

Editorial Biblioteca Nueva, 2011. 240 pp.

La teoria de la evolucién tiene un
impacto tedrico, cientifico y cultural
sorprendente. Su poder explicativo ha
comenzado a aplicarse recientemente a
nuestros rasgos mentales y cognitivos,
de tal manera que parece proporcio-
narnos grandes beneficios y ubicarnos
por encima de la mayoria de los orga-
nismos. El texto de Diéguez, articulado
en cinco capitulos, pretende examinar
la evidencia que en la actualidad po-
seemos acerca del origen y evolucién
de estas capacidades y, a partir de ello,
analizar el problema epistemoldgico
tradicional acerca de lo que es nuestro
conocimiento, su validez, origen y limi-
tes. A pesar del escepticismo de muchos
filésofos acerca de este enfoque, que
vincula la explicacion y la justificacién
del conocimiento, Diéguez anota, con
razén, que la epistemologia evolucio-
nista “ha llegado para quedarse” (16).

En su primer capitulo, Diéguez
analiza el paso de la epistemologia
tradicional a la epistemologia evo-
lucionista. Desde la antigua Grecia,
la filosofia se ha preocupado de una
forma fundamental por problemas
epistemolégicos, esto es, cuestiones en
torno al conocimiento, sus rasgos
definitorios, limites, condiciones y
posibilidades, habiendo llegado a su
cuspide en la modernidad. Pero su es-
tilo aprioristico y su tajante separacion
entre justificacion y explicacion fueron
cuestionadas en la tltimas décadas del
siglo xx por filésofos que reclamaban

la superacion de la filosofia tradicional
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como busqueda insaciable de certezas,
fundamentos y verdades atemporales.
Ejemplo de ello son J. Dewey (1952),
V. W. Quine (1969) y R. Rorty (1979).
La epistemologia naturalizada, en su
forma moderada, distinta a la tesis ra-
dical del “reemplazo” o disolucién de la
epistemologia en ciencia empirica, con-
sidera su método en continuidad con el
de las ciencias naturales y construye y
desarrolla sus hipétesis en franca re-
lacién con los avances de las ciencias
empiricas. Como afirma Diéguez (24),
esta version de la epistemologia natu-
ralizada es més extendida y promisoria
que la version radical de Quine en su
Epistemology Naturalized (1969), para
quien la epistemologia debe convertirse
en una parte de las ciencias empiricas,
a saber, en una rama de la psicologia.
La naturalizaciéon no implica que
la filosofia y la epistemologia deban
desaparecer, ni que sus propositos,
problemas y preocupaciones deban ser
superados, deconstruidos o disueltos
-més que resueltos—, como algunos
filésofosinfluyenteshanafirmadodema-
nerareiterada (Wittgenstein, Heidegger,
Derrida, Rorty, entre otros). En efecto,
la epistemologia naturalizada sostie-
ne que los problemas tradicionales en
torno al conocimiento contintian sien-
do cuestiones con sentido, problemas
interesantes, ttiles y valiosos, pero que
deben enfrentarse aprovechando los
conocimientos alcanzados en la ulti-
mas décadas por las ciencias cognitivas
y las reflexiones sobre la evolucion de la
mente y la cognicién. Asi, la naturali-
zacion es un paso necesario para poder
apreciar la epistemologia evolucionista.
Seguin Diéguez, la epistemologia se

compromete esencialmente con dos

tareas: la comprension y la validacion
del conocimiento (22). En relaciéon con
la segunda tarea -la validacién o jus-
tificacion del conocimiento—, desde la
filosofia tradicional se han planteado
dos objeciones cruciales a la natura-
lizacion. Una dice que el recurso a las
ciencias cognitivas o evolucionistas pue-
de proporcionar explicaciones de coémo
llegamos a conocer, pero nunca podrian
dar justificaciones o validaciones de las
creencias. Esto no es del todo cierto,
pues las ciencias pueden darnos crite-
rios para distinguir entre los procesos
cognitivos exitosos y los que no lo son.
Obviamente, esto supone que ya sabe-
mos distinguir entre éxito y fracaso en
el conocimiento. Y aqui se instala la se-
gunda objecion: el recurso a las ciencias
de la epistemologia naturalizada equi-
vale a asumir como dado lo que es tarea
de la epistemologia, a saber, argumentar
que nuestro conocimiento es valido.
Pero esta objecion se alimenta de una
version fundacionalista de la epistemo-
logia, que entra en el juego del escéptico
radical y, una vez ahi, no puede ya salir.
Cualquier epistemologia razonable debe
abandonar esas pretensiones fundacio-
nalistas y aceptar que la circularidad es
tan inevitable como virtuosa.

Diéguez pasa a clasificar las epis-
temologias evolucionistas (EE) en un
cuadro de dos por dos: segun se aplique
el principio de la seleccién natural (sN)
de manera literal (EE de mecanismos) o
analdgica (EE de teorias), y segun se ex-
pliquen las capacidades o mecanismos
cognitivos por un lado, o las creencias
y/o productos culturales individuales
por otro. La EE de mecanismos afir-
ma que los mecanismos cognitivos

fueron seleccionados por aumentar la
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aptitud (fitness) del organismo. Esta
es una aplicacidn literal de la sn. La
EE de teorias habla analégicamente de
una “lucha por la supervivencia” entre
teorias como portadoras de una aptitud
por definir (no coincide con la aptitud
de los organismos). Aqui también se
incluye a la memética, que explicaria
la proliferacion de productos cultura-
les individuales por su aptitud, en un
sentido analégico por definir. Diéguez
agrega una tercera posibilidad, a sa-
ber, creencias o productos culturales
individuales que se han seleccionado
porque mejoran la aptitud bioldgica de
los organismos que los portan. A esta
versién la llama la EE de contenidos.
Es el caso de la sociobiologia y de las
ideas de Nietzsche sobre la utilidad
bioldgica de creencias falsas, como, por
ejemplo, la creencia en la persistencia
de objetos fisicos (aunque, a nuestro
juicio, esta creencia no califica como
creencia individual, sino como parte
de la estructura mental propia de la
fisica folk y, por tanto, estd mas cerca
de un mecanismo general que de una
creencia individual). Diéguez discute
con algun detalle esta posibilidad. Si se
extiendeesteproyectoacontenidosindi-
viduales particulares, es dificil sostener
su codificacién genética y el proyecto
tiende a confundirse con la memética,
en donde la aptitud de los memes es
independiente de la de los organismos.
Si se restringe a contenidos con valor
adaptativo para el organismo, enton-
ces tiende a concentrarse en tipos de
contenidos mas que en contenidos par-
ticulares, en estructuras y esquemas
mentales para acercarse a la realidad,
como cuando se postula una fisica o

una biologia folk, por ejemplo. Y en
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este caso se confunde con una EE de
mecanismos.

Diéguez sefiala que la EE de meca-
nismos es la version mas aceptable.
Recientemente, bajo la influencia de
R. Lewontin, algunos defensores han
propuesto una EE de mecanismos no-
adaptacionista. Se trata de aplicar a la
EE una idea de Lewontin, a saber, que
los organismos no se adaptan pasiva-
mente al entorno, sino que son activos
y muchas veces modifican y constru-
yen el entorno segun sus necesidades.
Sin embargo, no han logrado dar un
contenido empirico a la idea de una
construcciéon epistémica del entorno
que se distinga de la construcciéon de
nichos (por ejemplo, cuando la nutria
construye diques). Aqui hay una ana-
logia de por medio, pero hace falta
precisarla para entender sus conse-
cuencias propiamente epistemologicas.
Esa precision necesaria es lo que la pro-
puesta no ofrece.

Diéguez concluye el capitulo con
unas observaciones generales sobre
el escepticismo relativo a teorias de
la evolucién de la mente. Lewontin,
por ejemplo, duda acerca de la posi-
bilidad de teorizar sobre la evolucién
de la mente, aunque no pone en duda
que la seleccién natural haya influido
y moldeado la cognicién como rasgo
bioldgico, mas bien duda que podamos
saber cdmo sucedi6 esto. Los capitulos
2y 3 del libro contienen una respuesta
a estas dudas. J. Fodor desarrolla una
critica confusa, argumentando que la
magnitud de un cambio genético nada
dice sobre la magnitud de un cambio
fenotipico. Eso es verdad, pero de ahi
no puede extraerse ninguna critica cla-

ra a la concepcion adaptacionista de la
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mente. Otro escéptico es H. Putnam,
quien sostiene que la EE estd compro-
metida con una concepcién realista
infundada e insostenible. El capitulo 4
desarrolla este asunto con mayor dete-
nimiento y dejamos su discusion para
mas adelante.

En el capitulo 2, Diéguez se propone
examinar la historia natural de la mente
y la utilidad del concepto de represen-
tacién que subyace en ella. Argumenta
que si bien podemos aceptar que todos
los seres vivos tienen cognicion si pro-
cesan o manipulan informacién, no
podemos afirmar que todos ellos ten-
gan conocimiento. Ese término implica
procesos complejos con practicas de
justificacion y racionalizacion. Dado
este marco conceptual, s6lo podremos
hablar propiamente de conocimien-
to en el dmbito humano. La EE podra
examinar el origen y evolucién de las
capacidades cognitivas no humanas,
con el dnimo de responder cuestiones
relativas a los mecanismos cognitivos
antecesores de los procesos y mecanis-
mos humanos. Y esto es lo que pretende
Diéguez en esta parte de su libro.

Muchos bidlogos y filésofos afirman
a menudo que el mero procesamien-
to de informacidn es suficiente para la
atribuciéon de cognicién a un sistema
(orgénico o artificial) y, en tal caso, or-
ganismos tan simples como las bacterias
y las amebas desplegarian estas capaci-
dades en sus actividades de busqueda
de alimento y rechazo de ambientes
dafinos. Otros tedricos, en cambio,
sostienen que para considerar que un
organismo tiene estados y mecanismos
cognitivos debemos poder atribuirle
representaciones. Pero ;qué entendemos

« L » o Tyik
como “representacién”? Segiin Diéguez,

una representacion es un estado de un
sistema u organismo que responde a un
estimulo que proviene de su ambiente
y que le permite reaccionar de mane-
ra adecuada e este (75). De esta forma,
una representacion es un estado que
co-varia con un rasgo del mundo, que
representa y se dirige (que es intencio-
nal o tiene aboutness, como se suele
decir) hacia ese rasgo y, en consecuen-
cia, determina causalmente la conducta
del organismo o sistema. Y, mas alld
de esto, como las representaciones tie-
nen un contenido por el mismo hecho
de ser intencionales, entonces tienen
un cardcter normativo segun el cual
pueden ser correctas o incorrectas,
podriamos decir: verdaderas o falsas,
como las creencias que constituyen
conocimiento.

Si las representaciones son estados
internos que se dirigen a otros rasgos
del mundo y que pueden ser incorrec-
tos, entonces las bacterias y las amebas
pueden tener representaciones, puesto
que pueden equivocarse al tomar, por
ejemplo, un entorno quimico dainino
por uno benigno. Uno de los tipos de
representacion mas interesante es el
que se caracteriza como capaz de ob-
jetividad (siguiendo a Joélle Proust).
Se trata de un tipo de representacion
que puede ser re-calibrado a partir de
otras representaciones y en ese proceso
no dispara ninguna conducta fija (81).
Se puede decir que esta desacoplado de
las conductas. Permitiria a los organis-
mos evaluar inputs o percepciones en
cuanto a posibles errores y ajustarlas
antes de llevar a cabo cualquier accion.
Segin Diéguez, incluso organismos
tan simples como los insectos estdn

equipados con esas representaciones.
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Por ejemplo, las abejas y las hormigas
parecen tener mapas cognitivos que les
permiten ubicarse a través de grandes
extensiones espacialesy, utilizando esos
mapas de una forma desacoplada, lle-
var informacién desde sitios lejanos a
sus colmenas y hormigueros y, una vez
alli, desplegar conductas que transmi-
ten la informacién almacenada, que es
de vital importancia para su supervi-
vencia y reproduccion.

Parece que entre mas complejo sea el
sistema nervioso del animal, mas capa-
cidad tiene para procesar informacién
y, con ello, para producir representa-
ciones abstractas y proto-inferencias.
Diéguez cita experimentos que mues-
tran como los loros y los cuervos
pueden manejar conceptos abstractos
como “esfericidad”, “igualdad” y “di-
ferencia”, y desarrollar razonamientos
causales, tener conductas muy flexi-
bles, imaginacién e incluso simulacion
(88-91). Pero el ser humano tiene unas
capacidades representacionales y cog-
nitivas que sobrepasan notoriamente
a las de los demas animales. Fue el de-
sarrollo del lenguaje articulado, que
segun los ultimos estudios paleo-antro-
poldgicos aparecid en el intervalo que
va entre hace 250 mil y 60 mil afos, lo
que le permitié potenciar y desarrollar
sus capacidades mentales heredadas de
sus ancestros y que le han capacitado no
solo pararastrear el mundo y sus rasgos,
sino para desarrollar meta-represen-
taciones en relacién consigo mismo
(auto-conocimiento), con los demads
(mind-reading), explicitar articulada-
mente las razones que tiene para pensar
o hacer algo yllegar a construir ciencia,

teorias y tecnologia.
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En el capitulo 3, Diéguez se da a la
tarea de describir tanto el origen como
la paticularidad de la inteligencia hu-
mana. Sostiene que no hay razones
para establecer una diferencia abismal
y absoluta entre los seres humanos y los
demds animales. Aunque es cierto que
hay una diferencia bastante marcada,
sélo es de naturaleza gradual.

Diéguez nos recuerda que hasta
hace muy poco tiempo era comun que
se negara la capacidad mental y de in-
teligencia a los animales no humanos.
Sin embargo, en 1980, Seyfarth, Cheney
y Marler demostraron la capacidad de
los monos tota para comunicar la pre-
sencia de tres tipos de depredadores,
aguilas, serpientes y leopardos, me-
diante tres tipos distintos de llamadas.
Hoy por hoy es ampliamente aceptado
y reconocido que los primates son muy
inteligentes y poseen habilidades cog-
nitivas de muy variados tipos, desde el
uso de herramientas hasta la planifica-
cidn, pasando por la categorizacion de
clases naturales, artificiales e incluso
funcionales (110-113).

Diéguez se pregunta luego por la di-
ferencia esencial entre estos animales
inteligentes y los humanos. Recoge y
examina varias posibilidades. Algunos
tedricos, entre los que Diéguez incluye
aKant, sostienen que el rasgo definitorio
del ser humano es su autoconsciencia,
es decir, su “conocimiento” o represen-
tacion de segundo orden de sus estados
mentales de primer orden (116-117). Sin
embargo, existen experimentos con
primates que muestran que se pueden
reconocer en espejos y fotos y que, por
tanto, poseen la capacidad de autocons-

ciencia. Otro rasgo que se ha sostenido
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como definitorio del ser humano es
su moralidad. No obstante, primato-
logos con intereses filosoficos, como
Frans de Waal, sostienen que hay una
proto-moralidad en los monos superio-
res. Despliegan conductas altruistas,
de lealtad, de ayuda, conductas que
son innatas y que tienen valor adap-
tativo. Diéguez concuerda con la idea
de que la moralidad humana tiene un
componente innato y heredado de sus
ancestros, que estd basado en emocio-
nes como la empatia (120). Otra posible
particularidad humana es la capacidad
de comprender otras mentes. Sobre este
punto, Diéguez afirma que, aunque no
hay evidencia concluyente, parece que
algunos primates también la tienen
(122). Relata cémo Michael Tomasello,
uno de los investigadores lideres en este
tema, pasé de ser escéptico a defender
que los chimpancés atribuyen estados
mentales a otros individuos. La ultima
caracteristica que el autor examina esla
posesion de cultura, entendida como la
transmision de informacién mediante
aprendizaje social. Aqui revisa algunas
investigaciones que sugieren que algu-
nos primates tienen actividades que
podrian considerarse culturales, por
ejemplo, ciertas posturas de acicalado,
uso de ciertas herramientas, cascado de
nueces, lavado de batatas, etc. (126).

En el capitulo 4, el mds propositi-
vo del libro, Diéguez argumenta que
el realismo epistemoldgico no pue-
de ser probado a partir de la tesis de
la evolucién de nuestras capacidades
cognitivas, pero esta ultima tesis es
completamente coherente con él y en
algunos aspectos parece sugerirlo. En
este capitulo, titulado “;Esta la verdad

ahi afuera?”, Diéguez se da ala tarea de

analizar la relacién entre la evolucién
de nuestras capacidades cognitivas y
las posiciones realistas y antirrealistas
en la tradicién epistemoldgica. Para
ello distingue tres maneras de entender
el realismo.

En primer lugar, se encuentra el
realismo ontoldgico: esta tesis sostiene
que el mundo con sus objetos, eventos y
propiedades existe independientemen-
te de los sistemas, organismos o sujetos
que los representan. Desde un punto
de vista evolucionista, esta posicion
se convierte, como afirma Diéguez
siguiendo a Donald Campbell, en un
realismo ontoldgico hipotético, puesto
que la existencia del mundo se presu-
pone en la construccién de cualquier
teoria bioldgica evolucionista que
afirme que algunos organismos llegan
a adquirir y desarrollar mecanismos
cognitivos (151-152). En este sentido,
la creencia realista constituye una
condicién necesaria para concebir la
evolucion de capacidades cognitivas,
pues estas evolucionaron en un mundo
precedente segun sus propias regula-
ridades y procesos. En rigor, parece
que la creencia en un mundo indepen-
diente no es una mera creencia entre
otras, sino mdas bien un presupuesto
necesario de toda creencia.* Diéguez
sostiene que el realismo ontoldgico “es
poco interesante desde el punto de vis-
ta del debate actual del realismo” (154).

Constituye un presupuesto esencial del

4 Esinteresante notar que Wittgenstein,
en su texto Sobre la certeza, sostuvo
una tesis similar: la creencia en un
mundo externo, independiente de la
mente, no es propiamente un conoci-
miento (que se deba justificar) o una
creencia ordinaria, sino una certeza.
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quehacer cientifico y epistemoldgico v,
por ello mismo, es coherente con casi
cualquier tipo de epistemologia tanto
realista como antirrealista, siendo in-
util a la hora de elegir entre posiciones
epistemoldgicas encontradas.

En segundo lugar, esta el realismo
semantico: tal y como lo caracteriza
Diéguez, este tipo de realismo afir-
ma que las creencias y las teorias son
verdaderas o falsas en funcién de su
correspondencia con la realidad inde-
pendiente. Como bien afirma Diéguez,
aunque la tesis del realismo semantico
ha sido confundida con la del realismo
epistemoldgico, existe una diferencia
conceptual que nos permite exami-
narlas por separado. Diéguez examina
unicamente las dos teorias semanticas
mads extendidas, a saber, la de cohe-
rencia y la de correspondencia, para
defender que la tesis de la evolucion de
nuestros mecanismos cognitivos res-
palda la segunda teoria, la de la verdad
como correspondencia. El argumento
de Diéguez para mostrar que la teo-
ria coherentista no puede articularse
dentro de una propuesta evolucionista,
apela a la idea tradicional segun la cual
la mera coherencia “no garantiza un
contacto de nuestras creencias con la
realidad, ni permite que la experiencia
juegue un papel causal en dichas creen-
cias” (150-151). Pero aqui Diéguez se
apresura: los coherentistas no asumen
que la mera coherencia produce verdad.
Al contrario, aceptan que la mera cohe-
rencia no es suficiente para dar cuenta
de la relacion entre creencias y mundo,
pues puede haber conjuntos de propo-
siciones internamente coherentes pero
contradictorias entre si. Por eso sostie-

nen que, para dar sentido a la idea de
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que los organismos tienen creencias
que son mayoritariamente verdaderas
por ser coherentes, debemos recordar
que las creencias —a diferencia de las
meras proposiciones—, son estados de
organismos fisicos en un mundo fisico,
con necesidades, deseos, intenciones,
propensiones y demds. En consecuen-
cia, contrario alo que nos dice Diéguez,
el coherentista afirma que una creencia
tiene una presuncion de ser verdadera,
si es coherente con la mayor parte de
las creencias del organismo y, ademas,
estd conectada causalmente con el res-
to de estados mentales del organismo
y con el mundo, porque superviene
a estados fisicos del organismo cau-
salmente conectados entre si y con el
mundo (c¢f. Davidson 1986). La relacién
de superveniencia y causacion asegura
el contacto necesario entre organismo
y mundo para hablar tanto de verdad
como de adaptacion.

Diéguez nos dice que un realismo
semantico es defendible en cuanto
permite explicar “un incremento en
nuestras posibilidades de supervivencia
y reproduccién” (151). Si nuestra apti-
tud biolégica depende de que podamos
movernos satisfactoria y exitosamente
en el mundo, aun reconociendo la inca-
pacidad que tenemos para confrontar
y comparar nuestras creencias con el
mundo, parece plausible que la evolu-
ci6én nos haya provisto de creencias que
correspondan a como son las cosas. El
problema con esta linea de argumenta-
cién es que puede ser parafraseada en
términos de verdad como coherencia, si
incluimos en ella la superveniencia y la
causacion: creencias coherentes entre si
son verdaderas si supervienen a estados

fisicos causalmente conectados entre si
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y con el mundo, y por eso, son dtiles
y nos permiten actuar con éxito, nos
ayudan a sobrevivir y a reproducirnos.
Creemos que Diéguez concluye de una
forma apresurada en contra de la teoria
coherentista (150-151). Esta constituye
una via bastante plausible, especial-
mente en la perspectiva evolucionista.
En tercer y ultimo lugar, el realis-
mo epistemoldgico: esta tesis sostiene,
segun Diéguez, que los organismos
pueden conocer, es decir, tener repre-
sentaciones verdaderas de un mundo
que existe con independencia de que se
lo conozca. Aunque el realismo episte-
mologico quiere presentar argumentos
a favor de la posibilidad de creencias
verdaderas en todos los organismos y,
en ese sentido, justificar su verdad, ex-
tendido a otros animales no afirma que
ellos tengan conocimiento —que impli-
ca practicas de justificacion que sélo
puede ser desarrollada en contextos so-
ciales humanos-, sino sélo que pueden
tener creencias verdaderas.
Laideadelaevolucién dela cognicién
puede llevar a dos posiciones antagoni-
cas, en relacion con la posibilidad de
justificar la verdad de las creencias co-
tidianas sobre el mundo: la que asevera
que la evolucién por sN favorece la po-
sibilidad de tener creencias verdaderas
y la que lo niega y mds bien arguye que
la evolucion por sN favorece la fijaciéon
de creencias mayoritariamente falsas,
pero utiles, pues muchas representa-
ciones falsas pueden ser mds ttiles que
las verdaderas (163-164). Es innegable
que existen creencias falsas que juegan
un papel positivo en la adaptaciéon de
los organismos: creencias falsas com-
partidas socialmente y que ayudan a la

cohesion en los grupos, como cuando

los miembros de una tribu creen que
sus enemigos no son humanos, o creen-
cias falsas que llevan a falsos positivos,
cuando se cree errdneamente que cierto
rasgo es un signo fiable de un peligro
inminente y la creencia se mantiene
porque, aunque es falsa, en ocasiones
decisivas promueve la supervivencia. La
SN puede dotar a los organismos con re-
presentaciones falsas, pero ttiles. Por su
parte, el realista responde que, aunque es
cierto que algunas creencias falsas pue-
den ser adaptativas, también es cierto
que en muchas situaciones es necesario
disponer de creencias verdaderas, como
cuando ellas motivan acciones muy pre-
cisas que “exigen una gran capacidad
predictiva y de planificacién, y que di-
ficilmente podrian realizarse con éxito
sin una representacion bdsicamente
correcta del entorno, [como] los movi-
mientos balisticos, como arrojar una
piedraounalanza,oclavarunclavo”(168).
El problema con esta respuesta es que,
aun cuando sea correcta, no llega a mos-
trar que la mayor parte de las creencias
de los organismos deban ser verdaderas
y que, por lo tanto, los mecanismos
cognitivos sean basicamente fiables.
Sin embargo, el antirrealista no esta
en una mejor posiciéon. Como arguye
Diéguez, el antirrealista no tiene una
explicacion plausible, ni mucho menos
“convincente de como nuestras capa-
cidades cognitivas podrian dar lugar a
creencias falsas que sistematicamente,
y no solo aisladamente, conduzcan a
conductas adaptativas” (179). Mientras
que el realista cuenta con una explica-
cion plausible, interesante y mas bien
convincente de por qué tenemos meca-
nismos cognitivos fiables que producen

creencias mayoritariamente verdaderas:
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“las creencias verdaderas son todas
ellas, por el hecho de ser adecuadas a
la realidad, potencialmente capaces de
dar lugar a conductas adaptativas” (id.),
esto es, potencialmente capaces de pro-
ducir conductas acordes a la realidad,
porque la representan como efectiva-
mente es. En conclusion, aunque el
argumento evolutivo no muestra que
nuestras creencias son en su mayor parte
verdaderas, es completamente compa-
tible con esta ultima idea y parece mas
afin a ella que a la idea de que son mayo-
ritariamente falsas.

A pesar de esta interesante linea de
argumentacion, insistimos en que el
realismo epistemoldgico no tiene que
ir de la mano de la teoria de la verdad
como correspondencia. Uno de los
aciertos del texto de Diéguez es soste-
ner una distinciéon conceptual entre la
tesis del realismo semdntico y la del
realismo epistemoldgico. Asi, es posi-
ble defender que los organismos tienen
creencias verdaderas acerca del mundo
(realismo epistemoldgico) y adoptar,
sin embargo, una caracterizacion de la
verdad como utilidad y coherencia. La
critica del antirrealismo epistemol6gi-
co puede hacerse sin tener que aceptar
de antemano una caracterizaciéon co-
rrespondentista de la verdad. De hecho,
habria que analizar y replantear, sobre
la base de una teoria evolucionista de
las capacidades cognitivas, el concepto
mismo de creencia verdadera. Una teo-
ria dela verdad basada en la coherencia,
la superveniencia y la causalidad fisica
pueden ser interesantes para la EE.

En su dltimo capitulo, Diéguez
examina la posicién perspectivista y
antirrealista de Nietzsche, quien, en pa-

labras de Diéguez, es considerado como
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uno de los antecedentes mas claros de
la actual epistemologia evolucionista.
La tesis antirrealista de Nietzsche se
apoya en la idea de que el mundo esta
en absoluto y constante devenir. Por
lo tanto, al utilizar nuestras capaci-
dades conceptuales y lingiiisticas que
nos ayudan a categorizar y a “disecar”
la realidad, no hacemos sino falsear el
mundo, aunque ello sea tutil para so-
brevivir. Como vimos en el capitulo 4,
la teoria evolucionista no nos permite
conclusiones dogmaticas en este punto.
Elantirrealismo de Nietzsche se basa en
la afirmacién dogmatica y metafisica de
la realidad como puro devenir.

No podemos concluir sin felicitar
al autor por haber proporcionado en
lengua castellana una presentacion
muy completa de la perspectiva evolu-
cionista y naturalista en epistemologia.
Se trata de un libro que proporciona a
sus lectores informacién actualizada,
concisa y detallada en el espacio dis-
ponible; y es también un modelo de
claridad en la exposicién y en la presen-
tacion equilibrada de los argumentos a
favor y en contra de la idea de una cien-
cia de la evolucién de la mente, todavia
controversial entre filésofos, pero que

“hallegado para quedarse”.
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Jullien, Frangois. El rodeo y el ac-
ceso. Estrategias del sentido en China,
en Grecia, Correa, B. (trad.). Bogota:
Embajada de Francia / Universidad
Nacional de Colombia, 2010. 442 pp.

Este libro, escrito por el sinélogo
francés Francois Jullien y publicado por
la Facultad de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional de Colombia con
el apoyo de la Embajada de Francia,
constituye una muy amena lectura
que permite comprender las profundas
diferencias y las grandes riquezas que
ofrece, para nuestra mentalidad de oc-
cidentales, una cultura milenaria y rica
como lo es la cultura china. “Espero de
este rodeo por China —dice al autor al

terminar su escrito-, que nos abra una

perspectiva: la de poder interrogarnos
a partir de un cierto afuera” (421).

La evaluacion de este libro deberia
ser la tarea de un aventajado conocedor
de esa cultura milenaria. Sin embar-
go, aunque el libro cumple con todas
las exigencias de una investigaciéon en
profundidad, esta redactado en un len-
guaje perfectamente accesible a lectores
que, como en mi caso, somos legos en
el asunto. A esto se annade que la labor
realizada por el traductor y por los
editores ha dado como resultado un
ejemplar de muy agradable lectura.

El libro presenta, en sus quince ca-
pitulos, las mas diversas y variadas
perspectivas sobre la idiosincrasia de
la cultura china, y su titulo sefiala muy
bien su objetivo central: mostrarnos
como y en qué sentido la cultura china
se diferencia de la occidental, de origen
griego, en su modo de confrontar la rea-
lidad en general y a los seres humanos en
particular: en lugar de acceder a ellos de
manera frontal, busca el acceso mediante
una serie muy particular de rodeos.

Con gran cuidado, el texto nos va
guiando a lo largo de esos rodeos,
de modo que cada uno de los quince
capitulos se ofrece como una nueva
ventana que permite otear horizontes
inesperados. Ahora bien, por razones
de tiempo y por sesgo profesional, no
voy a presentar en esta resefia una vi-
sién panoramica del libro, sino que
centraré mi atencion en el capitulo 1x,
cuyo tema ha despertado mi particular
interés. Podemos considerarlo como
una especie de degustacion.

El titulo del capitulo es muy claro:
“Del maestro al discipulo: la palabra
no es sino indicial”. Con lo cual se nos

da un ejemplo mas, y muy diciente, del
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