
Respuesta al comentario de Jorge 
Aurelio Díaz. “Restrepo, Carlos Enrique. 
‘La superación teológica de la metafísi-
ca’”, Ideas y valores LX/147 (2011): 275-277. 

Agradeciendo al profesor Jorge 
Aurelio Díaz por la generosa lectura de 
mi artículo y la invitación al diálogo, co-
mienzo por señalar la imposibilidad de 
agotar en estas pocas palabras cuestiones 
tan fundamentales. El artículo en cues-
tión sintetiza los desarrollos que pude 
exponer con mayor amplitud en el libro 
La remoción del ser  La superación teoló-
gica de la metafísica (Bogotá: Editorial 
San Pablo, 2012). Bajo el influjo teórico 
de Jean-Luc Marion, tanto el libro como 
el ensayo referidos retoman la prolon-
gada discusión relativa a las relaciones 
entre filosofía y teología, por lo general 
litigiosas y polémicas. Ciertamente, ni 
siquiera en la Edad Media –denomi-
nación demasiado genérica, y por ello 
susceptible de error– podemos pre-
tender que haya habido entre ambas 
una reconciliación feliz; salvo que esta 
quede garantizada allí donde una logre 
establecer sobre la otra (y para disgusto 
de la mitad restante) una relación de so-
metimiento formulada en la alternativa 
Philosophia ancilla Theologiæ, o bien en 
su contrario.

En rigor, el litigio se remonta a los 
escritos neotestamentarios, en los que 
claramente se advierte la oposición de 
dos tipos de logos: el uno propio de la 
“sabiduría del mundo”, en el que se fun-
da la “ciencia buscada” de los griegos; 
el otro, el logos de la cruz que predica 

la salvación por Cristo crucificado, 
del cual se burlaban los filósofos en el 
areópago de Atenas (Hech  17, 16-34) y 
cuyo modo es la resolución del kerigma  
(I Cor  1, 18-25). La historia reitera-
damente cruzada de estas herencias 
–desde la patrística hasta la escolástica, 
y aun en el filosofar posterior– afecta 
tanto a la teología como a la disciplina 
filosófica que le es más cercana: la me-
tafísica; a tal punto que ambas llegan 
a compartir muchas de las categorías 
y procedimientos nacidos de su hibri-
dación, e incluso errores que hoy es 
preciso rectificar, como lo es la iden-
tidad de sus “objetos trascendentales” 
(Dios y el Ser) bajo la marca onto-teo-
lógica de la metafísica.

En vista de tan prolongadas he-
rencias, nada resulta tan cuestionable 
como pretender demarcar entre filoso-
fía y teología una frontera precisa, como 
si bastara con adoptar una posición so-
brentendida, prejuiciosa y fácil, en un 
asunto sobre el cual corren más de dos 
mil años de discusión. En lugar de ello, 
más promisorio resulta el horizonte 
de su encuentro abierto, dondequiera 
que sea posible establecer entre una y 
otra zonas de distensión, como la que 
hoy por hoy ofrecen los autores y obras 
representativos del llamado “giro teoló-
gico” de la fenomenología.

Por escandaloso que este “giro” pue-
da parecer, el panorama reciente de la 
fenomenología ha demostrado su fecun-
didad, sólo posible mientras el diálogo 
no se interrumpa, al reclamar de nuevo 
las prerrogativas unilaterales, ya sea de 
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la razón, ya de la fe. En esa medida, no 
hay de qué preocuparse ni por qué sonar 
las alarmas –a la manera de Ockham o a 
la de Barth–, para advertir en el discur-
so fenomenológico contemporáneo una 
“proximidad excesiva” entre filosofía 
y teología, y reincidir así en el propósi-
to de “diferenciar ambos campos con 
mayor claridad” (276). Tal diferencia-
ción sólo mantendría el diálogo en lo 
que ha sido por mucho tiempo, a saber: 
un “diálogo de sordos”, en el que que-
dan mutilados no sólo los saberes en 
cuestión, limitándose a sus manidas re-
criminaciones recíprocas, sino también 
la existencia humana, escindida como se 
halla en Occidente por la querella entre 
la “ciudad de Dios” y la “ciudad de los 
hombres”, bajo la cual han sido censura-
das las posibilidades de la trascendencia 
y deslegitimado inquietudes que la ra-
zón humana “no puede rechazar, por ser 
planteadas por la naturaleza misma de la 
razón” (KrV A VII), a la vez que filosófica-
mente se ha caricaturizado –como hace 
Heidegger– la elección fundamental de 
vida cristiana, considerándola un modo 
de existencia creyente que no pertenece 
a la esencia del “ser-ahí” y que, más bien, 
usurpa e impide la analítica fenomenoló-
gica del Dasein (Ser y tiempo §10 2).

Para salvar estos abismos, tal vez sea 
la hora de adoptar un punto de vista di-
ferente al “conflicto de las facultades”, el 
cual no permite ir más allá de posturas 
irreconciliables y estériles. Semejante 
tentativa teórica tiene, claro está, sus con-
secuencias prácticas, sobre todo a la hora 
de enfrentar el estado de relativa postra-
ción al que han sido confinados ambos 
saberes en las universidades actuales, go-
bernadas por intereses extracognitivos, y 
dejadas a merced de los vaivenes propios 

de las decisiones políticas. Semejante 
entorno de crisis, que abarca sin repa-
ros tanto al Estado eclesiástico como al 
Estado laico, acompasado por la crecien-
te incertidumbre a la que se precipita el 
“proyecto” occidental de humanidad, 
debería alentar una operación de des-
montaje de las barreras disciplinares, 
cualesquiera que sean, para restablecer 
en primerísimo lugar el puro interés por 
la verdad en el que comulgan por igual 
la filosofía y la teología, el cual han pro-
fesado desde siempre, al ocupar por ello 
mismo el lugar eminente entre y ante los 
demás saberes.

Por lo demás, dicha tentativa exige 
de los filósofos otra actitud que la de 
las palabras altisonantes, cuyo destino 
paradójico es asemejarse a las maneras 
sacerdotales declaradamente dogmá-
ticas. La filosofía, cuando es auténtica, 
es más modesta, en la medida en que 
asume positivamente su carencia de 
certezas, con excepción de la única a la 
que se confía sin condición ni reservas: 
la de la libertad en el pensamiento. La 
teología, por su parte, reconoce en pri-
mer lugar lo milagroso de la existencia 
en el misterio de Dios, de lo cual le viene 
connaturalmente su propio límite: el de 
sujetarse al Hecho de la revelación. Para 
retomar la fórmula del padre Carlos 
Arboleda Mora (Universidad Pontificia 
Bolivariana), lo que la primera propo-
ne como posibilidad, la segunda lo da 
como efectividad y realización. De ello, 
claro está, se desprenden sus diferencias, 
lo que no impide su apremiante diálogo, 
hecho posible por la comunión de sus 
fines. Curiosamente, en el mismo senti-
do se ha pronunciado el más filósofo de 
los teólogos recientes, el Papa Benedicto 
XVI, en el texto de la conferencia de la 
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Universidad de La Sapienza en Roma 
(2008), donde, en un gesto inusitado, 
afrentoso y grotesco, le eran cerradas a 
la teología las puertas de la Universidad. 
Cito en extenso, no por ser esta la última 
palabra en el debate, aunque sí la más re-
ciente, y en la que fácilmente se advierte 
la misma disposición de apertura:

Teología y filosofía forman una pe-
culiar pareja gemelar, en la que ninguna 
de las dos puede quedar totalmente se-
parada de la otra, si bien cada una debe 
conservar su propia misión e identidad 
[…]; deben relacionarse entre sí “sin 
confusión y sin separación”. “Sin con-
fusión” significa que cada una de ellas 
debe conservar su identidad propia. La 
filosofía debe seguir siendo realmente 
una investigación de la razón en su pro-
pia libertad y responsabilidad; debe ver 
sus límites y, precisamente en ellos, tam-
bién su grandeza y amplitud. La teología 
debe seguir abrevándose en un tesoro 
de conocimiento no inventado por ella, 
que siempre la supera y que, como nun-
ca puede agotarse del todo mediante la 
reflexión, precisamente por ello activa 
una y otra vez el pensamiento. Junto a 
[la primera consigna] “sin confusión”, 
también permanece vigente “sin sepa-
ración”: la filosofía no vuelve a empezar 
cada vez desde el punto cero del sujeto 
que piensa de manera aislada, sino que 
se mantiene en el gran diálogo de la sa-
biduría histórica que, crítica y dócil al 
mismo tiempo, sigue acogiendo y desa-
rrollando; pero tampoco debe cerrarse 
ante lo que las religiones y en especial 
la fe cristiana han recibido y dado a la 
Humanidad como señal del camino.

Con gratitud, 

Carlos Enrique Restrepo 
Universidad de Antioquia, Colombia 

carlosenriquerestrepo@hotmail com

García C., Diego José. “La deli- 
beración moral en bioética. Inter- 
disciplinariedad, pluralidad, especializa-
ción”, Ideas y Valores LX/147, (2011): 25-50.

Lo que sigue no son más que re-
flexiones luego de la lectura del texto 
en mención, sin más pretensiones que 
continuar deliberando. En tiempos en 
que se supone que el experto es quien 
ofrece las soluciones más racionales y 
razonables a problemas surgidos en 
diferentes escenarios, sean científicos 
o no, la figura del bioeticista parece se-
guirse viendo como la de quien daría 
la última palabra en asuntos relaciona-
dos con esta ética aplicada, la bioética, 
y que, luego de los año ssetenta del 
siglo XX, se inclinó casi por comple-
to al abordaje de dilemas (¡a veces 
poli-emas!) surgidos en el ámbito hos-
pitalario y en centros de investigación 
en salud. De alguna manera, esa mira-
da de la bioética, centrada en clínica e 
investigación con seres vivos (¡clara-
mente práctica!), se ha hecho cargo de 
ese acelerado, y parece que irrefrenable, 
avance técnico-científico, sobre todo 
en el terreno de la biomedicina. Hay al-
gún acuerdo en que esto ha permitido 
un mejoramiento en las relaciones pro-
fesionales de salud/paciente o sujeto de 
investigación/investigador.

Sin embargo, no por haber asumi-
do la responsabilidad de deliberar y 
reflexionar alrededor de asuntos rela-
cionados con la ciencia y la técnica en 
el amplio campo de la salud al interior 
de esas instancias interdisciplinares y 
pluralistas –sean comités hospitala-
rios o de investigación biomédica–, los 
problemas o los dilemas morales que 
van más allá de las relaciones descritas 


