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Crelier, Andrés. “La reflexién moral
kantiana y el problema del conflicto de
deberes”, Praxis Filoséfica [Universidad

del Valle, Colombia] 33 (2011): 11-31.

El articulo del profesor Crelier abor-
da el problema del conflicto de deberes
en el marco de la filosofia moral de
Immanuel Kant. En su presentacion,
Crelier ofrece un panorama gene-
ral del problema, y no se restringe al
andlisis que el filésofo hace en la ta-
rea propiamente critica de la filosofia
practica, preocupada, como se sabe,
por deslindar los aspectos puros o tras-
cendentales de la moralidad. Para ello,
tiene en cuenta el horizonte mas amplio
de la ciencia general de la moralidad,
en la que Kant reconoce la especifica-
cién del contenido como una condicién
de sentido de las normas morales, tan
necesaria como la determinacion de su
formalidad y generalidad.

Esta perspectiva viene a ser ineludi-
ble, ya que, desde el marco de la critica
de la razén practica, es decir, de aque-
lla que solo considera la formalidad de
las normas, una problematizacién de la
teoria de los conflictos morales como
la que propone el autor no resulta po-
sible. Sin embargo, esta formalidad de
las normas es indisociable de su validez
general, y constituye, sin lugar a dudas,
un rasgo esencial de la moralidad. Pues
sin esta validez general, es decir, sin
la presuposiciéon razonable de que la
maxima subjetiva de mi accién pueda
concordar con la maxima universal de
una ley general, resumida en la férmula
del imperativo categdrico kantiano, la
moralidad no dejaria de ser mas que

una mera quimera.

El autor no desconoce las dificulta-
des de esta propuesta, e incluso pone en
cuestion el alcance del imperativo cate-
gorico para probar la validez moral de
las maximas; pero, mas alla de la duda
razonable, acepta que la validez general
es una condicién “formal” y “necesa-
ria” de la moralidad. Con respecto a
esta condicién de sentido de la mora-
lidad, dice Crelier, Kant tendria razén
(13). Pero este analisis preliminar del
conflicto de deberes, entendido, segin
el propio Kant, como el tipo de relacidn
en el que un deber anula a otro(s) total
o parcialmente, y que hasta el momen-
to solo ha tenido en cuenta la validez
general y la formalidad, no estd com-
pleto sin la nocién de fuerza legal. Sin
ella, en efecto, la moralidad corre el pe-
ligro de deshacerse en una niebla vacia.

Como se sabe, laley designa en Kant
el caracter de necesidad de la moralidad
que, en el caso de los seres humanos
guiados por sus inclinaciones, es so-
lamente subjetiva, porque, contrario a
la ley natural, debe ser realizada. Y la
unica manera de suponer que debo rea-
lizar una ley, es asumiendo que estd a
mi alcance el poder realizarla. ;Puedo
entonces suponer razonablemente que
debo realizar valores contrapuestos?
No, ya que, por un lado, no cuento con
los medios necesarios para realizar va-
lores que se oponen, mientras que, por
el otro, desdela perspectiva delas reglas
en conflicto ellas perderian incluso su
valor moral. “Debo concluir entonces
que no constituyen en verdad deberes,
y que algo asi como un conflicto de de-
beres es en verdad inconcebible” (16).

Pensar un conflicto real de debe-

res en el interior de la filosofia moral
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kantiana requeriria que, ademas de la
validez general y de la formalidad, se
tuvieran en cuenta las circunstancias
particulares, es decir, todos los elemen-
tos materiales éticamente relevantes
que, en una situacion dada, requeririan
de unaaccion y una evaluacion. Sin esta
consideracion empirica de las normas
morales, piensa Crelier acertadamente,
la ciencia moral en su conjunto carece-
ria de fundamento, pues el imperativo
categérico no tendria su funcién orien-
tadora de la accién humana, ya que se
pondria incluso en entredicho su papel
de condicion de sentido de la moralidad
en Kant. En este sentido, la necesidad
de especificar las normas, de acuerdo
con las determinaciones concretas de
la accidn, no seria un hecho incidental
o secundario, como habitualmente se
cree, sino una condicion mas de senti-
do de la moralidad. Aunque de hecho
esas determinaciones sean insuficien-
tes para justificar el valor moral de
nuestras acciones.

Esta propuesta del profesor Crelier
es altamente sugerente e innovadora, ya
que no conserva la pureza que tradicio-
nalmente se le ha atribuido al sistema
moral kantiano, y tiene la ventaja de
ayudarnos a pensar de un mejor modo
la conflictividad, en ultimas insalvable,
del dmbito en el que transcurren nues-
tras acciones cotidianamente. El autor
desarrolla, en la misma obra de Kant,
algunos argumentos altamente persua-
sivos con los que pretende demostrar el
vinculo estrecho entre la formalidad de
ley moral y su contenido empirico; en
ultimas, entre la “moralidad” y la “hu-
manidad” (19). Sin embargo, considero
que su propuesta reviste algunas dificul-

tades que convendria tener en cuenta.
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Si requerimos de una especificacion
de las normas morales para conferirles
un sentido humano, es claro que esta
tarea no se lleva a cabo sin consecuen-
cias. En efecto, la segunda condicién
de sentido de la moralidad dicta que las
normas so6lo adquieren valor moral ple-
no para un ser racional finito, es decir,
para un ser que la mayoria de las veces
determina la maxima de su accién a
partir de sus inclinaciones. Sin embar-
g0, esto parece ir en contra de la primera
condicién de sentido ya sefalada: “El
problema que ahora se presenta [dice alli
Crelier] es que la especificacién de una
norma permite formular deberes que
admiten excepciones, algo que la pure-
za de la moralidad no deberia admitir”
(20). Esta situacion limite se presenta
cuando, en el Ambito cerrado de mis ac-
ciones, descubro que, contrario a lo que
dice la forma pura de la ley, no siempre
es conveniente decir la verdad (cuando,
por ejemplo, de mi mentira depende
la vida de alguien mds). En este caso,
empero, no se trata de una excepcién
a la regla, sino mds bien de una espe-
cificacién de la misma, ineludible para
nosotros en cuanto seres empiricos, la
cual conserva de ese modo su universa-

lidad.! Seria posible entonces conservar

1 Enelotro ejemplo, propuesto por el au-
tor, en el que en un incendio (y ante la
imposibilidad de salvar a dos nifios en
peligro) resulta moralmente justifica-
ble salvar primero a nuestro hijo, sobre
la base de que dicho acto no “pareceria
reprochable”, se concluye que es posi-
ble conservar la universalidad del valor
moral; finalmente, salvar a nuestro hijo
es lo que cualquiera deberia hacer en
esa misma circunstancia. La regla con-
serva la segunda condicién de sentido
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tanto la universalidad de la ley como su
referencia a casos especificos, sin entrar
por ello en contradiccion.

Crelier especifica muy bien en qué
consiste su interpretacion, ya que no se
trata de una variante del situacionismo,
en el que la decision moral depende
unica y exclusivamente de la situacién
concreta, porque finalmente la decisién
tiene que incluir la necesidad de una
validez general o universal; pero tam-
poco se trata del casuismo, para el que
todavia seria posible establecer un cé-
digo normativo fijo, valido para todas
las circunstancias similares. A decir
verdad, se trata de una posicion inter-
media muy conflictiva y problematica
entre el situacionismo y el casuismo,
que viene a rebajar la teorfa kantiana
a un circunstancialismo insuperable.
Porque ya no seria posible contar por
anticipado con un sistema de normas
validas precisas y aplicables en circuns-
tancias similares. Como dice Crelier,
aludiendo a Aristdteles, es el ser hu-
mano “en singular” el que siempre y
en cada circunstancia debe encontrar
“la regla adecuada” (22). Desde luego,
no se renuncia a la posibilidad de uni-
versalizar la méxima subjetiva de la
accion, pero se trata de una universali-
dad valida sélo para mi, es decir, de una
universalidad que realmente no es tal y
que, en consecuencia, no puede aspirar
a ser una “ley valida para todos los se-
res humanos” (condicion primera de la

moralidad).

de la moralidad, pues parte de una
circunstancia particular (el incendio
que, en este caso, tuve que sufrir), y sin
embargo no excluye la segunda, pues es
valida para todos los que estén en simi-
lares circunstancias (21).

Este argumento no parece ir en con-
tra de la postura adoptada por Crelier
en la parte final de su ensayo. Movido
por la evidencia de las circunstancias,
dice alli que “la conflictividad de la
vida moral resulta en ultima instancia
insuperable”, pues “la tarea de especi-
ficar los rasgos moralmente relevantes
de una situacién para darle contenido
a las normas vélidas tiene limites que
en la practica resultan infranqueables”
(26). Esto sucede sobre todo en las
circunstancias de la vida que nos re-
sultan especialmente problematicas y
conflictivas, es decir, aquellas que jus-
tamente Kant no considera, y que son
precisamente las que, como ninguna

«

otra, requeririan de “una evaluacion
0 una accion éticamente relevantes”.
Puede que sea asi, pero, en tal caso,
“el imperativo categdrico —incluso si
estuviera anclado en el corazon del
hombre- seria una brujula para un
mundo que no conocemos 0 que no es

el nuestro” (17).
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