dispendiosa por la necesidad de re-
ferencias cruzadas. Si bien Graham
mismo busca la manera de facilitar
este trabajo, al numerar los testimo-
nios paralelamente a la identificacion
canonica de edicion, su opcioén no es
diferente a la que ya han proporciona-
do otras compilaciones de fragmentos
(para dar so6lo un ejemplo en castella-
no, la edicion de la Biblioteca Clasica
Gredos también recurre al mismo sis-
tema de numeraciones paralelas). Esto
lleva necesariamente a Graham a pro-
porcionar una tabla de concordancias
que se vuelve tanto una herramienta
indispensable para el manejo de la
obra, como una evidencia de lo dispen-
dioso que puede resultar el trabajo con
gran cantidad de fragmentos que tie-
nen dos numeraciones. Con respecto a
este particular, el estudioso de los pre-
socraticos podra encontrar mucho més
manejable y sencillo el trabajo con la
edicién de Diels-Kranz. De todas ma-
neras, y creo que también debido a una
gran conciencia sobre este particular,
la obra cuenta con excelentes indices.

Esto ultimo, probablemente, sea la
causa por la cual este trabajo de Graham
presenta lo que considero que es una
gran debilidad: la ausencia de ciertos
testimonios y fragmentos. Dado que
Graham debe escoger ciertos testimo-
nios, muchos otros se quedan por fueray
esto hace que la obra no resulte del todo
adecuada para un estudio profundo y
especializado. Si bien este no es el mayor
fuerte de la edicion de Diels-Kranz, si
lo es de las ediciones consagradas a sélo
uno de estos pensadores.

Con todo, si de algo se puede estar
seguro es que el trabajo que en este

momento presento constituye una he-
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rramienta actualizada para el estudio
de los presocraticos y, con seguridad,
un excelente material de consulta aca-
démica estudiantil. Es evidente que
Graham se enfrent6 a uno de los
mas grandes problemas que hay en el
estudio de los presocraticos, y es la di-
ficultad para sistematizar y presentar
un corpus inmenso, heterogéneo y tex-
tualmente problemadtico.

LILIANA CAROLINA SANCHEZ CASTRO
Universidad Nacional de Colombia
lcsanchezc@unal.edu.co

Timmerman, David and Schiappa,
Edward. Classical Greek Rhetorical
and  the
Discourse.

Theory Disciplining  of

Cambridge: Cambridge

University Press, 2010. 192 pp.

Aunque bien podria decirse que
este es un libro que trata de dilucidar
la historia de la retdrica en la Grecia
clasica, seria injusto con ambos au-
tores decir que este es un trabajo con
pretensiones meramente histdricas.
Tanto Timmerman como Schiappa
llevan varios anos produciendo una
amplia bibliografia en torno a los au-
tores y a los temas de reflexién propios
de este arte: trabajos sobre los sofistas
griegos, la relacion entre la retérica y
la democracia e importantes aportes
a las discusiones contemporaneas de
la teorfa de la argumentacién forman
parte de la amplia bibliografia que am-
bos han estado produciendo durante
mds de veinte afos. Todo este bagaje y

erudicion confluye en el reciente libro
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publicado por Cambridge University
Press, de modo que esta es una obra di-
ficil de clasificar: el libro abarca desde
una reflexion acerca de las posibilida-
des humanas del discurso, hasta una
reconstruccion juiciosa y original del
proceso cultural que se llevo a cabo en
Grecia durante los siglos v y 1v a. c.,
por medio de un analisis histérico, fi-
lolégico y conceptual.

El tema de la retérica cldsica no es
nuevo en las discusiones académicas y
hay que reconocer que ya se cuenta con
varios trabajos que intentan dilucidar
su historia desde diferentes perspecti-
vas. George A. Kennedy, por ejemplo,
en su amplio trabajo Classical Rhetoric
and its Christian and Secular Tradition
from Ancient to Modern Times, ha
planteado una reconstruccién tema-
tica que abarca todo el periodo de la
antigiiedad por medio de la distincién
entre una retdrica técnica, otra sofis-
tica y una tercera de corte filosofico.
Otros estudios mucho menos ambicio-
sos han centrado su investigacion s6lo
en autores puntuales de aquella tradi-
cién, de modo que hoy en dia se cuenta
con varios libros que buscan interpre-
tar a figuras como Gorgias, Protdgoras
o Isdcrates, por medio de un analisis
cuidadoso de sus textos. Lo caracteris-
tico de la propuesta de Timmerman y
Schiappa es que ella es un intento por
no hablar del fenémeno de la oratoria
mediante conceptos demasiado gene-
rales y tardios que no logran abordar de
manera adecuada la complejidad de los
casos puntales de dicha tradicion, pero
no por ello dejar de realizar una apues-
ta por una investigacion amplia que
busca dar una explicacion de cémo ella

se desarroll6 técnica y culturalmente.

Paralograr tal perspectiva, los auto-
res estudian el fenomeno de la oratoria
enlossiglos vy1va. c. por medio de seis
ensayos independientes que analizan el
modo en que se fueron desarrollando
diferentes conceptos, teorias y prac-
ticas que le fueron propios en aquella
época. Ya que el material para estudiar
este fendmeno se reduce a los discur-
sos que se conservan y a los reportes
tanto histdricos como conceptuales
que se pueden encontrar en autores
como Tucidides, Platén y Aristdteles,
el método usado para ver como se fue
desarrollando la oratoria desde una
practica coloquial hasta una técni-
ca codificada en tratados consiste en
trazar por medio de un analisis filolo-
gico e histérico como fueron surgiendo
unos términos técnicos (terms of art) y
unas practicas metodicas propias. Con
esto, a pesar de que en diversas oca-
siones se ha planteado que ella era un
arte suficientemente establecido para
el siglo v a. c., Timmerman y Schiappa
logran mostrar que la tecnificacién de
la practica del discurso sélo presenta
muestras claras a partir de los tiempos
de Aristoteles, hacia el 350 a. c. y que
por lo tanto la practica del discurso en
aquellos tiempos sélo se fue “discipli-
nando” poco a poco.

Junto con la presentacion de la in-
vestigacion en términos generales y
una introduccién a lo que desarrollan
los seis capitulos de este libro, el pri-
mer capitulo cuestiona la idea de que
la retérica era una practica claramente
establecida desde tiempos tempranos
con el hecho de que el primer reporte
que se tiene de la palabra pnropikn apa-
rece solo hasta el Gorgias de Platon en el
temprano siglo 1v a. c. Como bien dicen
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los autores, “la creaciéon de una nueva
palabra provee una cierta nueva ma-
nera de abarcar o de apropiarse de una
porcion de experiencia humana” (5), y
si el término por excelencia para refe-
rirse a la oratoria en el periodo cldsico
aparecié mads tarde que figuras como
Protégoras, ello ya es un indicio que
deberia invitar a una reevaluaciéon de
como se ha leido el desarrollo cultural
de la Grecia clasica. Desde tiempo atras
los estudiosos de la cultura griega han
insistido en que se debe tener cuidado
con la lectura que Platon presenta del
ambiente intelectual de aquellos tiem-
pos, pues él crea una vision maniqueista
de Socrates y aquellos pensadores que,
al menos en su obra, se le oponen.
Timmerman y Schiappa van un paso
mas alld en esta corriente, poniendo
sobre la mesa el hecho de que, previo
a la distincién entre retorica y filosofia
presente en Platdn, lo que se puede en-
contrar en el ambito cultural griego es
una practica llena de vivacidad y expe-
rimentacion en torno al logos, que en si
mismo como término reunia a todas las
practicas del discurso.

En su intento por presentar una
imagen amplia de la préctica del logos
en aquella época y de la manera en que
esa practica se fue tecnificando con el
paso del tiempo, los autores de este li-
bro desarrollan un analisis histérico en
el segundo y en el tercer capitulo de dos
términos fundamentales: StahéyeoBal
y ¢thocogia. En el caso del primero se
muestra que este era un término usado
por autores anteriores a Platén, pero
que ¢l fue quien le dio una demarcacién
precisa que lo llevo a convertirse en un
término técnico. En los textos que se

sitdan alrededor del siglo v a. c. el tér-
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mino Staléyecbat puede tener un uso
amplio que cubre traducciones como
‘conversar’, ‘discutir’ o ‘hablar’ en un
dialogo, pero en textos que reflejan mas
propiamente las practicas de los sofis-
tas, como el Gorgias y el Protdgoras de
Platon o el Awoooi Adyol, que es una
recopilaciéon de argumentos provenien-
tes de Hipias y Protagoras, se puede
ver que hay un uso mas restringido de
él. Alli el término ya no refiere mera-
mente el acto de conversar, sino mds
bien el de discutir un tema puntual por
medio de preguntas y respuestas con
el fin de llegar a una decisién puntual.
Sin embargo, en Platén el uso de este
verbo tiene dimensiones mucho mas
técnicas: por una parte su uso en mu-
chas circunstancias se da por medio
de la substantivacién del infinitivo (to
StaléyeaBa), cosa que los demds auto-
res dela época omiten, lo que demuestra
que Platon esta conceptualizando la ac-
cion de dialogar; por otra parte, Platon
lleva su reflexién acerca de esta activi-
dad al punto de sustentarle una técnica
que le es propia —1} Stakektikn Téxvn—,
oponiendo esta a lo que hacian los so-
fistas: practicas catalogadas por él como
eristicas y antildgicas.

En el caso del término gilocogia el
analisis de Timmerman y Schiappa se
centra en contrastar los conceptos que
de él presentan Platon e Isdcrates, quie-
nes fueron contempordneos, y mostrar
por qué a pesar de que nuestra tradicion
ha abordado la filosofia a la manera de
Platon las propuestas de Isdcrates son
legitimas y defendibles. Aun desde las
primeras décadas del siglo1v a. C. el tér-
mino @thocogia fue monopolizado por
Platdn, reduciéndolo sdlo a aquello que

estuviera relacionado con la dialéctica
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y oponiéndolo a la retérica. La obra de
Isocrates, en oposicién, constituye un
intento por comprender con él todas
las practicas del logos y, aunque el titulo
mas comun que Isocrates ha recibido es
el de “sofista” y profesor de retdrica, es
de resaltar que el término “retérica” no
aparece ni una sola vez en su obra (47).
Al contrario, él describe la actividad
que desempefiaba como ¢@thocogia.
En el contexto de la obra de Isdcrates,
y de manera totalmente diferente a lo
desarrollado por Platén, este término
significa “la cultivacion de la sabiduria
practica por medio de la produccion de
discursos civiles éticos” (52). Asi pues,
a través del desarrollo de esta proble-
matica, los autores llevan a revaluar no
solo el concepto de la oratoria, sino las
posibilidades mismas de la practica de
la filosofia.

En el cuarto capitulo, por mucho el
mas extenso del libro, Timmerman y
Schiappa examinan cémo se producia
la deliberaciéon publica en Atenas, por
medio de un estudio de los términos
Snunyopia (el discurso en la asamblea
publica) y ovppovlr| (la deliberacion),
y analizan cudles fueron las perspecti-
vas que IsOcrates, Platon y Aristoteles
tuvieron sobre aquel fendémeno. En
principio los autores presentan un re-
trato de como surgié la democracia
ateniense y cdémo funcionaba, ana-
lizando los reportes de Tucidides, lo
que se puede concluir por medio de
algunas obras de Aristéfanes y aque-
llo que esta desarrollado en lo que se
conserva del texto de la constitucion
de Atenas. Una vez desarrollada una
amplia descripcion de la democracia
ateniense, se analiza la posiciéon que

Platdn e Isdcrates tenian frente a esta,

y se intenta explicar por medio de sus
textos por qué el primero encontraba
tan problematica la participacion po-
litica mediante la deliberacion publica
de todos los ciudadanos, mientras que
el segundo tenfa una ambivalencia
muy marcada frente a la democracia, a
la vez que una propuesta de fondo para
que ella pudiera funcionar. Por ultimo,
los autores muestran cémo la obra de
Aristoteles recoge las preocupaciones
de los dos pensadores anteriores y des-
criben como su conceptualizacion y
tecnificacién de la retérica responde a
los problemas propios de su época.

El libro termina con dos capitulos
en torno al problema de como entender
las expresiones técnicas que surgieron
en la composiciéon de los discursos de
aquella época. El capitulo quinto eva-
lta qué tipo de texto es la Retérica a
Alejandro, obra que hoy se le atribuye
a Anaximenes de Lampsaco. El proble-
ma consiste en que este libro incluye
reflexiones de corte filosofico cerca-
nas a las que desarrolla Aristételes en
la Retdrica, a la vez que tiene carac-
teristicas propias de un manual que
ensefa la técnica de este arte, sin dejar
de lado que contiene una buena canti-
dad de referencias y términos propios
de la tradicion sofista. La lectura que
desarrollan Timmerman y Schiappa
al respecto se centra en retomar lo que
se ha desarrollado en capitulos an-
teriores, haciendo énfasis en que las
distinciones tajantes entre maneras de
abordar el discurso fueron un invento
platonico. Asi pues, es perfectamente
plausible que la Retérica a Alejandro
sea un texto en el que confluyen una
amplia cantidad de corrientes y térmi-
nos técnicos, pues en la practica de la
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oratoria muchas veces predominaba
mds una preocupacion por el uso del
logos, que un compromiso con algu-
na corriente puntual. En ese orden de
ideas los autores proponen que este
texto podria estar mds cercano a lo que
hoy entenderiamos como un tratado
de argumentacion, en el cual confluye
tanto una preocupacion por la raciona-
lidad del discurso como un interés en
que sea persuasivo.

El dltimo capitulo del libro bus-
ca aclarar cudndo se puede hablar de
una oratoria tecnificada y cuando no.
El objetivo de Timmerman y Schiappa
es rebatir la idea de que desde tiempos
tempranos existia una teoria de la reto-
rica. Para ello, los autores se basan en
mostrar que asi como “los ninos pueden
aprender a usar el lenguaje de mane-
ras notablemente sofisticadas antes
de adquirir un conocimiento teoréti-
co explicito del lenguaje” (141), antes
del siglo 1v a. c. la oratoria puede pre-
sentar figuras predominantes como
Protagoras y Gorgias sin la necesidad
de que ellos contaran con una teoria
desarrollada de su arte. Asi como en
los capitulos anteriores, para desarro-
llar su argumento los autores se basan
en ver como sélo con el paso del tiem-
po surgié un vocabulario propio de
unas técnicas de composicion. De esta
manera se muestra que, en principio,
el Gnico método de composicién que
habia era unir aquello que se encuen-
tra al principio con aquello que esta
al final, siendo esta una técnica de
composicion primitiva que puede ser
encontrada desde los textos homéricos.
Sin embargo, con el paso del tiempo, y
una vez la experimentacion con distin-

tas maneras de crear discursos se fue
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decantando, fueron surgiendo unas
distinciones mucho mads claras para
identificar cudles eran las partes de un
discurso bien estructurado y qué debe-
ria contener cada una de ellas.

Asi como las perspectivas que abar-
ca Classical Greek Rhetorical Theory
and the Disciplining of Discourse son
bastante amplias, de igual manera el li-
bro puede ser de interés para una gran
variedad de lectores. Aunque hay que
conceder que en ocasiones Timmerman
y Schiappa se centran en reflexiones que
pudieran atraer s6lo a los especialistas
en retérica clasica, también hay que
reconocer que en medio de su analisis
filolégico se encuentra una propuesta
propia y original para entender cémo
se fue desarrollando la cultura griega y
la practica del discurso. Asi pues, este
es un libro que puede ser abordado des-
de la mirada de la filosofia politica, la
sociologia, las ciencias del lenguaje, la
historia o la filosofia, y que puede apor-
tar elementos de interés a una amplia

variedad de discusiones académicas.
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