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RESUMEN

Se analizan los mas tradicionales aspectos vinculados a la teoria politica spinozis-
ta, la teoria del contrato y la critica de la religién, en estrecha relacion con la Etica
y con el tratamiento de las relaciones entre afectos e imaginacion, que se considera
como el nucleo de su pensamiento politico. Se interpreta asi la idea de conatus
desde una doble dimensidn, politica y ontoldgica, cuya articulacién con las otras
categorias recogidas en la Etica, especialmente con relacion a los afectos, ofrece
una alternativa al pensamiento de la omnipotencia, dominante en la mayor parte
de las filosofias de la modernidad.
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THE ROLE OF AFFECTS
IN THE POLITICAL THOUGHT OF SPINOZA

ABSTRACT

The article analyzes the most traditional aspects of Spinoza’s political theory, the
theory of the contract and the critique of religion, in close relation with the Ethics
and the handling of the relations between affects and the imagination, considered
to be the core of his political thought. Thus, the idea of conatus is interpreted from
the dual perspective of politics and ontology, whose articulation with other catego-
ries included in the Ethics, particularly that of affects, offers an alternative to the
idea of omnipotence that prevails in most modern philosophies.
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O PAPEL DOS AFETOS
NO PENSAMENTO POL{TICO DE SPINOZA

RESUMO

Neste artigo, analisam-se os mais tradicionais aspectos vinculados a teoria politica
spinozista, a teoria do contrato e da critica da religido, na estreita relagdo com a
Etica e com o tratamento das relagdes entre afetos e imaginagdo, que se considera
como o nucleo de seu pensamento politico. Interpreta-se assim a ideia de conatus
a partir de uma dupla dimensao, politica e ontoldgica, cuja articulagdo com as
outras categorias reunidas na Efica, especialmente a respeito dos afetos, oferece
uma alternativa ao pensamento da onipoténcia, dominante na maior parte das
filosofias da modernidade.

Palavras-chave: B. Spinoza, ética, ontologia, conatus, teoria politica.
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Introduccion

Una parte de las tradiciones interpretativas de Spinoza y de su

concepcion politica parece no haber puesto suficiente énfasis en
la estrecha vinculacién que hay entre la Etica (E) y el pensamiento
tradicionalmente considerado como politico en la obra del judio
de Amsterdam. En contraste con esas tradiciones, pretendemos
aqui establecer una estrecha relacion entre la ética y la politica en
la teoria de Spinoza,' especialmente a partir del tratamiento de los
afectos, con el objetivo de ver en qué sentido su pensamiento ilumina
algunos aspectos de la teoria politica actual. A tal fin, nos permi-
tiremos agrupar convencionalmente algunas de las consideraciones
al pensamiento politico de Spinoza que comparten esa desconexion
fundamental entre la ética y la politica, o bien enfocan esa relacion
de manera deficiente o distorsionada. La primera de las tendencias
que consideraremos, que se manifiesta ya desde la recepcion inicial
de su obra, tiende a enfatizar la cuestion de las interpretaciones de
las Escrituras y del problema de la religion en sus relaciones con el
Estado. Se centra, sobre todo, en la condicién atea de la obra, muy
vinculada a la recepcion del Tratado teolégico-politico (T1P) y del
Tratado politico (TP). Esa lectura de Spinoza se evidencia ya en vida
del fil6sofo e incluso antes de que se publicara la Etica. En una segun-
da tendencia, cabria reunir las lecturas en torno a su interpretacion
de la teoria del contrato y del concepto del Estado moderno desde
el punto de vista del liberalismo, si bien este, como veremos, no se
desvincula del todo de la cuestion de la critica de las Escrituras, pues
a partir de ella se articula la insercion de la obra de Spinoza en la tra-
dicion liberal, lo que se pone especialmente de manifiesto de manera
ejemplar en la aproximacion critica del liberalismo de Leo Strauss
(2007). Finalmente, resulta facilmente identificable un tercer grupo
que, a partir de la década de los sesenta del siglo xx, reivindica el
pensamiento de Spinoza en un intento de revitalizacién del marxis-
mo y que se centra, sobre todo, en lo que se denomina una lectura
materialista, en la cual se otorga un lugar privilegiado a la nocion de
multitudo, a la que se le asigna un papel decisivo.

1 Distintos analisis en lengua espafola en torno a esas relaciones entre ética y politica
pueden encontrarse en la obra colectiva El gobierno de los afectos en Baruj Spinoza,
editada por Eugenio Ferndndez y Maria Luisa de la Camara (2007). En particular,
en las contribuciones de Javier Pefa, P.-F. Moreau, Diogo Pires Aurélio, Luciano
Espinosa o J.M Blanco Echauri. Igualmente, se ocupan de esa tematica algunos de
los trabajos contenidos en Spinoza’s Ethics. A collective Commentary, editado por
Hampe, Renz y Schnepf (2011), en particular ataiie directamente a la cuestién tam-
bién el trabajo de P.-F. Moreau, asi como el de Wahlter Manfred y el de Thomas Cook,
dedicado a la nocién de conatus.
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La primera de estas tradiciones arranca, como deciamos, de
los efectos iniciales que la obra de Spinoza tiene en el contexto de la
Iustracion europea. En ese marco, se configura la imagen tépica del
Spinoza ateo,” el maledictus, enemigo de la religion,* del perro muerto,
segun la expresion habitual y que queda consolidada en el diccionario
de Bayle.* Estas primeras lecturas comparten precisamente la tenden-
cia a no considerar el caracter nuclear de la ontologia de Spinoza en
su pensamiento politico, la cual es, a su vez, inseparable de su Etica,
que sin embargo no se conoce bien ni se atiende en su totalidad, mas
alla del hecho de que su concepto de divinidad es considerado ateo y
su sistema panteista. Los autores de esta tendencia se guian mas por
ese prejuicio de ateismo, una especie de imagen topica que se instala
con fuerza a lo largo de las décadas finales del siglo xv11 y se consoli-
da claramente en el xv1iI. En ese sentido, la figura de Spinoza como
enemigo de la religion es a la vez la de un peligroso ateo y, en conse-
cuencia, la recepcion de su obra va asociada, a medida que avanza el
proceso de Ilustracidn, con los pensadores antiilustrados, que luego
pueden considerarse ya reaccionarios. Ese proceso encuentra su mo-
mento culminante en la llamada polémica del panteismo (cf. Moreau
1996 419-420), que tiene lugar en Alemania en la década de los ochenta
del siglo xvi111, y en la que intervienen importantisimas figuras del
panorama filoséfico como Mendelssohn, Kant o Jacobi; esta polémica
todavia se prolonga en lo que se conoce como polémica del ateismo,
cuyo resultado fue la expulsion de Fichte de Jena. De algiin modo, en
esas décadas queda ya fijado el canon del papel atribuido a Spinoza
tras la Revolucion francesa.

Precisamente, la cuestion del ateismo es la que mejor explica la
lectura que podriamos llamar liberal de Spinoza, pues en una Europa
cuyo mapa y configuraciéon modernas fueron marcadas por las gue-
rras de religion, la pregunta por el ateismo o las interpretaciones de la

2 Enlacarta 42 de la Correspondencia, de 1671, que Spinoza recibe indirectamente, hay
una clara acusacion de ateismo a la que responde en estos términos (cf. 1988a 271y
ss.): “sAcaso, me pregunto, vacia de contenido toda religion aquel que afirma que hay
que conocer a Dios como el sumo bien y que hay que amarlo, como tal, con libertad
de espiritu; que en esto solo consiste nuestra suma felicidad y nuestra suma libertad;
que, ademas, el premio de la virtud es la virtud misma y que el castigo de la necedad
y de la impotencia es la misma necedad; y, finalmente, que cada uno debe amar a su
proéjimo y obedecer los mandatos de la suprema autoridad?” (id. 287).

3 Sobre esa recepcion hay mucha literatura. Entre otras obras, ademas de las ya clasicas
de Hermann Timm (1974) y Silvain Zac (1989), puede encontrarse una muy buena
visién panordmica en espaiol en Jimena Solé (2011).

4 Pierre Bayle, a través del articulo més largo de su Diccionario Historico y Critico de
1697, de enorme difusion en la Europa ilustrada, consolid6 una inmensa influencia
frente al pensamiento de Spinoza.
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divinidad se convierte también en un tema decisivo en el contexto de
las luchas entre facciones y en la persecucion de la libertad religiosa y
de conciencia, que es uno de los motores de nuevas concepciones de
la organizacion politica que culmina en los Estados liberales. En ese
sentido, Spinoza se convirtié en estandarte para combatir el Antiguo
Régimen vy el viejo criptospinozismo, que estuvo oculto y latente a lo
largo del siglo xvii1 y que afloré muy vinculado al pensamiento que
genéricamente podemos llamar liberal (¢f Winkle 1988).5 En esta tra-
dicion, la atencion sobre su obra se enfoca especialmente en su teoria
del Estado, tal como se recoge en el Tratado teoldgico-politico y en
el Tratado politico, y especialmente en su concepciéon democratica; a
causa de este giro interpretativo, la teoria del Estado desarrollada por
Spinoza se consolida como un paradigma del pensamiento liberal cla-
sico. Esta segunda tradicion, por lo demas heterogénea, técnicamente
mas poderosa y centrada en el nucleo del pensamiento estrictamente
politico del spinozismo que la primera, llega de hecho hasta nuestros
dias (cf. Smith 1979). Aunque, desde luego, el papel de la religion sigue
siendo relevante en ella, este pasa a un segundo plano, precisamente
al vincularse a la cuestion de la libertad de conciencia y al articularse
con el pensamiento liberal. Los trabajos sobre ese “Spinoza liberal”,
cuyas raices se hunden en el siglo xv111, proliferan luego ya en un mo-
mento muy avanzado de desarrollo de los Estados liberales e incluso
hasta su crisis; esta etapa se consolida definitivamente a partir de la
existencia de una ciencia politica constituida como tal y es posible
gracias a la edicion de la obra de Spinoza en los afos veinte (1924)
por parte de Gebhardt. Un ejemplo de extraordinaria importancia
en este sentido es la aproximacion critica de Leo Strauss, quien, en
el complejo contexto de la Alemania de los afios veinte y pese a la
profundidad y agudeza que le es habitual, separaba abiertamente la
metafisica spinoziana contenida en la Etica —~que considera una sinte-
sis de lo moderno y lo premoderno, y en cierto modo conservadora,
pues “intenta restablecer la concepcion tradicional de la contempla-
cion” (cf. 2007 345)- de su posicion politica, la del “primer filésofo que
seria demodcrata tanto como liberal” (id. 346).

Finalmente, la tercera tradicion que queremos mencionar es la
que podemos llamar marxista, que se articula, sobre todo, a partir
de una interpretacién materialista y que llega hasta fechas muy re-
cientes, pues puede encontrarse reelaborada en obras como Imperio

5 Una obra que retine en sus analisis todos estos aspectos es la de Smith (1997). Alli se
afirma, por ejemplo, que: “Spinoza did not use the term ‘liberal’ to describe his sys-
tem of politics [...] But if to be a liberal means to have a lively sense of the autonomy
and dignity of the individual [...] then Spinoza can be described as a liberal” (x1v).
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(Hardt & Negri 2000).¢ Esta tradicion, en donde la interpretacion de
la nocién spinoziana de multitudo pretende tener un papel decisi-
vo en la accién politica, es de extraordinario vigor aiin en nuestros
dias, y se caracteriza por desplazar el centro del pensamiento politi-
co de Spinoza de las concepciones liberales; no solo no considera ya
centrales las cuestiones teoldgicas, como hacia la primera tradicion,
sino que prescinde también del rol primordial asignado al Estado
como hace la segunda, si bien coincide con las otras dos al enfatizar,
ahora apologéticamente y en un sentido revolucionario, esa imagen
topica de su condicién de ateo materialista. Su objetivo es descubrir
en Spinoza la posibilidad de revitalizar el marxismo y la tradicién
marxista, intentando alejarlo del hegelianismo, tal como propone ya
Althusser: “nosotros hemos dado el rodeo por Spinoza para ver un
poco mas claro en el rodeo de Marx por Hegel” (195). Emblematica
fue en ese sentido la obra de Toni Negri, La anomalia salvaje (1993),
en la que sitia el pensamiento politico de Spinoza en el plano de
la produccién y en la posibilidad misma de pensar la revolucién de
las masas. Este pensamiento, tras las transformaciones y la crisis del
marxismo, se ha reconvertido y, como deciamos, ha encontrado su
nucleo sobre todo en la nocién de multitudo.

Pero nuestro objetivo no es abordar aqui el desarrollo detalla-
do de cada una de esas lecturas de Spinoza, ni tampoco hacer un
recorrido por la historiografia en torno a ¢él; si hemos mencionado
estos aspectos, es solamente por reunirlos polémicamente en aque-
llo que comparten mas alla de sus aparentes distancias, en ocasiones
insalvables.® Lo que comparten, como enunciamos al comienzo, es

6 En la tercera parte de esta obra se articula, a partir de la nocién de multitudo, la
condicion de posibilidad de una accién que evoca el viejo discurso revolucionario en
la era posterior a la Guerra Fria y en lo que durante un tiempo se llamé nuevo orden
mundial coetaneo del proceso globalizador.

7 Precisamente, una de las criticas que se le hizo a esa obra es la misma que hemos
mencionado nosotros al comienzo, como nota comun a la mayor parte de las aproxi-
maciones al pensamiento politico de Spinoza, a saber, no tener en consideracion de
manera suficiente y adecuada la Etica. Ante la critica que a ese respecto recibié de
Etienne Balibar, con el que por lo demds compartia la concepcién marxista, afilos més
tarde Negri responde en otra obra sobre Spinoza, en la que, admitiendo parcialmente
esa deficiencia, sin embargo se ratifica en su proyecto de lectura, en el que hace del
concepto de multitudo la nocién nuclear de su lectura de Spinoza. (cf. 2000 72).

8 Aunque no siempre lo son. Llama la atencién, por ejemplo, que Negri argumente
la supuesta desconexi6n entre la Etica y el pensamiento politico en Spinoza de
manera analoga a como lo hace Leo Strauss, pues ambos autores coinciden en la
consideracion de la metafisica de Spinoza como neoplatonica (cf. Strauss 2007 346;
Negri 1993 48).
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precisamente una considerable desatencion, a veces disimulada,® de
la Etica; es decir, nada menos que hacia lo que sin duda constituye
las premisas tanto de su pensamiento teoldgico-politico como aquel
acerca del Estado, o en su caso, de la cuestion —en nuestra opinién ex-
temporanea y artificiosamente implantada-, de un supuesto Spinoza
revolucionario. En cierta medida, cabria afirmar que esa desconexion
entre la Etica y los tratados politicos de Spinoza, en torno a la cual
hemos agrupado de manera convencional cada una de las corrientes
mencionadas, es caracteristica de lecturas vinculadas a una concep-
cion ideoldgica y contrasta abiertamente, entonces, con lecturas que
podriamos llamar mds neutras. Asi, por ejemplo, la magnifica obra
de Jonathan Israel es un notable y relativamente reciente ejemplo de
este ultimo tipo de lecturas. Precisamente, en la exposicion de las di-
ferencias entre Spinoza y Hobbes, con especial atencion a la definicion
de libertad en cada uno de ellos -y por tanto en relacion a la clave del
pensamiento politico de ambos-, Israel afirma:

La base fundamental del pensamiento politico de Spinoza se en-
cuentra expuesta de la manera méds completa en la parte 1v de la Etica,
donde caracteriza la esclavitud mucho mas como condicion interna
de la mente, o sumision mental, que como resultado de constricciones
externas. (2001 259)

Por el contrario, las tres tradiciones que se mencionaron no solo
comparten una desatencién o una consideracion insuficiente de la
Etica, sino también el hecho de tener al Estado como referente fun-
damental de la cuestion politica, si bien de maneras diversas. Para la
primera tradicion, la cuestion del Estado se vincula a la legitimidad
de la teologia como su fundamento, mientras que, para la segunda,
la cuestion misma de la fundamentacion del orden politico moderno
remite al Estado, y para la tercera, acorde con las pretensiones mar-
xistas, apunta al desbordamiento del Estado mediante la apelacién a
una voluntad colectiva revolucionaria capaz de superarlo. De distin-
tos modos, pues, el discurso en torno a lo politico se ha articulado, en
todas ellas, al Estado, ya sea criticamente o apologéticamente frente
a Spinoza. Y aunque hay que reconocer que si bien en esas tres tra-
diciones la Etica no es del todo despreciable, lo cierto es que en ellas

9 Esel caso de Negri, que explicita su pretension de hacer una lectura politica de la
metafisica de Spinoza, pero que se trata de un desideratum cuyas expectativas en
parte quedan distorsionadas, pese a los brillantes andlisis incluso de la dimension
ética de lo politico, precisamente porque su lectura metafisica depende de una
concepcién supuestamente marxista previa, que deforma y fuerza el pensamiento
de Spinoza y convierte a su metafisica en una realidad al servicio de esas nociones
politicas previas.
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falta una articulaciéon del pensamiento profundo de la Etica con la
dimension del Spinoza considerado politico, que es justamente lo que
proponemos aqui. A este respecto, cabe sefialar que la Etica en la pri-
mera de las tradiciones esta presente, pero el interés se centra sobre
todo en la cuestion del ateismo y el panteismo, mientras que en la
tradicion materialista, en efecto, ha ido avanzando en una progresiva
atencion a la Etica o incluso una centralidad dada a la ontologfa alli
contenida, pero siempre leida desde una posicién politica previa. En
este sentido, se destacan por su valor interpretativo del conjunto de la
obra de Spinoza asi como por su profundidad, la obra de Balibar y la
de Matheron. En todas ellas, en efecto, la Etica si tiene un papel im-
portante, pero siempre subordinada a una concepcion politica previa
de los propios comentaristas que acaba por deformarla, pues se man-
tiene la idea de ver en Spinoza un precursor de Marx o en Marx un
continuador de Spinoza, por tanto en la senda iniciada por Althusser.*

Spinoza y la nueva teoria politica

Este elemento comun que nos ha permitido agrupar las tres tra-
diciones se podria expresar también considerando, en los términos en
los que lo hace el pensador espaiol Javier Roiz, impulsor en el ambito
de habla hispana de la nueva teoria politica, que estas aproximaciones
tienen una dimension gdtica o que son aproximaciones al pensamien-
to spinozista desde lo gético. Roiz utiliza el término para expresar un
modo de acercarse a lo politico que tendria, entre otros, los siguientes
rasgos: la concepcion de la vida como una guerra, la idea del conoci-
miento como poder, el énfasis en el Estado como principal elemento
en torno al cual pensar lo politico y, finalmente, la separacién entre
lo publico y lo privado, separacion que se considerara como ajena a lo
politico.” Precisamente, sobre todo, estos dos ultimos aspectos seran
los que impiden una consideracion adecuada y suficiente de la ética en
la aproximacion a la politica de Spinoza. Pues, aunque en apariencia
la obra de Spinoza se articula en torno a lo mas caracteristico de esa
tradicion que Javier Roiz llama gética, al pensar el Estado moderno, al

10 Muy reveladora a este respecto es la entrevista realizada por Laurent Bove y Pierre-
Frangois Moreau, el gran especialista francés sobre Spinoza, a Alexandre Matheron,
donde este llega a afirmar, en relacién con una de las piezas claves de la Etica, el tercer
grado de conocimiento, o amor intelectual a Dios, que este es el modelo de la vida
militante (cf. Matheron 2000).

11 Resumo de este modo, sin pretensiones de exhaustividad, algunas de las principales
nociones, especialmente aplicables a nuestro analisis aqui, de lo que el lector puede
encontrar en al obra de Javier Roiz, entre otros lugares en El experimento moderno
(1992), El gen democrdtico (1996) y en Sociedad vigilante y mundo judio en la concep-
cion del Estado (2008).
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acudir a la geometria como ciencia maxima o al articular la ontologia
en torno a la nocién de poder, lo cierto es que son muchos los aspectos
esenciales en los que Spinoza se aparta de esa aproximacién gética,
como trataremos de mostrar en lo que sigue. Spinoza vive en una épo-
ca en la que, por seguir con la expresion de Javier Roiz, lo gético se
impone como tal, por lo que Spinoza se expresa en el lenguaje de la
época, del mismo modo que expresa su pensamiento de forma geomé-
trica, siguiendo las formas y las categorias que dominan el panorama
del pensamiento europeo desde Descartes. De hecho, su pensamiento,
mas alld de esas apariencias y ropajes externos —que en parte son tri-
buto a su tiempo y en parte son el modo mas adecuado para apartarse
de él- escapa en lo decisivo tanto de la prioridad dada al Estado y de
la de la obsesion por el poder, como de la escision entre lo publico y
lo privado y, evidentemente, también del supuesto predominio de lo
racional y de la vigilancia mediante el principio de identidad,” que
seria otro de los rasgos mediante los que Javier Roiz caracteriza el
pensamiento vigilante de lo que denomina el mundo gotico.

Para mostrar lo que afirmamos, proponemos entrar en la obra de
Spinoza mediante un umbral de acceso que anula inmediatamente
esa apariencia superficial, y que es también, ademas de su discre-
pancia fundamental frente al Descartes fundador de lo moderno, un
elemento decisivo en su ontologia y, por tanto, la premisa de su pensa-
miento politico. Ese elemento se asienta precisa y directamente sobre
la més profunda unidad pensable entre cuerpo y alma. La separaciéon
cartesiana entre alma y cuerpo es mucho mas que la separacion de
la vieja tradicion platénica que veia en el cuerpo una especie de ve-
hiculo del alma. En el caso de Descartes, esa interpretacion se puede
considerar, a su vez, como un sintoma y una expresion del gesto ca-
racteristicamente moderno, como la expresion del poder emergente
del sujeto, que tendra también sus efectos en la fundamentacion de lo
politico. En efecto, la ontologia cartesiana, que pasa por ser fundado-
ra de la modernidad, lo es en el acto mismo de constituir la llamada
subjetividad moderna como principio, y somete la naturaleza a la
mera condicién pasiva de una res extensa, subyugada ante el poder
del pensamiento como res cogitans, que seria la version cartesiana de

12 “Por primera vez la teoria politica actual se rebela contra dos imposiciones dictato-
riales que han mantenido su predominio desde el siglo trece. Una es la ya mencionada
despolitizacion del gobierno de cada uno y otra es la afirmacion axiomatica del prin-
cipio de identidad. Esto quiere decir que una cosa o es A 0 no es A; y que algo esta aqui
o alli; pero que ni se puede ser dos cosas al mismo tiempo ni estar en dos sitios a la
vez. La teoria politica del siglo veintiuno empieza a comprender que estos principios,
que solo son vigentes para el estado de vigilia del ser humano, han sido extendidos
universalmente a una sociedad vigilante” (Roiz 2009 9).
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la férmula baconiana saber es poder y que somete las demds dimen-
siones de lo humano. Ciertamente, la metafisica cartesiana, una vez
fundado el yo, atribuye la perfeccién al Dios garante que surge en su
interior como una idea innata, cuya existencia demuestra mediante el
argumento ontoldgico.” Pero si, como ocurre en el empirismo, se asu-
me esa instancia subjetiva como fundante, pero a la vez se cuestiona
la validez de las ideas innatas y, por tanto, la posibilidad de alcanzar
la existencia de un Dios garante de la existencia del mundo exterior,
entonces la subjetividad es la unica fuerza que permanece en el pro-
ceso secularizador.

Por ello, y a pesar de sus indudables diferencias con arreglo a los
criterios que clasifican a los filésofos de la modernidad en empiristas
y racionalistas, lo que cabria denominar como la matriz hobbesiana
de lo politico arranca precisamente de ese universo, de esa subjetivi-
dad que, una vez desprovista del Dios garante, queda ya plenamente
secularizada. Pues en efecto, en una subjetividad sin Dios, como se-
ria la del empirismo, la figura del yo moderno se aproximaria mas
la metafora del genio maligno, que Descartes usa de modo pasajero
para abandonarla después, una vez demostrada la veracidad de lo
divino. Es sabido que el rasgo principal de esa figura tiene mucho
que ver con el debate en torno al nominalismo y a la posibilidad de
un Dios no sometido a las leyes de la logica (cf. Descartes XXV-XXX),
que seria la maxima expresion de la omnipotencia, aunque en el caso
del genio maligno, carente de la perfeccion divina. En este sentido,
Dieter Henrich interpreta la obra de Hobbes como el mas sefiala-
do representante de la modernidad propiamente dicha, incluso por
encima de Descartes, al considerar que su obra constituye la base
antropologica de lo moderno, que consistiria en la dialéctica entre
el peligro de la destruccidn y la lucha por la conservacion (cf. 1974
1). Creemos que cabe reconducir a esta estructura bdsica, a su vez,
el concepto de omnipotencia usado por la nueva teoria politica a
partir de Voegelin.* Y también, que esa dimension apunta hacia lo

13 Unargumento del que también se sirve Spinoza, pero desde una aproximaciéon meto-
doldgica discrepante de la cartesiana, de la que se derivara que ese Dios se configure
finalmente como Deus sive Natura. Esa discrepancia metodolégica fundamental con
Descartes esta explicitada ya con claridad en el Tratado de la reforma del entendi-
miento, en el que desecha tanto la duda como el yo cartesiano. Para Spinoza, el punto
de partida no puede ser el cogito, sino la idea misma de Dios, lo que determina una
diferencia esencial respecto del Dios cartesiano, e impide la caracteristica escision
cartesiana entre sujeto-objeto (cf. 1988b § 34).

14 En distintas obras, Voegelin centra su analisis de la nueva teoria politica en su
propuesta de que el mundo moderno habria trasladado el pensamiento de la omnipo-
tencia que el mundo judio habia situado en la divinidad, lo que llama el locus divino,
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que Strauss nos recuerda en el pensamiento politico de Hobbes: el
hombre justo y el hombre no justo compartirian eso que, desde la
teorfa politica, interpretamos aqui como principio de omnipotencia,
estrechamente vinculado a la falta de un principio moral objetivo; es
decir, que comparten el querer adquirir todo y subyugar a todos por
todos los medios y se diferencian solo en el motivo que les guia en
cada caso: la preservacion en el del hombre justo y la gloria en el del
injusto (cf. Strauss 1963 18-23). Por lo demas, el propio Hobbes no solo
atribuye la omnipotencia al Estado,” sino que ensefia que “la razén
es impotente contra la pasion, pero puede volverse omnipotente si
colabora con la pasién mas poderosa” (Strauss 1953 201).

Es bien sabido que Spinoza, al apartarse de manera notoria de la
separacion cartesiana entre alma y cuerpo, determina un rasgo esen-
cial del conjunto de su obra, un rasgo que en ocasiones se descuida
al abordar su pensamiento politico. A este respecto y al margen de
otras consideraciones que no podemos abordar aqui y que caen fuera
de nuestro foco de interés ahora, esa divergencia fundamental entre
Spinoza y Descartes tiene dos consecuencias decisivas. En primer lu-
gar, al negar la separacion entre alma y cuerpo, niega la operacién
epistemologica mediante la que Descartes instala la escision tipica-
mente moderna. Toda la obra de Spinoza es en realidad un canto a la
finitud, y en esa medida se distancia de la omnipotencia,”® que seria
el fundamento del pensamiento politico gético, en los términos en
los que lo describe Javier Roiz desde la teoria politica. La correlacion
spinoziana entre cuerpo y alma, entre pensamiento y extension, para
expresarlo en el lenguaje cartesiano, desata la raiz vigilante del pen-
samiento cartesiano, encargado de controlar la extensién, que es el
nombre vigilante y predador dado a partir de ahi a la naturaleza, en

al universo politico humano. Combinando esa idea con la de del rechazo moderno de
la inmanencia, Voegelin intenta desarrollar una nueva ciencia de la politica, titulo de
su principal obra en este campo. En la medida en que el presente texto intenta situar
a Spinoza en el marco de esa nueva teoria politica y sefialar su posible papel en ella,
se hard un uso de esa nociéon de omnipotencia en relacion al pensamiento de Spinoza
y de manera polémica con el planteamiento de Voegelin y los tedricos de esa nueva
teoria politica. Un panorama ordenado al respecto, con un detallado andlisis de las
obras del propio Voegelin, Strauss, Arendt y Wolin se puede encontrar en Alonso
Rocafort (2010).

15 De hecho, el problema del mal tan caracteristico de la antropologia hobbesiana se
vincula a la soberbia, que ya en San Agustin solo se sujetaba al Dios omnipotente,
estructura que Hobbes traslada ahora al Estado en un mundo secularizado.

16 Remo Bodei ha hecho notar que Spinoza “se dirige a sus reacios lectores como para
invitarlos a renunciar a aquello que aparece ya como un delirio de omnipotencia y de
separacion” (1995 43), afirmando que, de hecho, su filosofia se dirige contra los que
Bodei llama partidarios de la filosofia de la omnipotencia del querer.
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su obsesion constitutiva por someterla desde el pensamiento. El pen-
samiento deja de ser en Spinoza esa fuerza vigilante, cifra del poder,
para pasar a ser un modo de expresion de los afectos, un modo de
expresion de la finitud perfectamente equiparable a la del cuerpo. El
problema politico no es ya entonces, sin mas, solamente el de organi-
zar la propia supervivencia a partir de la confrontacion de los deseos
que constituyen amenazas reciprocas. El problema politico en el plan-
teamiento spinoziano no se queda en esa radical diferencia entre lo
externo y lo interno, sino que la dimension ontoldgica de los afectos
se convierte también en el lugar tedrico donde se expresa la unién
profunda entre el cuerpo y el alma, entre lo interior y lo exterior; para
Spinoza, el gobierno de lo uno no es posible sin el gobierno de lo otro,
porque de hecho son lo mismo. El problema politico es, a la vez, un
problema ontolégico y ético fundamental en Spinoza, que tendria que
ver, segun la hipétesis que proponemos, con lo que podriamos llamar
el gobierno de los afectos.” De manera que la cuestion del poder esta
ya situada inmediatamente en lo que Javier Roiz llama foro interno
(2008 311y ss.).

Spinoza frente a Hobbes

Es en esa reunion de lo ético, lo ontoldgico y lo politico donde
aparece la teoria del contrato de Spinoza, cuya diferencia fundamen-
tal respecto de la de Hobbes reside precisamente en lo que define el
derecho de cada individuo.” Donde Hobbes nos dice que en el estado
de naturaleza cada individuo tiene derecho a todo lo que quiere (cf.
1994 106), Spinoza nos dice, en cambio, que tiene derecho a todo lo
que puede (cf. TP 11 4). Y en esa diferencia se juega todo. Porque si
la cuestion del poder es la clave del pensamiento politico, estd claro
que solo se puede resolver en un ambito interno e independiente del
contrato en el caso de Spinoza, mientras que en el caso de Hobbes esa
cuestion se traslada unicamente al 4mbito que llamariamos externo,
en el que se determina mediante el artificio del Estado. Lo que nos
dice del ambito interno en el capitulo x1v del Leviatdn es que el indi-
viduo tiene el poder de usar de su derecho como quiera, y por tanto
separa la cuestion del poder de la pregunta ética acerca de cdmo ha
de usar su deseo, es decir, del gobierno interior del individuo que es

17 Remitimos de nuevo a las obras ya mencionadas de P. F. Moreau y Luciano Spinoza
en E. Ferndndez y M. L. de la Camara (cf. 2007 27-30; 81-92).

18 Para otras diferencias y similitudes entre Spinoza y Hobbes remitimos, ademas
de a la obra ya mencionada de J. Israel, a Remo Bodei, asi como a Lazzeri o a
Matheron (1998).
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dejado a su suerte, dictada unicamente por su deseo. Obviamente no
pretendemos afirmar con ello que no exista una ética en Hobbes, sino
mas bien que, en su pensamiento ético, el limite al deseo y al egoismo
solo viene dado por el temor y la amenaza, respecto de los cuales la
respuesta racional seria precisamente el contrato. Por lo demas, aun-
que en Spinoza hay también un principio egoista basado en el deseo y
en la utilidad (cf. E 11 P18, esc.), el momento racional que orienta el de-
seo no se basa inicamente en el miedo® ni se reduce solo al momento
contractual, sino que se articula en el ambito de la ética y es, de hecho,
lo que da sentido a la ética misma. De ahi se sigue una definicion
muy diferente de la felicidad para ambos, pues mientras para Hobbes
consiste en “un continuo progresar de los deseos de un objeto a otro,
ya que la consecucién del primero no es otra cosa sino un camino
para lograr otro ulterior” (Hobbes 1994 79), para Spinoza la felicidad
se articula en el cultivo del afecto de la alegria y en lo que llama el
tercer grado de conocimiento, a cuyo logro estd dedicada la Etica. De
ahi que, aunque parta, como Hobbes, del deseo, la definicién del es-
tado de naturaleza en Spinoza, para quien el individuo tiene derecho
a aquello que puede, contenga implicita en esa nocidon de poder toda
su metafisica, que, como sabemos, es también una ética, es decir, una
teoria del gobierno interior del sujeto y en el que el adecuado gobierno
de los afectos determina que la maxima potencia se dé solo alli donde
el sujeto se reconoce limitado en su propio poder. Otra cosa es que el
Estado, como agrupacion de la multitud, permita ampliar ese poder
frente a la naturaleza y, a la vez, proteger y preservar el poder, empe-
zando por el de conservacion del individuo frente a otros (cf. Spinoza
TP 11 15). Pero sin esa metafisica, la diferencia entre el querer y el poder
hubiera sido irrelevante, y las cosas serian entonces como en Hobbes,
para quien en principio poder y querer se identifican inicialmente.
En Hobbes rige la omnipotencia, considerada en el sentido mencio-
nado, y es ella la que obliga al contrato mediante el que finalmente la
transfiere al Estado. Por ello, en el estado de naturaleza, deseo y poder
se pueden considerar como intercambiables. En Spinoza, el contrato,
aunque un momento esencial, no es el todo de lo politico, sino que en
19 De hecho, en el Tratado politico, Spinoza recoge una férmula que parece tomada
de Hobbes y de la idea de la guerra de todos contra todos hobbesiana (cf. TP 11 14),
pero su realismo, asumiendo que los hombres no pueden gobernarse por la razén,
y su rechazo del utopismo en politica (cf. id. 1 1), se combinan con el esfuerzo por
introducir una dimension ética en el interior del Estado. A este respecto, como
nos recuerda Bodei, creemos que acertadamente, que “el objetivo filoséfico mas
inmediato de la critica spinoziana a la utilizacion politica de las pasiones es la
funcion del miedo en Hobbes” (63).
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su propia constitucion como contrato juega ya una dimension ética,*
lo que Deleuze llama la organizacién de los encuentros (cf. 1996 253).

En ese sentido, la tradicion que se relaciona con Hobbes estaria
errada en su lectura de Spinoza o tendria una comprension incompleta
de él; en ella seria preciso incluir a Hegel (cf. Leo Strauss 1963 122), por
consiguiente también a la tradicién supuestamente marxista e incluso
aquellas que, como la de Althusser, pretende descubrir un marxismo
no hegeliano. En el caso de Hegel, porque su lectura de la modernidad
reproduce, en la version de la dialéctica entre sefiorio y servidumbre, la
misma comprension de la vida entendida como guerra de todos contra
todos. En cuanto a los supuestos marxismos no hegelianos, porque su
vision sigue estructurada en términos de lucha de clases revoluciona-
ria, y entonces permanece a pesar de todo en el hegelianismo, pero
ahora no tanto por su matriz de ortodoxia, supuestamente dialéctica
en estrictos términos de Hegel, sino por aquello que en él es hobbesia-
no (y en consecuencia, ambos goticos, en los términos de Javier Roiz).
Es decir, por su caracteristica obsesion con arreglo a la cual la vida
es guerra permanente. Este rasgo es mds notorio y visible en Hobbes,
pero es igualmente caracteristico en Hegel, y no solo porque la dialéc-
tica del amo y el esclavo sea su verdadero mito, como indirectamente
afirmaba Strauss, sino porque tal vez tenga razén Voegelin al afirmar
que el sistema hegeliano es en realidad un edificio mdgico guiado por
la obsesion en torno al poder (cf. 2010).

Poder, deseo y produccion en Spinoza

Pero ademads de su importancia en cuanto a las diferencias entre
Hobbes y Spinoza, la cuestion de las relaciones de poder y deseo es
también decisiva para deslindar aquellas interpretaciones de Spinoza
que si toman en cuenta su ontologia y su ética como politica, pero que,
a pesar de ello, acaban cayendo en la misma tendencia con arreglo a
la cual la filosofia de Spinoza queda subsumida en lo que Javier Roiz
llama el pensamiento gotico. Este seria el caso, desde luego, de algu-
nas de las obras que ya hemos mencionado como pertenecientes a la
tradicion marxista francesa (Balibar; Matheron), y también de una
de las interpretaciones de Spinoza que mas impacto ha tenido en las

20 En ese sentido hay que recordar que para Spinoza incluso en el estado de naturaleza
puede mas el que es mas racional (cf. TP 111 7; 11 11), y que, refiriéndose al gobierno
del Estado, nos dice que no es lo mismo cultivar la tierra que cultivarla bien (cf. id. v
1). De ahi se deriva una diferencia decisiva frente a Hobbes, a saber, la conveniencia
de que las supremas potestades actiien racionalmente (cf. id. 1v 4; 111 7) y el hecho de
que el fin del Estado mismo sea la libertad (cf. TTP xV1), lo que finalmente determina
que para Spinoza el mejor Estado sea el estado democratico, a cuya organizacion y
exposicion estd dedicado en realidad el Tratado politico.
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ultimas décadas, que en principio es ajena tanto a la tradicion llamada
reaccionaria, como a la liberal y a la marxista. Me refiero a la lectura
que Gilles Deleuze propone de Spinoza. Precisamente en su primera
aproximacion a Spinoza, traducida al espafiol como Spinoza y el pro-
blema de la expresion, se ocupa Deleuze directamente de la definicién
del derecho en Spinoza y la pone, como es habitual, en relacién con
Hobbes, en quien nos dice que se inspira (cf. 250). Sefiala a este respec-
to las cuatro tesis fundamentales que en ese ambito habria formulado
Hobbes contra la teologia natural, que seria la deuda de Spinoza con
Hobbes, y acepta entonces la identificacion entre deseo y poder en
ambos como lo propio del estado de naturaleza. Ciertamente, una vez
sefialada esa deuda, Deleuze se centra en lo que llama la diferencia
ética, territorio que serfa ya exclusivo y propio de Spinoza y el ver-
dadero fundamento del contrato en Spinoza: el modo de organizar
los encuentros entre individuos a fin de obtener la mayor utilidad (cf.
Deleuze 253). Pero en ese minucioso analisis de Deleuze no se cuestio-
na esa equivalencia entre deseo y poder, es decir, la equiparacion entre
las definiciones que tanto de Hobbes como Spinoza dan de la nocién
de derecho en el estado de naturaleza.

Tal vez una posible interpretacion de esta lectura de Deleuze se
ilumine precisamente desde su tesis general acerca del deseo, una de
las nociones clave de su pensamiento y de su propuesta politica, a par-
tir de la cual polemiza con la tradicién que llega hasta Freud y Lacan.
Para Deleuze, esa tradicion entiende el deseo como carencia, frente a
lo cual él postula, en cambio, una aproximacion que lo entiende como
produccion (cf. Deleuze & Guattari 31), en lo que coincide, por cierto,
con lalectura de Negri, para quien la anomalia de Spinoza estaria pre-
cisamente en haber construido una ontologia desde el punto de vista
de la produccion (cf. 1993 367). En ese sentido, el deseo debe conside-
rarse lo mismo que poder y posibilidad. Al eliminar esa dimensién
carente del deseo, este y el poder vienen a ser lo mismo, entendidos
como produccién. Aunque hay otros aspectos en esa definicion de-
leuziana, la cuestion de la carencia es especialmente relevante, pues a
partir de ella es posible establecer la equivalencia entre deseo y poder
0, 1o que es lo mismo, entre Hobbes y Spinoza respecto de la definicién
del derecho anterior al contrato.

El problema de las relaciones entre derecho, poder y deseo en
Spinoza esta lejos de estar resuelto en la direccion de una identidad,
como ocurre en Hobbes entre deseo y derecho. La situacion de las difi-
cultades que genera la fluctuacion de Spinoza en el uso de los términos
se complica con su rechazo de la teleologia y de las causas finales y con
su afirmacion del caracter necesario de la realidad. Porque, en efec-
to, desde ahi parece imposible comprender las acciones a partir del
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modelo de las teorias de la accién racional, que presuponen siempre la
accion con arreglo a fines.” En efecto, ese rechazo de las causas finales
dificulta enormemente la comprensiéon de la accién humana y puede
inducir ademas a interpretar que el mero deseo implica la ejecucion.
La clave del problema estd en interpretar lo enunciado en las propo-
siciones 6 a la 12 de la parte 111 de la Etica, en particular la definicién
del conatus, en relacion con las otras partes, especialmentelar, la1vy
la v; asi mismo, con las obras politicas, especialmente con el Tratado
politico. Planteado en términos generales, no hay duda de que esa equi-
paracion entre poder y deseo es absoluta en Dios. Pero no esta tan claro
que sea asi en los modos finitos pensantes que son los humanos, en los
que, precisamente, puede aumentar o disminuir en funcion del cono-
cimiento adecuado o inadecuado, razon por la cual en ellos ese deseo
se llama conatus y se define entonces como esfuerzo, mientras que el
poder, en el modo finito, no es sin mas el mero esfuerzo, sino el esfuer-
zo entendido a la vez como accién y virtud mediante el conocimiento
adecuado. En la Etica 1v 20 dem., después de definir una vez mas el
esfuerzo como esencia del alma humana, acorde, por tanto, una vez
mas con la definicién contenida en la Proposicion 9 de la parte 111,
Spinoza establece una diferencia clave entre el esfuerzo y la consecu-
cién del mismo: “cuanto mas se esfuerza cada cual por conservar su
ser, y cuanto mas lo consigue, tanto mas dotado de virtud estd”. De
este modo, el deseo, como esencia humana, se desdobla en funcién del
conocimiento adecuado o inadecuado, en poder o impotencia. O por
decirlo de otro modo, el esfuerzo de cada cual por perseverar en su
ser puede triunfar o frustrarse en funcion del conocimiento adecuado
o inadecuado y generar entonces mayor o menor potencia, es decir,
mayor o menor perfeccion. El apetito o deseo, es decir, el esfuerzo por
perseverar en el ser, acompafiado de un conocimiento inadecuado,
genera impotencia. Como senala Eugenio Fernandez, el deseo se des-
dobla en accién y pasion, de manera que el esfuerzo mas operativo es
el conocimiento adecuado (cf. 1992 150). Ese esfuerzo operativo lo llama

21 Un agudo andlisis sobre esas dificultades puede encontrarse en Bennet (1983; 1984
243-244), quien, en didlogo con Parkinson y a partir del rechazo manifiesto de
Spinoza de la teleologia y de las acciones con arreglo a fines (cf. E 111 9 dem.), que son
el presupuesto de toda accion para las teorias de la accién racional, y de su definicion
del deseo como la esencia de lo humano, parece concluir una incoherencia légica en
la obra de Spinoza en su rechazo de la teleologia. Creemos que, sin embargo, mas alla
del “error” denunciado por Bennet es preciso tener en cuenta la diferencia entre, por
un lado, el punto de vista humano, atravesado inevitablemente por la imaginacion,
que es el territorio de la teleologia (cf. E 1 Apéndice), y por otro el de la naturaleza o
Dios, que “no esta encerrada dentro de las leyes de la razén humana [...] sino que se
rige por infinitamente otras” (TP I1 8).
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Spinoza poder en la parte v de la Etica, y es distinto entonces del simple
deseo. En efecto, esa aparente equiparacion entre poder y deseo queda
definitivamente aclarada, y con ello, la diferencia entre el conatus y el
poder del alma, al que Spinoza llama libertad, cuando en la parte v de
la Etica, bajo el titulo general del poder del entendimiento, pretende
mostrar “cuanto mas poderoso es el sabio que el ignaro”. Si tenemos en
cuenta que en la Etica 111 9 dem. ha equiparado al sabio y al ignorante,
en cuanto al conatus, es evidente que desde esa definicion del poder
no cabe tal identidad simple entre esfuerzo y poder. Por lo demds, y en
plena coherencia con ello, en TP 11 11 afirma:

Mads aan, dado que el poder humano debe ser valorado, no tanto
por la robustez del cuerpo cuanto por la fortaleza del alma, se sigue
que son auténomos en sumo grado quienes poseen el grado maximo
de inteligencia y mas se guian por ella. Por eso mismo llamo libre, sin
restriccién alguna, al hombre en cuanto se guia por la razon; porque,
en cuanto asi lo hace, es determinado a obrar por causas que pueden
ser adecuadamente comprendidas por su sola naturaleza, aunque estas
le determinen necesariamente a obrar. Pues la libertad (como hemos
mostrado en el §7 de este capitulo) no suprime, sino que presupone la
necesidad de actuar.

En este contexto, puede ser iluminadora una distincion presente
en Spinoza y ajena a la obra de Hobbes, que Toni Negri ha enfati-
zado en provecho de su lectura politica de Spinoza (cf. 1993; 2000).
Se trata de la diferencia entre las nociones la potentia y potestas y de
su interaccion. La potestas haria referencia a la capacidad de hacer o
no hacer a partir de la potencia, y por tanto, en el &mbito humano,
inevitablemente también a la incapacidad. Solo en sentido figurado
se la puede aplicar a Dios, en cuya potencia infinita no cabe pensar
una incapacidad. De hecho, Spinoza la usa referida a Dios para de-
nunciar concepciones antropoformizantes de la divinidad (¢f. E 1 3,
esc.). La potencia en cambio es una nocioén ontoldgica, aplicable con
propiedad tanto a Dios como a los modos finitos, es decir, que define
tanto la esencia infinita de Dios como la esencia finita del alma hu-
mana. Una diferencia fundamental entre ambas es que la potencia,
aunque admite grados cuantitativos como capacidad de obrar, no se
puede dejar de poseer porque es la esencia misma de lo humano (cf.
IV 20, esc.), pero no asi la capacidad de actuar y producir a partir de
esa potencia, es decir, de vivir conforme a la razén, si bien en virtud
de ella determina una mayor o menor potencia. En general, cuando
aparece el término potestas en la Etica tiene casi invariablemente ese
sentido de capacidad de hacer o no hacer, a diferencia de la potencia.
Asi, por ejemplo, en la Etica1v 33, esc., habla de la potestad humana de
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conocer a Dios y de gozar del supremo bien, y es obvio que el hombre
puede o no hacerlo, y de hecho tanto la Etica misma, como las obras
politicas, parten de la premisa de que los hombres no viven siempre
conforme a la razén. Por lo mismo, en E v 10 dem., afirma: “tenemos
la potestad de ordenar y concatenar las afecciones del cuerpo segin
el orden del entendimiento”. También, en el capitulo 32 del Apéndice
de la parte 1v aparecen mencionadas ambas nociones, en un contexto
en el que la potestad humana, en cuanto limitada como capacidad,
aparece a su vez como derivada de la finitud propia de la potencia
humana: “la potencia humana es sumamente limitada, [...] por ello
no tenemos potestad absoluta de amoldar las cosa exteriores a nuestra
conveniencia”. En distintos lugares del Tratado politico se vincula de
nuevo y directamente el término a la capacidad de hacer y al uso de
la razén (cf. TP 11 6; TP 11 8). Ahi, de hecho, el término potestas apare-
ce una vez mas junto al de conatus, ambos claramente diferenciados
entre si y respecto de la potencia: “Concluimos, pues, que no esta en
potestad de cualquier hombre usar siempre de la razon ni hallarse
en la cumbre de la libertad humana, y que, no obstante, cada uno se
esfuerza siempre cuanto puede en conservar su ser” (TP 11 8). Pero
justamente una capacidad de hacer o no hacer es lo que se llama de-
recho en el plano juridico, y de ahi que sea el término potestad y no
el de potencia o poder el que emplee Spinoza, tanto en la Etica (cf. E
IV 37 esc. 2) como en las obras politicas, para designar la capacidad de
legislar y el poder politico, cuya expresion maxima es la de Supremas
Potestades. Coherente con todo ello, Spinoza afirma:

[A]si como en el estado natural (por el § 11 del capitulo anterior) el
hombre mas poderoso es aquel que se guia por la razén, asi también es
mas poderosa y mds auténoma aquella sociedad que es fundada y regida
por la razén. Pues el derecho de la sociedad se determina por el poder
de la multitud que se rige como por una sola mente. Ahora bien, esta
uniéon mental no podria ser concebida, por motivo alguno, sino porque
la sociedad busca, ante todo, aquello que la sana razon ensefa ser ttil a
todos los hombres. (TP 111 7)

A partir de ahi, la definicién spinoziana del derecho relativa al
estado de naturaleza, con arreglo a la cual “tienen derecho a tanto
cuanto pueden”, ha de entenderse entonces bajo la presuposicion de
que ya existe una coordinacién entre ética y politica, es decir, entre
potencia y potestas, en los términos que hemos senalado. Por el con-
trario, la definicién de Hobbes, al faltar la dimension ontoldgica de
potencia y su dimension ética, vinculada en Spinoza al conocimiento
adecuado, Gnicamente puede combinar la idea de conatus, entendi-
do como puro deseo de autoconservacion, y la de potestas, entendida

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



EL PAPEL DE LOS AFECTOS EN EL PENSAMIENTO POL{TICO DE SPINOZA

como derecho. De ahi que su formulacion sea distinta: tienen derecho
a todo cuanto quieren. El poder al que se refiere Spinoza no es ya
entonces el poder ilimitado de una potestas descoordinada de la po-
tentia, no es el conatus entendido como desconectado de la condicién
finita de su titular, como lo seria en Hobbes, quien, a pesar de ser
consciente de la finitud humana, reconoce que el deseo en el estado
de naturaleza da derecho a todas las cosas (cf. Hobbes 1994 106). Todo
el sistema de la Etica debe ser incorporado ahi como una teoria del
gobierno interior que ilumina la teoria del contrato y el pensamiento
politico de Spinoza. La ciencia y el aparente rigor geométrico con el
que Spinoza presenta su obra dejan su lugar a un concepto de la razén,
cuyo sentido es en realidad la constante capacidad de reconocer los
limites, de articular los recuerdos a fin de evitar las ideas inadecuadas
que los acompaiian, de gestionar el fondo de imagenes que entretejen
la vida afectiva (cf. E 111 12). A su vez, es esta sede de la vida politica en
el foro interno, lo que deja abierto un amplio terreno para la retdrica
interpretada en los términos en que la recupera Javier Roiz a partir
de las mejores tradiciones mediterraneas, de las que, por lo demas,
procede el propio Spinoza.

Pues bien, por volver ya al hilo principal de nuestra argumen-
tacion, creemos que esas diferencias no son tenidas en cuenta por
Deleuze al transferir la produccion de la sustancia infinita al conatus
del modo finito, al que se le aplica una abstraccion desconectada de
esa condicion finita que define al modo. Efectivamente, en las defini-
ciones de Dios, poder y deseo, de potestas y potencia, se identifican en
su condicién infinita,** pero no asi en la definicién del ser del modo
finito, pues el poder al que se refiere Spinoza en relacion con el modo
finito es otro bien distinto y se define como resultado de su Etica, me-
diante el complejo juego de la combinatoria de los afectos: es el deseo
afectado propio del modo finito que es cada cual, es decir, del indi-
viduo. Teniendo en cuenta que Dios, como sustancia unica, esa una
potencia infinita y es su misma esencia (cf. E I 11 esc.; E I prop. 34);
en Dios se daria, en efecto, esa coincidencia entre potestas y potencia,
pues al ser ambos infinitos en Dios, que es la totalidad y la sustancia
unica, no cabe pensar incapacidad ni carencia alguna, y es ahi donde
la produccién resulta pensable. Ahora bien, precisamente porque la
esencia de Dios es potencia infinita y porque en él coinciden potencia y
potestas, no cabe hablar propiamente de conatus para referirse a Dios.

22 Deleuze afirma en ese sentido: “Dios tiene pues un poder de ser afectado de una
infinidad de maneras, potestas que corresponden a su potencia o potentia. Ese poder
es necesariamente colmado, pero no puede serlo por las afecciones que vendrian de
otra cosa aparte de Dios; por lo tanto, Dios produce necesariamente y activamente
una infinidad de cosas que lo afectan de una infinidad de maneras” (96).

IDEAS Y VALORES - VOL. LXIII - N.° 154 ¢ ABRIL 2014 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 31 - 57

[49]



[50]

VICENTE SERRANO

Definido el conatus como el esfuerzo por perseverar en el ser y a la vez
como esencia (cf. E 111 prop. 7), lo es solo del modo finito, pues solo ¢él
ve amenazada su existencia y no cabe predicar tal cosa en Dios, que
existe eterna y necesariamente y se expresa de infinitos modos. Ahora
bien, en la medida en que el conatus, como esencia del modo finito, es
expresion de la esencia infinita de Dios, es también una parte de la po-
tencia infinita de Dios (cf. E 1v 4 dem.) y, en esa medida, es afirmacion
y potencia. Pero a la vez, en tanto que parte, es negacion (cf. id. 1 8 esc.
1). Esa doble dimension convierte al conatus en una tensidn constante
entre su condicion finita y la condicion infinita de la que participa, a la
que expresa como potencia y de la que tiene conciencia (cf. E 11 23). El
conatus se puede definir como esa tension. El esfuerzo es el deseo hu-
mano, que define al conatus; por ello, cabe considerarlo a la vez como
el poder que, en efecto, es y como la impotencia en tanto que no es. Es
decir, precisamente las dos dimensiones de las que dan cuenta respec-
tivamente las partes 1v y v de la Efica. En la medida en que tiene ideas
adecuadas, el conatus tiene éxito en su condicion de potencia, se reco-
noce en la potencia que es y aumenta su poder; en la medida en que las
tiene inadecuadas, ignora su propia condicion de potencia y disminuye
su propio poder.

Pero esa tension no cabe aplicarla a la sustancia infinita. Y por
ello, en efecto, no cabe considerar el deseo infinito en términos de
carencia; solo es posible entenderlo, como hace Deleuze, como pro-
duccién. Poder, deseo, potencia y produccion son indistinguibles en
Dios. Y sin embargo, para Deleuze, el modelo de la produccion sigue
siendo el modelo para el deseo humano entendido como conatus. La
clave de esa lectura deleuziana estd precisamente en el modo de en-
tender la potencia. Deleuze estructura las diferencias entre potencia e
impotencia, que hemos tratado de explicar mediante los distintos sen-
tidos de deseo, potestas, conatus, poder y potencia, remitiendo todas
ellas a una sola nocién de potencia, que se identifica con el conatus y
con el deseo y también con el poder: la capacidad o poder, “aptitudo
o potestas” de ser afectada (cf. 87), que en el caso de Dios es infinita,
y en el caso de los modos, finita. La unica diferencia que establece
Deleuze estd en el hecho de que esa capacidad de ser afectado lo es
siempre de afecciones activas en Dios, mientras que en el modo finito
humano puede ser activa o pasiva, desdoblandose asi respectivamente
en incrementos o disminuciones de la potencia de obrar en funciéon de
las pasiones. A partir de ahi, Deleuze concluye una nueva triada que
“significa la necesidad, para esta substancia existente, de producir una
infinidad de cosas. Y no se contenta con hacernos pasar a los modos,
se aplica o se comunica a ellos” (89). De este modo, el conatus, es decir,
el deseo humano, conserva, en efecto, la apariencia de ser idéntico al
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poder, y resulta explicable como produccion. Ahora bien, la definicién
de la potencia como capacidad de ser afectado resulta problematica
cuando se aplica a la definicién del deseo como produccién, que es
el objetivo de Deleuze. Porque si bien se puede afirmar que en Dios
esa capacidad de ser afectado lo seria infinitamente, en cuanto que
produce infinitamente las afecciones como modos, en el caso de los
seres finitos, al ser modos, las afecciones que reciben no son nunca su
produccion, sino que son por definicion externas a los modos y por
ello, propiamente, ni siquiera son afecciones, al menos en el sentido
en que los modos y los atributos lo son de la sustancia. En efecto, las
afecciones definidas, en ese sentido, como producciones, lo son uni-
camente respecto de algo que puede ser causa de ellas (cf. E 1 def. 1),
es decir, respecto de la sustancia. O, como dice el mismo Deleuze,
la produccion propiamente dicha se da desde el punto de vista de la
natura naturans, cuyo equivalente desde el punto de vista de la natura
naturata seria entonces la expresion (cf. 91). Por esa razon, la potencia
productiva es en realidad la que viene determinada por aquel conatus
activo, es decir, aquel en el que el modo finito humano se aproxima
a la condicién de causa de sus propias afecciones, lo que ocurre me-
diante un conocimiento adecuado en el que aparece como causa de
las mismas (cf. E 111 def. 1). Por tanto, una vez mas el conatus aparece
desdoblado, de manera que el deseo, en efecto, se acerca al modelo de
produccion en las afecciones activas, cuando se acompaiia de cono-
cimiento adecuado conforme al tercer grado de conocimiento, pero
no en las pasivas, cuando falta ese conocimiento adecuado, sin que
eso exija entonces interpretar la falta o la carencia como algo positivo
desde el punto de vista de Dios. De hecho, a esa falta, que se da en
el seno del conatus pasivo se le puede aplicar, por analogia, la misma
explicacién que Spinoza da del mal, del que se ocupa en las cartas x1x
y XX. Asi, en la carta x1x, afirma Spinoza: “Ahora bien, es cierto que la
privacion no es algo positivo, sino que solo se denomina tal respecto a
nuestro entendimiento y no respecto al entendimiento de Dios” (1988a
169). Es decir, no hay tal carencia para la sustancia, sino que es vivida
como tal en la imaginacién del modo finito pensante, es decir, “respec-
to a nuestro entendimiento y no respecto del entendimiento de Dios”.*

La misma conclusion se obtiene si observamos el modelo de pro-
duccién desde el punto de vista de la nocidn de causa sui, puesto que
la definicién de produccion solo cabe atribuirla a la causa, y de manera

23 En el Prefacio de la parte 1v de la Etica, nos recuerda Spinoza que los conceptos de
bien y mal no aluden “a nada positivo de las cosas consideradas en si mismas, ni
son otra cosa que modos de pensar”. Y en el Apéndice de la parte 1, al que remite
Spinoza desde ese Prefacio, las considera, junto a otras nociones, como meros modos
de imaginar.
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eminente a la causa sui. Deleuze se pregunta al comienzo del capitulo
vi de Spinoza y el problema de la expresion: “;por qué Dios produce?”
(91). Y la respuesta la da él mismo al afirmar que estd vinculada a su
condicion de causa sui (cf. id. 97), que a su vez Deleuze expresa como
univocidad. Y él mismo explica que desde esa univocidad entendida
como causa sui, que lo es a su vez de la produccién, se hace impo-
sible la idea de un Dios con entendimiento y voluntad. Ahora bien,
la nocién de deseo como produccion, que tan brillantemente explica
Deleuze y que es irreprochable en la medida en que permanezca cir-
cunscrita al ambito de la infinitud, no puede trasladarse a la nocién
de deseo humano. Y sin embargo, es de esta ultima de la que se ocupa
el psicoanalisis, tanto en Freud como en Lacan, y a cuyo concepto
de carencia trata Deleuze de responder con la nocién de deseo como
produccién. Por tanto, en ese ambito del modo finito, hay que consi-
derar la nocién de deseo, la de produccion y la de carencia, y si bien es
cierto que tanto en Dios como en el individuo humano la potencia es
la esencia misma, lo cierto es que, por definicion, el individuo no pue-
de todo, aunque pueda imaginar que si lo puede, como hemos visto
que de hecho hace el individuo hobbesiano, que “lo quiere todo y por
todos los medios”.** De hecho, se puede afirmar que, paradéjicamen-
te, para Spinoza puede mas aquel humano que reconoce la condicién
finita de su propio deseo, pues tiene un conocimiento mas adecuado
que el que cree que puede alcanzar todas las cosas que imagina, pues
“el alma esta tanto mas sujeta a tantas mas pasiones cuantas mas ideas
inadecuadas tiene” (E 111 1 cor.) Y la mas inadecuada de todas seria
precisamente aquella en la que el modo no quisiera reconocerse como
tal y pretendiera adecuar su esencia deseante a la de la sustancia, a la
de Dios, pues careceria de la idea adecuada de la maxima potencia y
de su relacion con ella. Podria decirse, entonces, que esa distancia en-
tre poder y deseo se establece precisamente entre la teoria de Hobbes y
la de Spinoza, en lo que respecta al derecho. En definitiva, al trasladar
al deseo humano el modelo de produccion del deseo divino, Deleuze
asume de modo subrepticio el modelo de la omnipotencia y cae de
lleno en la definicion de lo gético descrita por Javier Roiz.

24 En ese sentido, la definicién de la soberbia, la pasién dominante en la antropologia de
Hobbes, es la que parece mas cercana a la idea de un sujeto que lo deseara todo, razén
por la cual genera la mayor de las impotencias. En la Etica, en efecto, la considera un
delirio en el que hombre “cree que puede realizar todas las cosas que alcanza con la
imaginacién” (1v 37 esc.).
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Modernidad e inmanencia

Para terminar, quedaria, sin embargo, un aspecto por considerar
en ese dialogo con los postulados de la nueva teoria politica represen-
tada por la obra de Javier Roiz, desde cuyo marco tedrico se propone
la presente lectura de la obra de Spinoza. La inmanencia es el proble-
ma al que nos referimos y que, en todo caso, solo podemos por ahora
dejar aqui indicado, puesto que requiere de un andlisis mas detenido.
Dos de los autores que aparecen en la reconstruccion que se viene
haciendo de la teoria politica y que constituyen ademads referencias
de una teoria politica que fuera capaz de no caer en las trampas del
concepto gotico de la politica son Strauss y Voegelin. Ambos coin-
ciden precisamente en criticar la ciencia politica moderna por su
instalacién en la inmanencia, algo que constituye uno de los temas
explicitos de la critica de Strauss a Spinoza como autor tipicamen-
te moderno y tal vez su principal critica al judio de Amsterdam (cf.
Ferreira 2010; Visentin 2001). A su vez, para Voegelin lo mas relevan-
te del pensamiento politico moderno, en términos de omnipotencia,
se vincularia precisamente con el acto de abandonar ese plano de
transcendencia (2004), y al hacerlo, habria hecho descender la om-
nipotencia desde el locus transcendente que él habria asignado a la
tradicion judia (cf. Roiz 2008 158-59).

Mas alla del hecho nada despreciable de que el propio Spinoza es
parte de esa tradicion judia, de que haya sido expulsado de la sinago-
ga y de que ademas pertenezca a la tradicién espafiola —entre otros
lugares de origen, se baraja el municipio burgalés de Espinosa de los
Monteros (¢f. Dominguez 1994 12)-,% la cuestion de la inmanencia pa-
rece, en efecto, uno de los rasgos determinantes y mas llamativos de
su pensamiento, y es con seguridad el que le ha granjeado la condicién
de maledictus, a la que me referia mas arriba. Sin embargo, planteada
en términos de la teoria politica, es decir, mas alla de los sistemas de
creencias o de los intereses concretos, la cuestion posee en Spinoza
una peculiaridad. Funcionalmente, al menos, creemos que es posible
pensar que el pensamiento de la inmanencia de Spinoza, tal como
esta presentado en su sistema, es perfectamente capaz de asumir el
mismo rol que le asignaba Voegelin a la transcendencia en la tradi-
cion judia, a saber, el de excluir la omnipotencia del universo politico
humano. La definicion de Dios y de causa sui, y la de sustancia, que
abren la Etica constituyen, en efecto, las premisas de una concepcién

25 Asilo nos lo recuerda Atilano Dominguez a partir de la sugerencia hecha en su dia
por Carl Gebhardt. Por lo demas, es sabido que estudi6 en su infancia en la escuela
espafola, que su defensa de la Sinagoga la hizo en espaiol y que el nicleo de su
biblioteca estaba constituido por libros esparioles.
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inmanente, y en ese sentido, opuesta al cristianismo y al judaismo. Sin
embargo, y esto es lo importante, no avalan un pensamiento de la om-
nipotencia. De hecho, el sistema de Spinoza es el inico que, sin acudir
a un Dios transcendente en el seno de la modernidad, a diferencia,
por ejemplo, de Leibniz, es capaz de pensar la finitud del sujeto, una
especie de paradodjica transcendencia inmanente, en la medida en que
la omnipotencia esta alojada inicamente en la totalidad y no en los
modos, como hemos visto. En realidad, el poder del que habldbamos
mds arriba como opuesto al deseo —o0 mas bien como distinto al deseo,
de un modo finito, de un individuo- encuentra su maxima expresion
cuando, actualizando lo que Spinoza llama amor intelectual a Dios, el
individuo se reconoce como parte de esa totalidad y participa de ella.
O dicho de otra manera, el maximo de poder y, por tanto, de alegria
que un individuo puede alcanzar se da precisamente reconociendo su
limitacion. Por el contrario, la médxima tristeza y el minimo de poder
que un individuo puede alcanzar se daria precisamente alli donde el
individuo tendria una idea inadecuada de si mismo, donde quisiera
suplantar el todo y por tanto seria incapaz de reconocer esa totalidad
y de reconocer su propio limite: el pensamiento de la omnipotencia
es ya en Spinoza el pensamiento de la maxima impotencia. En ese
sentido la concepcion de idolatria, propia de lo gotico, esta dada preci-
samente en todas aquellas representaciones que en el mundo moderno
y contemporaneo acostumbran al ciudadano a pensarse a si mismo
como omnipotente, que lo apartan entonces de ese gobierno del foro
interno, en cuyo interior se introducen representaciones mediante las
que el poder se articula desbaratando la vida del ciudadano, repre-
sentaciones que, desde luego, encajarian bien en el viejo concepto de
ideologia o en lo que, en el apéndice de la primera parte de la Etica,
Spinoza denomina asilo de ignorancia.
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