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esto es, fortalecer el valor de la jus-
ticia como virtud moral para que 
pueda regular incluso el derecho in-
ternacional.4 Así, la firma de pactos 
entre los Estados no se limitaría a 
discursos vacíos e inoperantes que, 
por lo general, son obviados por 
Estados cuya posición hegemónica 
se lo permite. Asimismo, quienes 
tienen esta pretensión apelan al 
cumplimiento de los derechos hu-
manos como normas capaces de 
llevar a cabo tal objetivo. Empero, 
Rawls no los toma en consideración, 
pues no busca sustentos normativos 
para justificar el disfrute de dere-

4 Rawls diferencia el derecho de gentes del 
derecho internacional. Para este último, 
lo importante es regular las relaciones 
internacionales a través de un orden legal 
positivo (que se halla aún inconcluso, por 
carecer de sanciones efectivas), mientras 
que el derecho de gentes tiene como ocu-
pación representar concepciones políticas 
amparadas por el derecho y la justicia 
en aras de una concepción liberal que 
sea, posiblemente, aplicable al derecho 
internacional.

chos en calidad de una naturaleza 
humana, de la razón o la historia; 
más bien, habla de la posibilidad 
que tienen los individuos de cons-
truir sus vidas a través del diálogo, 
que exponga sus propias necesida-
des y les brinde la oportunidad de 
perseguir su propia concepción del 
bien. Esta cuestión solo es posible 
dentro de una sociedad determina-
da, donde, quienes la construyen, 
desean un gobierno común y exclu-
sivo (cf . Rawls 1993 37). 
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El artículo expone con bastante 
claridad lo que se propone; a saber, ex-
plicarnos el concepto de voluntad libre 
en Hegel. Pero no parece tomar con-

ciencia de lo que encierra ese concepto 
de voluntad libre tal como lo concibe 
Hegel. No voy a detenerme a confron-
tar lo que dice el autor con los textos 
hegelianos, porque ese no es el propósi-
to de este comentario. Doy por sentado 
que el autor expone correctamente el 
pensamiento de Hegel.

Para exponer mi idea de manera 
simple y directa, digamos que la “pie-
dra de toque” para evaluar un concepto 
de libertad adecuado a la razón la había 
establecido claramente Spinoza: intel-
lectus et voluntas unum et idem sunt 
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(“el intelecto y la voluntad son una y la 
misma cosa”); tesis a la que Hegel, como 
lo muestra muy bien Flórez-Miller, se 
mantiene fiel. De ahí que rechace el 
libre albedrío (Willkür) como un con-
cepto adecuado de libertad. Es cierto 
que Hegel, a diferencia de Spinoza, no 
niega paladinamente el libre albedrío, 
sino que lo reduce a un momento de la 
voluntad; a saber, aquel en el que esta 
se ve determinada desde fuera y, por lo 
tanto, no es en realidad libre. Me atre-
vería a decir que, para Hegel, el libre 
albedrío es solo un momento del pro-
ceso que configura el actuar humano: 
aquel en que el ser humano puede ne-
garse a ser libre o aceptar someterse a 
los dictados de su razón.

Tal como el artículo lo aseve-
ra repetidamente, y lo adoba con 
las correspondientes citas de Hegel: 
“Estamos ante lo opuesto a la voluntad 
que se autodetermina, que sería el ar-
bitrio que es determinado desde fuera 
de sí” (31). Fórmula que, con Spinoza, 
bien podemos traducir así: cuando se 
habla de pecado, se habla de un apa-
rente acto libre, porque la voluntad no 
se autodetermina, sino que se ve deter-
minada por algo externo. Versión un 
tanto sofisticada de aquella fórmula, 
mucho más sencilla y directa: omnis 
peccans est ignorans (“todo el que peca 
es ignorante”). Es lo que bien cabe lla-
mar “la inocencia pagana”, es decir, la 
incapacidad de la razón para compren-
der la idea judeo-cristiana de “pecado” 
y de “culpa”, de un acto por el cual la 
voluntad opta “a ciencia y conciencia” 
por lo que sabe que es malo. O, como 

decía el viejo Catecismo: “con plena ad-
vertencia y con pleno consentimiento”.

Es cierto que Flórez-Miller solo ha 
pretendido exponernos el concepto he-
geliano de voluntad racional, sin entrar 
en mayores consideraciones al respecto. 
Pero no me parece adecuado examinar 
el concepto de voluntad, en un pensa-
dor tan “cristiano” como Hegel, sin al 
menos mencionar una de las tesis más 
“escandalosas” con las que la tradición 
judeo-cristiana confronta el llamado 
“necesitarismo” griego: la capacidad 
humana de pecar, de obrar con verda-
dera maldad. Porque Hegel no parece 
haber escapado a ese necesitarismo, a 
pesar de los ingentes esfuerzos que su 
mente especulativa realizó para ello.

No voy a detenerme en el paso de 
la moralidad a la eticidad, donde tam-
bién habría que preguntarse si Hegel 
no está defendiendo, con toda la suti-
leza y complejidad de su especulación, 
la tesis, igualmente spinocista, según la 
cual no cabe hablar de “pecado” sino 
en el seno de  una sociedad. Porque 
solo cabría hablar racionalmente de 
“culpabilidad” cuando el individuo 
transgrediese las normas establecidas 
por su comunidad. Es entonces, y solo 
entonces, cuando el Estado puede in-
tervenir para castigar a los culpables, 
sin pretender averiguar por sus supues-
tas “intenciones aviesas”.
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