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Introduccion

D. M. Armstrong (cf. 1978 y 1980) ofrece una teoria de los univer-
sales como la Unica respuesta adecuada a una “pregunta obligatoria”
para la filosofia sistematica: el problema de lo Uno sobre lo Multiple.
Considero que esta linea argumentativa no es persuasiva. Pero pienso
que hay mucho mas que decir sobre la teoria de Armstrong, aparte de
lo que él mismo ha dicho. Pues, al tenerla en mente a la hora de conside-
rar varios temas en filosofia, me doy cuenta, una y otra vez, que ofrece

This work s licensed under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

[@) ev-nc-no |

IDEAS Y VALORES * VOL. LXIV - N.° 157 ¢« ABRIL 2015  ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA o PP. 251 - 267



[252]

DAVID LEWIS

soluciones a mis problemas. Sin importar lo que podamos pensar sobre
la cuestion de lo Uno sobre lo Multiple, los universales pueden ganar
su sustento haciendo otro trabajo muy necesario.

No estoy diciendo que son indispensables. Los servicios que propor-
cionan podrian ser igualados utilizando recursos que son nominalistas
en su tenor literal, si es que no también en su espiritu.' Pero tampoco
tengo alguna presuposicion en contra de los universales, de tal modo
que deban ser aceptados solamente si no tenemos otra alternativa. Yo,
por lo tanto, suspendo el juicio sobre los universales en si mismos. Solo
insisto en que, de una manera u otra, su trabajo debe ser realizado.

Investigaré los beneficios de afadir universales a mi propia onto-
logia habitual. Esa ontologia, aunque nominalista, es en otros aspectos
generosa. Esta consiste en possibilia —cosas particulares e individuales,
algunas de las cuales comprenden nuestro mundo actual y otras que no
se encuentran actualizadas—,* junto con la jerarquia iterativa de clases
que se construye desde ellos. En consecuencia, ya tengo a mi disposicion
una teoria de propiedades como clases de possibilia. Las propiedades,
asi entendidas, no se parecen mucho a los universales. Tampoco pue-
den, sin ayuda, llevar a cabo el trabajo de los universales. Sin embargo,
tendrdn un importante papel en lo que sigue, ya que para mi son parte
del entorno en el cual los universales podrian operar.

Un amigo de los universales podria preguntarse siacaso estos esta-
rian mejor empleados no como una adiciéon a mi ontologia de possibilia
y clases, sino, mds bien, como un reemplazo de partes de esta. Esta es
una pregunta razonable, y urgente también; no obstante, no es una in-
terrogacion considerada en este articulo.

En la siguiente seccion, haré un bosquejo de la teoria de los univer-
sales de Armstrong, contrastando los universales con las propiedades
entendidas como clases de possibilia. A continuacion sefialaré por qué
no estoy convencido por el argumento de lo Uno sobre lo Multiple.

1 Enestearticulo, sigo la terminologia tradicional de Armstrong: “universales” son entidades
repetibles, enteramente presentes alli donde un particular las instancia; “nominalismo”
es el rechazo de dichas entidades. En la controversial terminologia moderna de Harvard,
las clases cuentan como “universales” y “nominalismo” es predominantemente el re-
chazo de las clases. La confusion de las terminologias puede resultar en graves malos
entendidos (¢f. Quine 1980 450-451).

2 Entrelas “cosas” pretendo incluir todos altamente heterogéneos (gerrymandered wholes)
y partes sin demarcacion, que se admiten en la mereologia més permisiva. Mas aun,
incluyo objetos fisicos como regiones espacio-temporales y campos de fuerzas, a menos
de que se muestre que una reduccion que los elimine sea deseable. También, incluyo
aquellos objetos no fisicos como dioses y espantos, pero no —espero- como partes del
mismo mundo que el nuestro. Los mundos en si mismos no requieren un trato especial.
Ellos son cosas grandes, en su mayoria.
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Luego me enfocaré en mi tema principal: como los universales pueden
ayudarme en relacién con temas como la duplicacidn, superveniencia
y mundos divergentes, una forma minima de materialismo, leyes y
causacion, el contenido del lenguaje y el pensamiento. Quizds esta lista
podria ser extendida.

Universales y Propiedades

El lenguaje nos ofrece varias palabras méas o menos intercambia-
bles entre si: “universal”; “propiedad”, “cualidad”, “atributo”, “rasgo”
y “caracteristica”; “tipo”, “especie” y “caracter”, y tal vez otras mas. Y
la filosofia nos ofrece distintas concepciones sobre las entidades a las
cuales dichas palabras hacen referencia. Mi propoésito no es fijarme en
una de estas concepciones, sino, mas bien, distinguir dos de ellas (que
se encuentran en los extremos opuestos) y servirme de ambas. Por lo
tanto, cierta reglamentacion del lenguaje es necesaria; me disculpo por
cualquier inconveniencia que esto pueda causar. Déjenme reservar la
palabra “universal” para aquellas entidades, si es que las hay, que en su
mayoria se adectan a la descripcion de Armstrong. Y déjenme reser-
var la palabra “propiedad” para las clases —cualquier clase, pero tengo
especialmente en mente clases de cosas—. Tener una propiedad es ser
miembro de una clase?

;Por qué llamarlas “propiedades”, asi como también “clases”? —Para
subrayar el hecho de que no necesitan ser clases de cosas actuales—. La
propiedad de ser un burro, por ejemplo, es la clase de todos los burros.
Esta propiedad se atribuye —esta clase contiene— no solo a los burros
actuales de este mundo en que vivimos, sino también todos los burros
no actualizados de otros mundos.

Asimismo reservo la palabra “relacion” para las clases arbitrarias
de pares ordenados, triples... Asi, una relacion entre cosas es una pro-
piedad de n-tuplas de cosas. Nuevamente, no hay una restriccion a las
cosas actuales. Correspondiendo, aproximadamente, a la division entre
propiedades y relaciones de cosas, tenemos la division entre universales
“monadicos” y “poliddicos”.

Universales y propiedades difieren de dos maneras importantes.
La primera diferencia dice relacién con su instanciacion. Se supone
que un universal esta completamente presente dondequiera que esté
instanciado. Es una parte constituyente (aunque no una parte espa-
cio-temporal) de cada particular que lo tenga. Una propiedad, por el

3 Miconcepcién de las propiedades se asemeja a la doctrina del nominalismo de clases,
considerado en Universals (cf. Armstrong I: 28-43). Pero, estrictamente hablando, un
nominalista de clases seria alguien que pretende resolver el problema de lo Uno sobre
lo Multiple simplemente por medio de la consideracion de las propiedades como clases
y eso estd lejos de mi intencion.
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contrario, se encuentra esparcida. La propiedad de ser un burro estd en
parte presente dondequiera que haya un burro, en este o en cualquier
otro mundo. Lejos de ser la propiedad parte del burro, es mas cercano
alaverdad que el burro es parte de la propiedad. Pero la verdad precisa,
mas bien, es que el burro es miembro de la propiedad.

Asilos universales unificarian la realidad (cf. Armstrong 1: 109) de
una manera en que las propiedades no lo hacen. Las cosas que comparte
un universal no se han unido solo a una clase. Literalmente tienen algo
en comun. No son enteramente distintas. Se superponen.

Al ocurrir repetidamente, los universales desafian principios intuiti-
vos. Pero esa no es una objecion que cause mucho dafio, pues claramente
dichas intuiciones fueron hechas para los particulares. Por ejemplo, 11a-
mese a dos entidades copresentes, si ambas estan completamente presentes
en una posicion en el espacio y el tiempo. A primera vista, podriamos
intuir que la copresencia es transitiva. Pero no es asi, obviamente, para
los universales. Supongamos, para efectos del argumento, que existen
los universales: redondo, plateado y dorado. Plateado y redondo son
copresentes, pues he aqui una moneda de plata; dorado y redondo son
copresentes, pues he aqui una moneda de oro; pero plateado y dorado
no son copresentes. De la misma manera, si afiadimos universales a una
ontologia de possibilia, tendremos la relacion de ser parte del mismo
mundo posible.* Un dragén de otro mundo y yo no somos compafieros
del mismo mundo; pero yo soy compaiiero de mundo del universal de
lo dorado, y también lo es el dragén. Presumiblemente, necesitaba un
caso mixto que involucrara tanto a universales como a particulares.
Pues, ;por qué dos universales fallarian en ser compafieros de un mis-
mo mundo? Al carecer de dichas fallas, la relacion de ser compaineros
de mundo solamente entre universales es trivialmente transitiva.

La segunda diferencia entre universales y propiedades tiene que ver
con su abundancia. Esta es la diferencia que los califica para trabajos
diferentes y, de este modo, da pie a mi interés de tener tanto universa-
les como propiedades.

4 Silos universales cumplen con el trabajo que les tengo reservado, deben ser capaces
de ocurrir repetidamente no solo dentro de un mundo, sino también a través de los
mundos. Ellos serian una excepcion a mi principio usual ~pensado para los particulares,
por supuesto— de que nada estd completamente presente como parte de dos mundos
diferentes. Pero no veo un perjuicio en eso. Si se dice que dos mundos se superponen al
tener una moneda en comun, y si esta moneda supuestamente debe ser completamente
redonda en un mundo y completamente octagonal en el otro, yo obstinadamente
pregunto qué forma tiene, e insisto que la forma no es una relaciéon con los mundos (cf.
Lewis 1983 3-32). No veo una objecion paralela, en caso de que se diga que los mundos
se superponen al compartir un universal. ;Qué propiedad contingente y no relacional
de un universal podriamos poner en lugar de la forma de la moneda al plantear el
problema? No puedo pensar en alguna.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



NUEVO TRABAJO PARA UNA TEORIA DE LOS UNIVERSALES (I)

Un rasgo distintivo de la teoria de Armstrong es que los universales
son escasos. Existen los universales que se requieren para fundamentar
las semejanzas objetivas y los poderes causales de las cosas, y no hay
razdn para creer en mas que aquellos. Todos los siguientes presuntos
universales serian rechazados:

No dorado, Examinado por primera vez antes del 2000 D.c.
Dorado o de madera, Ser idéntico,

Metalico, Ser similar en algun respecto,

Idéntico a si mismo, Ser exactamente similar,

Perteneciente a Fred, Ser parte de,

Perteneciente ala clasec,  Poseer,
Verdul’ Estar emparejado con algin par en R.

(Donde c y R son clases absolutamente misceldneas)

Laidea principal, a grandes rasgos, es que los universales del mundo
deben abarcar una base minima para caracterizar al mundo completa-
mente. Los universales que no contribuyen a este fin son mal acogidos,
asi como también lo son los universales que solo contribuyen de una
manera redundante. Un inventario satisfactorio de universales es la
contrapartida no-lingiiistica de un vocabulario primitivo para un len-
guaje capaz de describir el mundo de manera exhaustiva.

(Eso es un poco tosco: Armstrong no descarta los universales re-
dundantes sin mayor consideracion, como el espiritu de su teoria parece
demandar. Los universales conjuntivos —como puede ser dorado-y-re-
dondo- son aceptados, aunque son redundantes; asi como también los
universales estructurales analizables. La razon es que si el mundo fue-
se infinitamente complejo, no habria una manera de llegar a una base
minima. La nica alternativa a la redundancia seria la inadecuacion, y
si es asi, entonces es mejor tolerar la redundancia. Pero la redundancia
es mitigada por el hecho de que los universales complejos consisten en
sus constituyentes mas simples —aunque no absolutamente simples-.
No son entidades distintas (cf. Armstrong 1978 11: 30-44; 67-71).

El asunto es de otra manera con las propiedades. Cualquier clase
de cosas, sea tan altamente heterogénea (gerrymandered), miscelanea
e indescriptible en el pensamiento y el lenguaje, y sea tan superflua ala
hora de caracterizar el mundo, es, sin embargo, una propiedad. Por lo
tanto, hay propiedades en una inmensa abundancia. (Si el niumero de

5 Nota del Traductor: El término “verdul” es una crasis o amalgamiento de “verde” y
“azul”, de la misma manera que en inglés “grue” es una crasis o amalgamiento de
“green” y “blue”. Este es introducido por Nelson Goodman en su famosa paradoja
delas esmeraldas verdes, surgida a partir de su andlisis del problema de la induccion
(cf. 1983).
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cosas actuales o no, es beth-2, una estimacién que considero mas pro-
bablemente baja que alta, entonces el numero de propiedades es beth-3.
Y ese es, en efecto, un gran infinito, salvo para los estudiantes de las
fronteras de la teoria de conjuntos.) Existe tal cantidad de propiedades
que aquellas especificables en inglés, o en el lenguaje del cerebro de in-
terconexiones sindpticas y picos neuronales, serian solo una minoria
infinitesimal.

Debido a que las propiedades son tan abundantes, no discriminan.
Dos cosas cualesquiera comparten infinitas propiedades, y no comparten
infinitas otras. Eso es asi, ya sea que las cosas sean duplicados perfectos
o sean absolutamente disimiles. En consecuencia, las propiedades no
hacen nada por capturar los hechos de semejanza. Ese es un trabajo mas
adecuado para los universales escasos. Asimismo, las propiedades no
hacen nada para capturar los poderes causales de las cosas. Casi todas
las propiedades son causalmente irrelevantes, y no hay nada que haga
que las relevantes se destaquen sobre las demas. Las propiedades cortan
la realidad en sus articulaciones (carve reality at the joints) -y en todas
las demas partes también-. Si lo que queremos son distinciones, tener
demasiada estructura no es mejor que tener ninguna.

Seria de otra manera si no solo tuviéramos la incontable multitud
de todas las propiedades, sino también una minoria elite de propiedades
especiales. Llamese a éstas las propiedades naturales (cf. Armstrong 1978
I: 38-42; Quinton 1957; Quine 1982 y Bealer 9-10, 177-187).° Si contaramos
con ambas, propiedades y universales, estos ultimos podrian servir para
distinguir las propiedades naturales. Mds tarde, los universales se po-
drian retirar silo desean y dejarle su trabajo a las propiedades naturales.
Las propiedades naturales serian aquellas que permitirian la semejan-
za, en caso de ser compartidas, y las relevantes en lo que concierne a
los poderes causales. De manera mas sencilla, podriamos llamar a una
propiedad perfectamente natural si sus miembros son todas y solo esas
cosas que comparten algin universal. Pero también tendriamos otras
propiedades naturales menos perfectas, compuestas por familias de
universales relacionados del modo apropiado. Es asi como podriamos
tener la propiedad imperfectamente natural de ser metalico, incluso

6 Aligual que yo, Bealer favorece una concepcion de las propiedades dual y no iguali-
taria: hay “conceptos” abundantes y “cualidades” escasas, y estas ultimas son las que
“determinan el orden légico, causal y fenoménico de la realidad” (cf. Bealer 10). A pesar
de este punto de acuerdo, las visiones de Bealer y las mias difieren en muchos aspectos.

7 Aqui asumo que alguna solucion al problema de la semejanza de los universales es
posible, quizas siguiendo las lineas sugeridas por Armstrong (cf. 1978 I1: 48-52, 101-131)
y que dicha solucién podria ser trasladada a una teoria de la semejanza de propiedades
perfectamente naturales, incluso si tomamos la naturalidad de las propiedades como
primitiva.
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si no tuviéramos el universal de lo metdlico, en virtud de una familia
estrechamente unida de universales genuinos, de los cuales uno u otro
se encuentra instanciado en cualquier cosa metalica. Estas propiedades
imperfectamente naturales serian naturales en diversos grados.

Digamos que una teoria de propiedades adecuada es una que reco-
noce una diferencia objetiva entre propiedades naturales y no naturales;
preferentemente, una diferencia que admita grados. Una teoria com-
binada de propiedades y universales es un tipo adecuado de teoria de
propiedades.

Pero no es el tnico tipo. Una teoria nominalista de propiedades
podria conseguir la adecuacién por otros medios. En lugar de emplear
universales, podria utilizar distinciones primitivas entre particulares.
De un modo mas simple, un nominalista podria considerar como un
hecho primitivo que algunas clases de cosas sean propiedades perfec-
tamente naturales, que otras sean menos perfectamente naturales en
diversos grados y que la mayoria no sean naturales. Dicho nominalista
consideraria “natural” como un predicado primitivo, y no ofreceria un
andlisis sobre lo que quiere decir cuando lo predica de dichas clases. Su
intencion es seleccionar las mismas clases como propiedades naturales
que el usuario de universales escogeria. Pero él consideraria a los univer-
sales como una maquinaria ociosa, ficticiamente superimpuesta sobre la
diferencia primitiva y objetiva entre propiedades naturales y las demas.®

Alternativamente, un nominalista en busqueda de adecuacion po-
dria preferir descansar en una semejanza objetiva y primitiva entre las
cosas (puede que él no considere que “natural” sea un hecho primitivo
muy natural, quizd porque ha de ser predicado de clases). Luego podria
definir las propiedades naturales en términos de la semejanza mutua
de sus miembros y la falta de semejanza entre sus miembros y sus no-
miembros. Desafortunadamente, este proyecto encuentra dificultades
técnicas bien conocidas. Estas pueden ser resueltas, pero al desalen-
tador precio de complejidad y artificialidad de nuestro primitivo. No
podremos arreglarnoslas con la conocida “se asemeja” diddica. En cam-
bio, necesitamos un predicado de semejanza que sea tanto contrastivo
como variablemente poliddico. Algo como x1, x2... se asemejan unos a
los otros y no se asemejan del mismo modo a ninguno de y1, y2... (don-
de las cadenas de variables puede ser infinita, incluso incontable) debe
ser considerado como entendido sin ulterior analisis.? Si el nominalis-

8 Estees el nominalismo moderado de clases, considerado en Armstrong (1978 1: 38-41).
Se parece a la vision de Quinton (1957), pero con la adicién de miembros no actualiza-
dos delas clases naturales, y sin ninguna sugerencia de que “natural” pueda recibir un
analisis psicologico.

9 Dicha teoria es una forma de nominalismo de semejanza, segtn la clasificacion de
Armstrong, pero es diferente a la forma que él principalmente considera en Universals
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mo adecuado nos exige escoger entre esto y un predicado primitivo de
clases, bien podriamos preguntarnos si el esfuerzo vale la pena. Solo
digo que podriamos preguntarnos; no conozco ninguna consideracién
que sea, para mi, decisiva.

En este punto, usted podria ver con claridad por qué seria una bue-
na idea creer tanto en universales como en propiedades, pero no veria
la necesidad de tener propiedades, al mismo tiempo que universales.
Pero las propiedades tienen un trabajo propio, y los universales no son
adecuados para ejecutar el trabajo de las propiedades.

Lo que necesitamos son propiedades, en ciertas ocasiones naturales
y en otras no, para obtener un suministro adecuado de valores seman-
ticos para las expresiones lingiiisticas. Considere oraciones como las
siguientes:

1. Elrojo se asemeja al naranja mas de lo que se asemeja al azul.
2. Elrojo es un color.

3. Lahumildad es una virtud.

4. Lo rojo (redness) es un signo de madurez.

(cf. 1978 I: 44-63). Para discusiones sobre el problema de definir clases naturales en
términos de semejanza, y el truco que resulta ttil para resolver este problema, véase
Nelson Goodman (1951 cap. 1v-v1), Quine (1982) y Morton.

Para ir desde una semejanza primitiva a propiedades perfectamente naturales,
tengo en mente una definicion como la que sigue. Comenzamos con R como nuestro
primitivo contrastivo y variablemente poliddico. Queremos que resulte tal que x1, x2,...
RYL, y2,... siy solo si una propiedad perfectamente natural es compartida por todos los
X1, X2,... pero por ningtin y1, y2,... Queremos definir N, otro predicado variablemente
poliadico, de tal manera que resulte que Nx1, x2,... si'y solo six1, x2,... son todos y los
unicos miembros de una propiedad perfectamente natural. Nuevamente, debemos
permitir y esperar el caso donde hay infinitos x’s. Definimos Nx1, x2, ... como:

y1, y2,..Vz (2, X1, X2, ... RYL y2... =Z=X1VZ=X2V ...)

A continuacién terminamos el trabajo, al definir una propiedad perfectamente
natural como una clase tal que si x1, x2, ... son todos y solo sus miembros, entonces N
X1, X2, ...

Podriamos haber considerado a N como primitivo, en lugar de r. Pero, ;habria
sido eso significativamente diferente, dada la interdefinibilidad de los dos? A su vez,
tomar N como primitivo no parece ser significativamente diferente a considerar la
naturalidad perfecta de las clases como primitiva. Es solamente una diferencia entre
hablar en plural de los individuos y hablar en singular de sus clases, y eso no parece
ser una diferencia real. ;Es acaso el discurso plural una forma disfrazada de discurso
de clases o vice versa? (cf. Armstrong 1978 32-34; Black 614-636; Stenius 161-188 y Godel
1944). De todas maneras, no tengo claro que el nominalismo moderado de clases y el
nominalismo de semejanza en su forma presente sean dos teorias diferentes, en opo-
sicion a una sola teoria presentada en estilos diferentes.
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Prima facie, estas oraciones contienen nombres que no pueden ser
considerados como si denotaran cosas particulares, individuales. ;Cudl
es el papel semantico de estas palabras? Si hemos de hacer una semanti-
ca composicional de la manera en que mejor se desarrolla, necesitamos
entidades para asignar valores semanticos a estas palabras, entidades
que van a codificar sus papeles semanticos. Quizds a veces podamos
encontrar pardfrasis que nos absuelvan de la necesidad de someter las
oraciones originales a un analisis semdntico. Ese es el caso con 1, por
ejemplo.”® Pero incluso si tales parafrasis existen a veces —incluso si
siempre existiesen, lo que parece poco probable-, trabajarian caso a
caso y frustrarian cualquier aproximacion sistematica a la semantica.

Armstrong considera que dichas oraciones proporcionan un argu-
mento subsidiario para los universales, independiente de su argumento
principal del problema de lo Uno sobre lo Multiple (cf. 1978 58-63 y 1980).
Estoy de acuerdo con que aqui tenemos un argumento para algo. Pero
no para los universales como opuestos a las propiedades. Las propieda-
des pueden servir como los valores semdanticos necesarios. En efecto, las
propiedades son mucho mas adecuadas para el trabajo que los univer-
sales. Eso es claro, incluso en los ejemplos considerados. Es improbable
que existan universales genuinos, tales como los colores (especialmente
colores determinables, como el rojo, més que tonos determinados), o la
madurez o la humildad. Armstrong esta de acuerdo (cf. 1980 61) con que
no puede considerar que 1-4 hacen referencia a universales de manera
directa. Primero él debe someterlas a parafrasis. Incluso aunque siempre
hubiera una parafrasis que hiciera referencia a —o cuantificara sobre- uni-
versales genuinos, la necesidad de recurrir a parafrasis es una amenaza

10 Envirtud de la semejanza estrecha entre el rojo y el naranja, es posible que una cosa
roja se asemeja a una naranja muy estrechamente; no es posible que una cosa roja se
asemeje a una azul tan estrechamente. Dada nuestra ontologia de possibilia, todas las
posibilidades estan realizadas. Entonces podriamos parafrasear 1 por

1: alguna cosa roja se asemeja a una cosa naranja, mas de lo que cualquier cosa
roja se asemeja a una cosa azul (mientras se entienda que las cosas en cuestiéon no
requieren ser parte de nuestro mundo, o de cualquier inico mundo).

O si es que no queremos hablar de cosas no actualizadas, pero estamos dispuestos
a tomar las locuciones modales de lenguaje ordinario como primitivas, tendriamos la
siguiente parafrasis:

1”: Una cosa roja se puede asemejar a una cosa naranja, mas estrechamente de
lo que una cosa roja se puede asemejar a una cosa azul.

Es necesario utilizar las locuciones de lenguaje ordinario, o alguna adecuada
formalizacion de ellas, més que la 16gica modal estandar. No se puede expresar 1” en
légica modal (excluyendo una légica modal enriquecida, que eliminaria la necesidad
de la parafrasis, al cuantificar sobre grados de semejanza, o lo que sea), porque no es
posible expresar relaciones cruzadas entre mundos, y en particular no se puede expresar
la necesaria comparacion de semejanza intermundana.
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para una semantica sistematica. El problema surge exactamente porque
los universales son escasos. No hay una objecion correspondiente si to-
mamos los valores semanticos requeridos como propiedades.

Otras oraciones muestran mi punto de manera mas dramatica:

5. Lo verdul no hace que haya semejanza entre todas sus instancias.
Lo que es comun a todos los que sufren dolor es estar en uno u otro esta-
do que ocupa el papel de dolor, presumiblemente no el mismo estado en
todos los casos.

El punto no es que estas oraciones sean verdaderas —aunque lo
son-, sino que requieren analisis semdntico (es irrelevante que ellas no
sean lenguaje ordinario). Un universal de lo verdul seria un anatema,
como lo seria un universal tal que, necesariamente, uno lo tendria si se
encuentra en uno u otro estado que ocupa el papel del dolor en su caso.”
Pero las propiedades correspondientes no son problema.

En efecto, tenemos un esquema de comprehension aplicado a cual-
quier frase predicativa, no importa cuan complicada sea (incluso si es
infinitamente larga o ya sea que incluya nombres imaginarios para
entidades que aun no hemos nombrado). Sea que x se extienda sobre
cosas, P sobre propiedades (clases) de cosas. Entonces:

J1pOVx (x tiene P = @x)

Podriamos, apropiadamente, llamar a esto “la propiedad de ser @,
en aquellos casos en donde la frase de predicado es lo suficientemente
corta para formar un gerundio, y sea esta propiedad el valor semanti-
co del gerundio. Contrastese esto con la muy diferente relacion entre
universales y predicados expuesta en Universals (cf. Armstrong I1: 7-59).

Considere también aquellas oraciones que, prima facie, involucran
cuantificacion de segundo orden. En Universals (cf. Armstrong I: 1978
62) y “Against Ostrich Nominalism” (cf. Armstrong 1980) tenemos estas:

7. El tiene las mismas virtudes que su padre.

8. Los vestidos eran del mismo color.

9 Existen propiedades fisicas fundamentales sin descubrir.
10.  Las caracteristicas adquiridas nunca son heredadas.

1. Algunas especies zoologicas sin interfértiles.

Prima facie, estamos cuantificando sobre propiedades o sobre
universales. Nuevamente, las parafrasis podrian eliminar la presun-
cién, pero lo harian caso a caso, amenazando la semdntica sistematica.
En cada caso, las propiedades podrian servir como los valores de las

11 O mejor aun, en el caso de criaturas de este tipo. Véase mi “Mad Pain and Martian
Pain” (Lewis 1980).
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variables de cuantificacion. Solo en el caso 9 podrian los universales ser-
vir igualmente bien. Para tratar el resto de los casos, por no mencionar

12.  Algunas caracteristicas, como los colores, son mas disyuntivas de lo
que parecen.

como cuantificaciones sobre universales, tendriamos que recurrir
aalguna parafrasis preliminar. Armstrong nuevamente esta de acuerdo
en Universals (cf. 1978 1: 63). Este segundo argumento semantico, como
el primero, aduce a un trabajo para el cual las propiedades estdn mejor
calificadas que los universales.

Lo que no implica negar que una asociaciéon pudiera hacer un
trabajo todavia mejor. Concédase que estamos tratando con cuanti-
ficaciones sobre propiedades. Con todo, estas cuantificaciones —como
la mayoria de nuestras cuantificaciones- pueden encontrarse tacita o
explicitamente restringidas. En particular, usualmente estan restringi-
das a propiedades naturales. No a propiedades perfectamente naturales
que corresponden a universales singulares, excepto en casos especiales
como 9, sino a propiedades que por lo menos son, de alguna manera,
mas naturales que la gran mayoria de las absolutamente miscelaneas.
Esto corre para todos los ejemplos, incluyendo 12. Asi, aunque cuan-
tificiramos sobre propiedades, todavia necesitamos universales o los
recursos de un nominalismo adecuado para poder decir sobre cual de
las propiedades cuantificamos la mayor parte de las veces.

También pienso que son propiedades las que necesitamos para ca-
racterizar el contenido de nuestras actitudes intencionales. Yo creo, o
yo deseo, vivir en uno de los mundos de una cierta clase, mas que en
un mundo fuera de ella. Esta clase de mundos es una propiedad posei-
da por ellos. Yo creo, o yo deseo, que mi mundo tenga esa propiedad
(la clase de mundos también puede ser llamada una proposicion, en
uno de los sentidos legitimos de la palabra, y mi “actitud proposicio-
nal” de creencia o deseo tiene como su “objeto” a esta proposicion). De
manera mas general, subsumiendo el caso anterior, yo creo o yo deseo
que yo mismo pertenezca a una cierta clase de possibilia. Yo adscribo
una cierta propiedad a mi mismo, o quiero tenerla. O puedo adscribir
una propiedad a algo mas, o incluso a mi mismo, bajo una relacién de
familiaridad (acquaintance) que tengo con dicha cosa.”* Seguramente
no se puede confiar en que las propiedades que dan el contenido de las
actitudes de estas maneras sean perfectamente naturales; por lo tanto,
no pueden ser reemplazadas por universales. Es interesante preguntarse

12 Véase “Attitudes De Dicto and De Se” (1979) y “Individuation by Acquaintance and by
Stipulation” (1983).
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si acaso hay alguin limite inferior a su naturalidad (véase la parte final
de este articulo), pero de seguro no es posible conseguir un estandar
muy exacto. Aqui nuevamente las propiedades son las adecuadas para
el trabajo, los universales no lo son.

Uno sobre lo Multiple

El principal argumento de Armstrong a favor de los universales es
elllamado “Uno sobre lo Multiple”. Dado que considero que este argu-
mento en poco convincente, es que investigo razones alternativas para
aceptar la teoria de los universales.

Aqui hay una exposicién concisa del argumento, tomada por con-
densaciéon de “Against ‘Ostrich” Nominalism” (cf. Armstrong 1980
440-441). Una exposicion bastante similar puede ser obtenida en las
primeras paginas de Universals.

Quisiera comenzar diciendo que muchos particulares diferentes pue-
den tener lo que aparenta ser la misma naturaleza y extraer la conclusion
de que, como resultado, prima facie, hay un motivo para postular uni-
versales. Continuamente hablamos acerca de distintas cosas que tienen
la misma propiedad o cualidad, que son del mismo tipo o cardcter, que
tienen la misma naturaleza, y asi sucesivamente. Los filésofos esbozan
la distincion entre igualdad de instancia (token) e igualdad de tipo. Pero
solo estan haciendo explicita una distincion que el lenguaje ordinario (y,
por lo tanto, el pensamiento ordinario) reconoce perfectamente. Yo su-
giero que el hecho de que la igualdad de tipo sea tomado como un hecho
mooreano: uno de los muchos hechos que los filésofos no deberian negar,
cualquiera que sea el andlisis o examen filoséfico que se haga de ellos.
Cualquier filosofia comprehensiva debe tratar de dar cuenta de los hechos
mooreanos. Ellos constituyen las preguntas obligatorias del examen. (ibd.)

Desde este punto de partida, Armstrong despliega su argumenta-
cion, al criticar intentos rivales de contestar a esta pregunta obligatoria
y al rechazar visiones que declinan de entrada a contestarla.

Todavia de manera mas concisa, el problema de lo Uno sobre lo
Multiple es presentado como el asunto de dar cuenta de hechos moo-
reanos de una aparente igualdad de tipo. Asi entendido, concuerdo con
que la pregunta es obligatoria; estoy de acuerdo con que que Armstrong
responde a la postulacion que hace de universales compartidos, pero
pienso que un nominalismo adecuado también la responde.

Un esfuerzo en filosofia sistematica debe, en efecto, dar cuenta de
cualquier hecho supuesto. Hay tres maneras de realizar esto: a) “lo nie-
go” —esta manera obtiene una reprobacion en caso que el hecho llegase
a ser mooreano—, b) “lo analizo asi” —esta es la respuesta de Armstrong
a los hechos de una aparente igualdad de tipo-, o ¢) “lo acepto como
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primitivo”. iNo toda manera de dar cuenta es un andlisis! Un sistema,
que toma sin analizar ciertos hechos mooreanos como primitivos, no
puede ser acusado de fallar en su intento por darles un lugar. No evade la
pregunta obligatoria ni la responde con una negacioén. Da cuenta de ella.

Un nominalismo adecuado, por supuesto, es una teoria que con-
sidera que los hechos mooreanos sobre aparente igualdad de tipo son
primitivos. Predica semejanza mutua de las cosas que son aparentemen-
te del mismo tipo, o predica la naturalidad de alguna propiedad que
todos comparten, i.e. que los tiene a todos como miembros, y declina a
ir mas lejos en el andlisis de estas predicaciones. Es por esta razon que
el problema de lo Uno sobre lo Multiple, correctamente entendido, no
entrega mas que una razon prima facie para postular universales. Los
universales proporcionan una solucion, pero existen otras.

Me temo que el problema no ha sido correctamente entendido.
Desde el comienzo de Universals esta cuestion sufre una desafortunada
doble transformacion. En el curso de una pocas paginas (cf. Armstrong
1978 11-16), la legitima demanda por dar cuenta de hechos mooreanos de
aparente igualdad de tipo se convierte en una demanda por un analisis
de la predicacién en general. El analysandum se convierte en el esque-
ma “a tiene la propiedad ¥”. El giro se manifiesta en solo dos oraciones:
“;Cémo es que [el nominalista] dara cuenta de la aparente (sino usual-
mente parcial) identidad de particulares numéricamente diferentes?
;De qué manera pueden dos cosas diferentes ser blancas o ambas estar
sobre una mesa?” (Armstrong 1978 12).

Y muy pronto aquellos que “se rehtisan a tolerar universales, pero
al mismo tiempo no ven necesidad de llevar a cabo un andlisis reduc-
tivo [del esquema de la predicacién]” (Armstrong 1978 16-17), aquellos
segun los cuales “no hay universales, sino que la proposicion a es F esta
perfectamente bien como esta” (ibd.), se encuentran acusados de esqui-
var la pregunta obligatoria.

Cuando la demanda por dar cuenta —por un lugar en el propio sis-
tema- se convirtio en una demanda por un analisis, entonces digo que
la pregunta dejé de ser obligatoria. Y cuando el analysandum cambid
de hechos mooreanos de aparente igualdad de tipo a predicacion en
general, entonces digo que la pregunta dejé de ser siquiera contesta-
ble. El problema transformado de lo Uno y lo Multiple merece nuestro
abandono. El avestruz que no le eche un vistazo serd, en efecto, un
péjaro sabio.

Sin perjuicio de sus palabras, no creo que Armstrong realmente
quiera demandar, ya sea de los nominalistas o de si mismo, un anali-
sis general completo de la predicacion, ya que nadie esta mas dispuesto
que él a insistir en que no cualquier predicado compartido nos condu-
ce a una aparente igualdad de tipo (eso es lo que le otorga a su teoria su
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distintivo interés y mérito). Seria mejor, entonces, exponer el problema
transformado de la siguiente manera: de un modo u otro, toda predica-
cién debe ser analizada. Algunas predicaciones deben ser analizadas en
términos de otras. Aqui tenemos analisis de una vez (one-off analysis)
para predicados especificos —como podria ser, para “verdul”-. Pero to-
das aquellas predicaciones que quedan, después de que los analisis han
terminado, deben ser analizadas al por mayor, por medio de un analisis
general del esquema “a tiene la propiedad ¢”.

No debe quedar predicacion sin analizar. Una y otra vez, Armstrong
esgrime este requerimiento contra teorias rivales. Una teoria tras otra
cae victima de la “regresion de las relaciones™ en el curso del analisis
de otras predicaciones, la teoria ha recurrido a un nuevo predicado que
no puede, debido al riego de caer en circularidad, ser analizado junto
con el resto. Asi se derrumba el nominalismo de clases (incluyendo la
version con la naturalidad primitiva que estimo adecuada): emplea pre-
dicaciones de pertenencia a clases, las cuales no puede, sin circularidad,
analizar en términos de membrecia de clases. Asi cae el nominalismo de
semejanza: fracasa en su intento de analizar predicaciones de semejan-
za. Asi se desmoronan otros nominalismos menos dignos. Asimismo
colapsan también otras formas rivales de realismo, como, por ejemplo,
el realismo trascendental o platénico: en esta ocasion, las predicaciones
de participacion esquivan el andlisis. Teorias especificas se encuentran
con otras objeciones especificas. Basta con decir que considero que es-
tas ultimas son poco convincentes en contra de los dos nominalismos
que he llamado adecuados. Pero el punto fuerte, el tnico argumento
que se repite a través de las muchas refutaciones, es la regresion de las
relaciones. Esto equivale a la objecion de que la teoria bajo asedio no
logra su presunto objetivo de acabar con el uso de toda la predicacion
no analizada y, en consecuencia, no logra resolver el problema trans-
formado de lo Uno sobre lo Multiple.

Acabar con toda la predicacion no analizada es un objetivo inalcan-
zable y, por lo tanto, un objetivo no razonable. Ninguna teoria debe ser
acusada de fallar por no alcanzarlo, ya que ;como pueden haber teorias
que nombran entidades, cuantifican sobre ellas en el curso de sus ora-
ciones y, al mismo tiempo, evitan la predicacion primitiva? Dejando de
lados trucos artificiales,” esto no se puede hacer.

13 Sea s la categoria sintactica de las oraciones, sea N la categoria de los nombres, y
para cualquier categoria x e y, sea x/y la categoria de las expresiones que se unen a
expresiones-y para formar expresiones-x. Los predicados, entonces, son la categoria
s/N (0 (s/N)/N, para predicados con dos variables diferentes (two-place predicates), y
asi sucesivamente. Para insertar nombres (o variables en la categoria de nombres) en
las oraciones sin predicacion primitiva, témese cualquier categoria Q que no seani S
ni N, ni /N, y permitase que haya primitivos de las categorias Q/Ny s/Q. O tdmese Q1 y
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Lo que es cierto es que una teoria puede ser criticada por una
superabundancia de predicaciones primitivas, o por tener algunas ex-
cesivamente misteriosas o indebidamente complejas. Sin embargo, estas
no son fallas fatales. Deben ser contadas en contra de la teoria, junto
con sus faltas provenientes de una ontologia demasiado generosa o del
desacuerdo con opiniones de sentido comun, menos que mooreanas.
Las teorias filosdficas rivales tienen su precio, el cual buscamos sope-
sar. Lo que esta claro es que para los filésofos no existe algo asi como
un almuerzo gratis.

;Como le va al mismo Armstrong sin predicacion primitiva? No
le va bien. Considere el predicado “instancia” (o “tiene”) como en “un
particular a instancia la propiedad F” o “este electrdn tiene una unidad
de carga”. Ningun analisis tnico y aislado se aplica a este predicado
especifico. “Tal identidad en su naturaleza [la que resulta de tener un
universal en muchos particulares] es literalmente inexplicable, en el sen-
tido de que no puede ser explicada ulteriormente” (Armstrong 1978 109).
Tampoco las predicaciones de “instancia” caen bajo el analisis general
de predicacion (por lo demas, no analizada) de Armstrong. El suyo es
un realismo no-relacional: él se niega, con razon, a postular un universal
diadico de instanciacion que una los particulares a los universales (y si
lo hiciera, eso solo pospondria la necesidad por una predicacion pri-
mitiva). Por lo tanto, dejad que todos aquellos que han sentido el golpe
de la regresion de las relaciones de Armstrong se levanten y griten “Tu
quoque!”. Y remarquemos bien que Armstrong estd preparado para
dar a un predicado lo que ha sido llamado el privilegio de la cortesana:
poder sin responsabilidad. El predicado es informativo, hace una con-
tribucion vital al decirnos cudl es el caso, el mundo es diferente si es que
es diferente, pero se supone que no nos compromete ontolégicamente.
Buen trabajo: si es que puede lograrse. (1980 443) Comparese la opinién
de Armstrong sobre el tratamiento que hace Quine de la predicacion.

Desechemos el proyecto que busca deshacerse de la predicacion
primitiva, y retornemos al sensato —aunque no obligatorio— proyecto
de analizar los hechos mooreanos de aparente igualdad de tipo. ;Le sir-
ve mejor ahora a Armstrong la regresion de las relaciones? No lo creo.
Cobra mayor sentido dentro del proyecto mas sensato, pero aiin aqueja
a Armstrong y sus rivales con igual fuerza. Permitase que un nomina-
lista diga “estos burros se asemejan unos con otros, asi como también
lo hacen aquellas estrellas, y ahi concluye el analisis”. Permitase que
el platénico diga “esta estatua participa en la forma de la belleza, del

Q2, diferentes de s y Ny s/Ny de cada una de ellas, y permitase que los primitivos sean
de categorias Q1/N, Q2/Q1 y s/Q2. O... No veo como este truco puede ser una genuina
alternativa, mas que un disfraz para la predicacion primitiva.
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mismo modo la conferencia participa en la forma de la verdad, y aqui
termina el analisis”. Permitase que Armstrong diga “este electron ins-
tancia una carga unitaria, asi como aquel protén instancia el poseer tres
partes (tripartiteness), y ahi concluye el analisis”. Es posible reclamar,
en cada caso, que un hecho de igualdad de tipo no ha sido analizado,
siendo los tipos respectivamente la semejanza, la participacion y la
instanciacion. Pero esta lejos de ser evidente que los supuestos hechos
sean mooreanos, y menos evidente todavia que los dos primeros sean
mas mooreanos que el tercero. Ninguno de ellos es remotamente un
igual al genuino hecho mooreano, en virtud del cual, en cierto sentido,
diferentes montones de oro son iguales en tipo.

Michael Devitt ha denunciado que el problema de lo Uno sobre lo
Multiple es un espejismo que es mejor dejar inadvertido.** He encon-
trado que la discusion de Devitt es instructiva y estoy de acuerdo con
gran parte de las cosas que dice. Pero Devitt se ha unido a Armstrong
en la transformacion del problema de lo Uno sobre lo Multiple. El con-
sidera que es el problema de analizar el esquema a y b tienen la misma
propiedad (son del mismo tipo), r-dad, mas bien que por medio de un
andlisis de una vez para un r especifico. Para ese problema es razonable
responder como ¢l lo hace, que a es F; b es F es un analisis suficiente,
una vez que sea han abandonado el objetivo de proceder sin predicacion
primitiva. Pero Devitt se ha propuesto un problema demasiado senci-
llo. Si atendemos al modesto e inalterado problema de lo Uno sobre lo
Multiple, el cual no es un espejismo, preguntaremos por un analysan-
dum diferente: a y b tienen una propiedad en comun (de alguna manera
son del mismo tipo), en el cual no se dice qué es lo que a y b tienen en
comun. Este analysandum menos definido no esta cubierto por lo que
Devitt ha dicho. Si tomamos un caso claramente mooreano, ¢l nos debe
una explicacion: ya sea un analisis o el uso abierto de la predicacion
primitiva de semejanza.
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