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Este reto investigativo, centrado en 
posturas democráticas y plurales sobre 
el arte y la estética, me ha llevado a un 
amplio y arduo debate, puesto que, al 
seguir el sentido de estas indagaciones, 
se abordan temas sensibles en el esce-
nario de la estética de corte analítico o 
continental, y significa un esfuerzo por 
reconocer y legitimar, en el contexto de 
la experiencia estética, otras prácticas es-
téticas y artísticas no tradicionales, tales 
como la filosofía como forma de vida, el 
arte popular, la literatura, la hermenéu-
tica de la comprensión, la somaestética, 
entre otras. Entonces, consideré oportu-
no presentar y difundir estos debates en 
el ámbito de habla hispana, lo que llevó 
a la publicación del primer volumen de 
la Colección: Ética política, estética neo-
pragmática. Medellín: UPB, 2011.

El segundo camino, en contexto neo-
pragmático, me trasladó a la tarea de 
concretar un proyecto editorial que tu-
viera como propósito acercar a la tradición 
angloamericana y continental desde una 
postura democrática y pluralista, en temas 
clave como la estética con sus más varia-
das conexiones (arte, literatura, poesía, 
diseño, arquitectura, política, ética, entre 
otros). Dicho proyecto editorial tuvo por 
nombre Estéticas contemporáneas, que re-
clama la visibilidad de nuevas relaciones 
estéticas inéditas en la vida social. Esto 
explica muy bien los títulos de cada uno 
de los libros de la colección: Pluralismo 
artístico; Recepción y apreciación del arte 
y la estética; Arte y emancipación estética; 
El escenario domestico; Los dominios de la 
estética y Estética analítica: entre el prag-
matismo y el neopragmatismo. 

El ánimo democrático, pluralista e 
interdisciplinar, en el que se inspira la co-
lección Estéticas contemporáneas, confía 

en que los trabajos publicados permitan 
acercar el arte y la estética a la propia 
vida, así como la filosofía al diseño, a la 
arquitectura y a otros saberes.

En esta tarea editorial ininterrumpida, 
es oportuno reconocer la colaboración per-
manente del profesor Augusto Solórzano 
de la Universidad Nacional de Colombia 
y del profesor Freddy Santamaria Velasco 
de la Universidad Santo Tomás, así como 
también debo agradecer a la Editorial de 
la Universidad Pontificia Bolivariana, por 
haber confiado desde un principio en este 
esfuerzo colaborativo de varios grupos 
de investigación, profesores nacionales 
e internacionales, así como de artistas 
y diseñadores. 

Porfirio Cardona Restrepo
Pontificia Universidad Bolivariana - 

Medellín - Colombia
porfirio.cardona@upb.edu.co
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Es justamente famosa la frase de 
Nietzsche que reza: “todos los concep-
tos en que se condensa semióticamente 
un proceso entero escapan a la defini-
ción; sólo es definible aquello que no 
tiene historia” (II, §13), y esto, podríamos 
añadir nosotros, sin duda responde a la 
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mutabilidad y polimorfismo de esos con-
ceptos, cargados cronológicamente, que 
van variando en sus contenidos y formas 
de acuerdo con el contexto temporal y las 
diversas tradiciones en que se insertan.

A este respecto, vale la pena recordar 
una anécdota breve pero muy significati-
va sobre la mutabilidad temporal de los 
significados, en el caso ya no de los con-
ceptos, sino de las expresiones, anécdota 
sobre la que llama la atención un erudito 
divulgador como Alberto Manguel. De 
acuerdo con Manguel, el dictum lati-
no “verba volant scripta manent” (“las 
palabras vuelan, lo escrito permane-
ce”), atribuido a un senador romano y 
que nosotros traducimos y entendemos 
usualmente como una afirmación acer-
ca de la fugacidad de las palabras en el 
discurso verbal frente a su consistencia 
y durabilidad en el escrito, tendría en el 
mundo antiguo, precisamente, el sentido 
contrario a nuestra comprensión, puesto 
que lo se resalta en la Antigüedad es el 
carácter inerte de la letra escrita frente a 
la vivacidad y difusión de la palabra ha-
blada (cf. Manguel 99). Cabe añadir que 
esta idea es muy cercana, por cierto, a la 
concepción platónica que se expone pro-
verbialmente en el Fedro (cf. 274c-276a).

Es posible que esa variabilidad históri-
ca de los contenidos semánticos, reflejada 
de manera extrema en la anécdota men-
cionada, sea uno de los motivos por los 
que los conceptos filosóficos, que recogen 
en su seno los trazos de largas tradiciones, 
resultan a menudo tan elusivos cuando 
se intenta obtener de ellos una defini-
ción más ajustada. Estemos de acuerdo 
o no con la generalidad de la afirmación 
nietzscheana, parece cierto que algunas 
nociones filosóficas o cercanas al ámbi-
to filosófico, como, por ejemplo, la del 

escepticismo, han variado mucho en el 
curso del tiempo y por ello resultan a 
veces tan difíciles de caracterizar.

Puede que ese sea uno de los rasgos más 
atractivos del libro que reseñamos, Dudas 
filosóficas. Ensayos sobre escepticismo an-
tiguo, moderno y contemporáneo, que, de 
un modo necesariamente selectivo, trata de 
recoger algunas de las discusiones y pro-
blemas históricamente más relevantes en 
el debate entre escépticos y antiescépticos, 
teniendo en cuenta, pues, ciertos momen-
tos temporales y tradiciones filosóficas 
en los que tal discusión se ha suscitado.

Sin embargo, podría señalarse, aten-
diendo superficialmente a la estructura 
y contenidos del libro, que determinados 
períodos temporales, como especialmen-
te el contemporáneo, y ciertos enfoques, 
como el que de un modo laxo podemos 
denominar analítico, tienen un manifiesto 
predominio en este volumen colectivo. Y 
es que no en vano son siete los textos (entre 
ellos los de los editores) que tratan el de-
bate entre escepticismo y antiescepticismo 
en nuestros días, frente a los tres ensayos 
dedicados a la noción de escepticismo en 
la antigüedad y los cinco consagrados 
a tal concepto en el período moderno. 
Adicionalmente, entre aquellos siete artí-
culos solo uno parecería desmarcarse un 
tanto del tono filosófico y la inclinación 
que hemos clasificado bajo el difuso mar-
bete de “analítico”, mientras que algunos 
de los otros ensayos, correspondientes a 
la Modernidad y Antigüedad, cabrían 
igualmente en esta corriente, entendida 
en sentido amplio.

Ciertamente, tal particularidad pa-
recería atentar contra la mencionada 
pluralidad y variabilidad temporal de 
los estudios consagrados a la concepción 
del escepticismo. No en vano la corriente 
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analítica se ha caracterizado, a menudo, 
por su aparente desinterés por la dimen-
sión histórica de la filosofía. De modo que 
podrían encontrarse en su seno posicio-
nes radicales, opuestas incluso a que la 
historia tenga un espacio en el estudio y 
práctica de la filosofía, como la que suele 
citarse de Harman, que en la puerta de su 
despacho, según Bernard Williams, tenía 
una nota con un eslogan tajante: “Di no 
a la historia de la filosofía” (2011 226).

Pero, dejando a un lado esta concep-
ción un tanto caricaturesca y extremada, 
pueden, sin duda, indicarse posiciones 
“analíticas” más moderadas que defien-
den la importancia de la historia para la 
filosofía. Así, diferentes autores, como el 
mencionado Williams (2002), han afir-
mado, desde tal corriente, la necesidad de 
conocer los problemas, métodos y con-
ceptos del pasado, tanto en sus orígenes 
como en su posterior desarrollo. Desde 
esta perspectiva, no se podría evitar un 
cierto dogmatismo, si no se atiende co-
rrectamente a ese pasado que condiciona 
nuestra actualidad filosófica.

En ese sentido, no deja de ser significa-
tivo que, al asomarnos con mucha mayor 
atención, especialmente a los textos que 
giran en torno a la problemática escép-
tica en nuestros días, descubramos que 
una parte significativa de ellos remite, 
en mayor o menor medida, a la historia 
de la filosofía y a los pensadores y pro-
blemas de otras épocas. Así, en diversos 
capítulos, como el del Pascal Engel, aun 
cuando se emplean herramientas y se hace 
alusión a conceptos contemporáneos, se 
articulan también en torno a argumen-
tos que tradicionalmente se atribuyen a 
filósofos de otros momentos históricos, 
en este caso el escocés David Hume y el 

pensador francés René Descartes, ambos 
ubicados en el período moderno.

Lo mismo puede decirse del texto de 
Ernest Sosa, que se encuadra, como bien 
señalan los editores, en una corriente ac-
tual que trata de reivindicar las bondades 
del pirronismo antiguo, aunque apelando 
a las sofisticadas concepciones de la epis-
temología contemporánea (y, en el caso 
del capítulo de Sosa, también a la filosofía 
de la acción); o bien del muy interesante 
escrito de José Marcos de Teresa, enmar-
cado en la disputa actual entre escépticos 
y antiescépticos, que, no obstante, desde 
una perspectiva retórica y dialéctica, pro-
pone recuperar una determinada estrategia 
antiescéptica que se remonta a Platón y 
Aristóteles, y que se dirige contra el bien 
conocido trilema de Agripa (cit. en Sexto 
Empírico I, 164); e incluso del capítulo 
de Armando Cíntora, que toma varios 
elementos del pirronismo clásico (como 
las nociones de “suspensión del juicio”, 
“ataraxia” y, especialmente, la propues-
ta propia del pensador helenístico, Sexto 
Empírico, de “seguir las apariencias” como 
una vía de escape a las posibles dificulta-
des en la posición del hipotético científico 
pirrónico) para sustentar la posibilidad 
de una posición escéptica en la práctica 
científica contemporánea.

Quizá no pueda decirse lo mismo 
de los textos centrados en el periodo 
contemporáneo, ya que el análisis de 
las tensiones presentes en las estrate-
gias antiescépticas de Crispin Wright 
(2004), llevado a cabo por Miguel Ángel 
Fernández, o en las de quien sea pro-
bablemente uno de los epistemólogos 
actuales más destacados a nivel mundial, 
Timothy Williamson (a partir de su texto 
más celebrado, Knowledge and its limits 
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(2002), presentadas en su artículo por 
Jorge Ornelas, o las propuestas de solución 
al problema del escepticismo semántico 
planteado por Kripke en la década de los 
80 del siglo XX (1982), a las que atiende 
en su texto Silvio Mota, probablemente 
no tengan paralelo ni conexión directa 
con problemas y conceptos propios del 
escepticismo antiguo y moderno.

Sea como sea, el hecho es que muchas de 
las herramientas conceptuales y nociones 
empleadas por los autores analizados en 
estos capítulos, dedicados al pensamiento 
contemporáneo en torno al escepticismo, 
podrían verse como una reacción al debate 
escéptico de las otras épocas. Así, el carác-
ter concesivo y disolutorio de la propuesta 
de Wright puede entenderse, por un lado, 
como una suerte de resignada aceptación 
del carácter irresoluble del problema es-
céptico, después del fracaso continuado, 
a lo largo de la historia, de todos sus in-
tentos de refutación (especialmente en el 
siglo XX, en relación con los famosos casos 
Gettier (1984); y, por otro lado, como una 
suerte de estrategia que condenaría a ese 
escepticismo renuente a la irrelevancia, 
dado que, si bien no podría derrotarse, 
su importancia estaría limitada a espacios 
y situaciones muy especiales, con lo cual 
queda garantizado el conocimiento en el 
contexto ordinario, que es central para 
nuestros intereses cotidianos. Así, y tenien-
do en cuenta la experiencia de la tradición 
filosófica con respecto al escepticismo, se 
trataría, en autores contemporáneos como 
el mencionado, de mitigar la fuerza y ra-
dicalidad de tal posición, en contraste con 
el carácter amenazante que revestía, por 
ejemplo, en el período moderno.

Asimismo, propuestas como la de 
Williamson, que suelen caracterizarse 
como internistas y que contribuyen con 

su éxito a alimentar una respuesta a los 
retos del escepticismo de tipo externista, 
podrían leerse como una suerte de alter-
nativa frente a los modos de concebir y 
enfrentarse al escepticismo, tanto en el 
mundo antiguo como en el moderno. 
Al entender, desde la perspectiva, por 
ejemplo, de una teoría de la justificación, 
la posición internista como aquella que 
exige que todos los elementos necesarios 
para la justificación epistémica de una 
creencia sean cognitivamente accesi-
bles al sujeto, la posición externista, en 
contraste, solicitaría que al menos al-
gunos de los elementos necesarios para 
tal justificación no fuesen accesibles de 
ese modo, de forma que pudieran ser 
externos a la perspectiva cognitiva del 
sujeto conocedor. La novedad y actua-
lidad de las estrategias antiescépticas de 
Williamson y Wright, criticadas en su 
coherencia respectivamente por Ornelas 
y Fernández, debería matizarse a la luz 
de la historia de la filosofía, que desve-
laría su carácter reactivo y su necesaria 
relación con otras tradiciones y épocas.

Pero si esto sucede en el caso de los 
ensayos consagrados al debate en torno al 
escepticismo en el período contemporá-
neo, lo mismo debe señalarse, en sentido 
inverso, al atender a los capítulos dedi-
cados a las épocas moderna y antigua. 
Esto es claro, por ejemplo, en el texto de 
Pedro Stepanenko, dedicado a analizar 
una estrategia antiescéptica atribuible a 
Kant (cf. KrV B 275), puesto que en él se 
sirve de nociones contemporáneas como 
las de externismo u holismo para enfren-
tarse al escepticismo; lo mismo sucede 
en el capítulo de Mauricio Zuluaga, que 
si bien atiende al clásico problema del 
escepticismo acerca del mundo externo 
en Descartes, recurre a ideas que pueden 



reseñas

departamento de filosofía • facultad de ciencias humanas • universidad nacional de colombia

[286]

encontrarse en análisis contemporáneos, 
como los de Barry Stroud (1991) o Bernard 
Williams (2012), y concluye en una lec-
tura crítica de la posición cartesiana, 
que requiere, para su elaboración, de 
nociones propias de nuestro panorama 
filosófico actual.

En otro sentido, no tan directo, suce-
de lo mismo con los restantes capítulos 
centrados en el período moderno, como 
el de Sébastien Charles, atento al escep-
ticismo en el Siglo de las Luces, o el de 
Douglas McDermid, que analiza rápida-
mente las ideas centrales de la posición 
antiescéptica del primer defensor de la 
filosofía del sentido común, el ilustrado 
escocés Thomas Reid, e incluso el intere-
sante texto de Plinio Junqueira, centrado 
en la originalidad del escepticismo de 
Montaigne. Todos ellos apelan a nociones 
actuales o remiten en su estudio a las in-
terpretaciones más recientes de la historia 
de las ideas. Así, Charles articula gran 
parte de su texto en torno a una crítica 
a la interpretación del escepticismo en 
el período ilustrado llevada a cabo, du-
rante el siglo XX, por el insigne Richard 
H. Popkin (1997). Y es difícil en el caso 
del texto de McDermid no relacionar 
las propuestas de Reid con la vigencia 
de estrategias antiescépticas contempo-
ráneas, como las de Moore (claramente 
en “Proof of an External World”) o, pro-
bablemente, Wittgenstein (sobre todo en 
Sobre la certeza).

Algo semejante, aunque quizá con 
más matices, puede decirse en el caso del 
estudio del escepticismo antiguo, como 
es el caso del texto de Richard Bett, en el 
que directamente se comparan los escep-
ticismos antiguo y moderno, tratando 
de cuestionar algunas de las más rígidas 

distinciones al respecto; e igualmente en 
el capítulo de Diego E. Machuca, que tra-
ta de defender al escepticismo pirrónico 
de algunos de sus cargos clásicos, como 
la supuesta incoherencia de tal posición, 
y el de Roberto Bolzani, que explora la 
relación, más estrecha de lo que tradi-
cionalmente venía creyéndose, entre el 
escepticismo pirrónico y el académico. 
Todo estos ensayos deben leerse a la luz 
de debates actuales y asumiendo que sus 
autores recurren a herramientas concep-
tuales contemporáneas.

En resumen, este libro no solo recoge 
ampliamente algunas de las discusiones 
más importantes en torno al concepto de 
escepticismo a lo largo de la historia del 
pensamiento filosófico occidental, sino 
que además lo hace tomando en serio el 
carácter temporalmente cargado de tal 
noción y, por ende, la dificultad de su 
definición. El escepticismo, como re-
conocen los editores del volumen en su 
brillante introducción, ha variado mu-
cho en su devenir histórico, pasando de 
ser entendido como una de las posibles 
recetas para alcanzar la felicidad, como 
se lo concebía en el período helenístico, 
a ser criminalizado por su carácter ame-
nazante respecto de las creencias morales 
y religiosas y de los logros científicos, 
como sucedía en la Modernidad, para 
finalmente ser condenado a la irrele-
vancia, como una suerte de enfermedad 
intelectual terminal, como se lo cree en 
el mundo contemporáneo.

Como ya hemos indicado, el volumen 
Dudas filosóficas. Ensayos sobre escepti-
cismo antiguo, moderno y contemporáneo 
es fiel a tal variabilidad histórica, puesto 
que no solo realiza calas en momen-
tos importantes del debate en torno al 
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escepticismo, sino que también articula el 
pasado, presente y futuro del escepticis-
mo en sus diversos ensayos, que remiten 
constantemente a los diversos momentos 
y concepciones escépticas, de una mane-
ra tan fluida y dinámica como el propio 
concepto. Y no menos relevante resulta el 
hecho de que todos los ensayos se hayan 
publicado o traducido a nuestra lengua, y 
que la mayor parte de los autores laboren 
en el continente americano, especial-
mente en los países de habla hispana. 
El libro que reseñamos contribuye, así, 
a reivindicar no solo la vigencia del es-
cepticismo, en su complejidad histórica, 
lo que le permite quizá hurtarse a toda 
definición, sino que también defiende la 
relevancia de una lengua en el ámbito 
académico, así como la significatividad 
de unos estudios que a menudo han sido 
considerados, valga la redundancia, con 
escepticismo desde ámbitos geográficos 
supuestamente privilegiados.

Así pues, esta obra contribuye a rea-
vivar el interés por el escepticismo en 
nuestro panorama académico, en conso-
nancia con el resurgir actual y mundial 
de los estudios sobre las diversas corrien-
tes escépticas en los distintos momentos 
históricos y desde planteamientos meto-
dológicos plurales. Si estos son tiempos 
de crisis, no solo económica, social o 
política, sino también de ideas, parece-
ría que el escepticismo tiene un terreno 
abonado para su crecimiento, que en el 
pasado siempre pareció darse en épo-
cas críticas (como en el final de la polis 
griega en el período helenístico o en la 
ruptura de la ortodoxia religiosa en la 
Europa renacentista) y, en ese sentido, el 
volumen colectivo de Ornelas y Cíntora 
resulta altamente relevante.
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