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Kasahara menciona que su articulo
tiene dos objetivos a desarrollar, el pri-
mero pretende cuestionar:

[...] amodo de hipdtesis, el caracter
eminentemente negativo que tendria el
mecanicismo a partir de la lectura que
realiza Leibniz, y como dicha lectura
permite readecuar el lugar del meca-
nicismo, esto es, sin descartarlo, pero
tampoco aceptandolo como un sistema
filoséfico completo, esto es, de valor
universal. (36)

Mi primer comentario al texto estd
relacionado con sus propdsitos, pues se
menciona que se hace una exposicion
de Leibniz con el objetivo de cuestionar

la lectura negativa que se ha hecho del
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mecanicismo,' para luego, con base en
esto, argumentar que el mecanicismo no
debe aceptarse como un sistema filos6fico
completo. Sin embargo, no es muy clara
larelacion entre lo primero ylo segundo.

Larazén es que la postura de Leibniz
puede verse como un sistema que pre-
tende validez universal, en la medida en
la que, por medio de ciertos principios,
puede darse cuenta de todos los eventos
delanaturaleza. Esto es consistente con
la tesis de Kasahara, respecto de que enla
filosofia de Leibniz pueden encontrarse
elementos para cuestionar la interpreta-
cién negativa del mecanicismo.

El segundo objetivo:

[...] pretende establecer un marco
mas profundo para la compresion del
mecanicismo, reconociendo con ello
cémo esta propia corriente, muchas
veces negativamente considerada, nos
otorga un sentido positivo, pues nos
permite, paradéjicamente, comprender
la gestacion de los principales proble-
mas de la filosofia moderna. (36)

Otro punto que llama mi atencion
es la relacidon que el autor traza entre
cuestionar lalectura negativa al mecani-

cismo y que ello permita comprender la

1 Elautorno esclaro en definir qué interpreta
o entiende como una lectura negativa del
mecanismo, de modo que he tomado lo
que Kasahara menciona como unalectura
positiva del mecanicismo, para, a partir de
alli, definir qué es unalectura negativa. De
acuerdo con el autor, Leibniz recupera la
posicion de Aristoteles y la concilia con la
nueva ciencia, cuestion que constituye el
elemento positivo delalectura que realiza
el filésofo aleman del mecanicismo (cf. 38).
De este modo, por contraposicion, una
lectura negativa del mecanismo viene a
ser una que muestre como este destierra
de la ciencia todo elemento aristotélico.
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gestacion delos principales problemas de
la filosofia moderna, dado que es posible
dar cuenta del problema mente-cuerpo,
por ejemplo, sin que en ello intervenga
una lectura positiva del mecanismo; de
modo que no es clara la relacion entre
lo uno y lo otro.?

El autor da inicio a su argumenta-
cién con una cita de Daniel Garber, en
donde se afirma que el mecanicismo no
comprende una Ginica posicion, sino una
amalgama de posiciones, cuyo programa
explicativo iba desde la digestion hasta
el movimiento de los cuerpos.

Con ello en mente, el autor se pro-
pone aclarar cudl era el programa que
reunia todas las posiciones filos6ficas. De
acuerdo con Kasahara, el mecanicismo
surgié como una inquietud de la época,
pues si bien los pensadores parecian
estar de acuerdo con que la fisica aris-
totélica debia reemplazarse, no era claro
cudl era el candidato para dicha tarea.
El autor decide partir de la filosofia de
Leibniz para argumentar que, si bien el
mecanicismo puede ser visto como una
critica a la fisica aristotélica, también
puede concebirse como una propuesta

que no destruye el programa aristotélico,

2 Ello ademds no es defendido con fuerza
por el autor, es decir, en el texto no se ven
muchos argumentos destinados a mostrar
la relacion entre la interpretacién de
Leibniz del mecanicismo y algunos prob-
lemas especificos en la filosofia moderna,
como, por ejemplo, el problema del cono-
cimiento o el de la induccion. En su lugar,
los argumentos del texto estan destinados
a mostrar cémo el filésofo alemédn logra
realizar una recuperaciéon de elementos
aristotélicos, tales como las formas sus-
tanciales y la importancia de las causas
finales en la explicacion cientifica.

sino que lo integra ala nueva concepcién
de ciencia.

Luego de enunciar que se toma a
Leibniz para mostrar los aspectos po-
sitivos del mecanicismo, el autor se
dispone a explorar las criticas de Leibniz
a Descartes, para mostrar, por un lado,
los limites de un programa mecanicista
que deje de lado las causas finales y, por
otro, caracterizar la propuesta misma
de Leibniz.

De acuerdo con Kasahara, la concep-
cién de Leibniz puede ser vista como un
“equilibrio que logra compatibilizar la
suficiencia de explicaciones en el orden
de la causalidad eficiente, pero sin re-
nunciar al cardcter metafisico asociado
al fundamento de dicha suficiencia ex-
plicativa” (39).

El autor afirma que, para el filosofo
aleman, por un lado, las explicaciones
mecanicistas permiten cuantificacion, y
no asi las elaboradas con base en las for-
mas sustanciales. Por otro lado, enfatiza
que el mecanicismo no puede pretender
explicar, sino tiene en la base algun tipo
de fundamento metafisico:

En esto Leibniz es bastante claro.
La restriccion a la formulacion de leyes
implica reconocer que una explicaciéon
cientifica carente de principios es in-
completa. Una adecuada explicacion
cientifica debe, a la vez, poder prede-
cir el fenémeno vy, a su vez, explicar la
naturaleza desde la cual se produce el

fenémeno. (41)

Kasahara explica que la falta de dicho
fundamento metafisico en la fisica carte-
siana es criticado por Leibniz: “el propio
Descartes es un buen ejemplo de ello,

ya que Leibniz le objeta en su Elementa
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rationis la falta de relacion entre el plano
tedrico y el plano sensible” (40).

Este es otro punto que quisiera tratar,
pues, de acuerdo con Kasahara, Leibniz
le critica a Descartes que su propuesta
carece de fundamento metafisico, y lue-
go afirma que dicha critica tiene su base
enla afirmacién de Leibniz de que no es
clara la relacion entre el plano tedrico y
el plano sensible en el programa carte-
siano. Kasahara parece afirmar que el
que no haya una relacion clara entre el
plano tedrico y el sensible implica que el
sistema cartesiano carece de fundamento
metafisico; no obstante, ello no se sigue,
pues una cosa es que se carezca de fun-
damento metafisico y otra muy distinta
es que el fundamento metafisico sea de-
fectuoso, y la critica de Leibniz parece
ir al segundo aspecto y no al primero.

Miargumento es simple: Leibniz rea-
liza un comentario a los dos primeros
libros de Los principios de la filosofia de
Descartes; alli, entre otras cosas, criti-
ca que de los argumentos de Descartes
no se sigue que la unica propiedad de la
materia sea la extension (cf. 148-149), y
que la inmutabilidad de Dios no es sufi-
ciente para fundamentar las tres leyes del
movimiento (cf. 36). De modo que no es

claro quela critica de Leibniz a Descartes

3 Ello incluso es reconocido por Kasahara,
pues en el dltimo apartado de su texto,
cuando menciona la critica de Leibniz a
Descartes, no hace referencia a la falta de
fundamento de la fisica cartesiana; en su
lugar menciona que “la critica de Leibniz
se articula respecto a cémo la explicacién
mediante la pura reduccién geométrica
implicaria una ausencia de razones en la
naturaleza” (45). Ello parece coincidir con
lo que he dicho sobre la critica de Leibniz.
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sea la ausencia de fundamentacion me-
tafisica y no que la fundamentacion sea
inadecuada.

Ello no es menor para el articulo de
Kasahara, pues, de acuerdo con este, es
la falta de fundamentacion metafisica
del mecanicismo cartesiano, y no la bus-
queda de otro tipo de fundamentacion,
lo que hizo a Leibniz cimentar su fisica
tomando elementos del aristotelismo.
De manera particular, se ha de resaltar
la aceptacion de las causas finales como
un elemento fundamental para explicar
un evento en la naturaleza.

La formulacion de Kasahara puede
dar lugar a equivocos, pues si se afir-
ma que Leibniz le critica a Descartes la
ausencia de una fundamentacién meta-
fisica, entonces se hace pasar al filésofo
aleman como descuidado o injusto con
Descartes, porque este tltimo si brinda
una fundamentacion metafisica para sus
principios fisicos.

No quisiera detenerme en la inte-
gracion de elementos aristotélicos en el
mecanicismo de Leibniz, pues no tengo
reparos alo dicho por Kasahara respectoa
como el principio de razon suficiente pue-
de ser visto como integracion de la causa
final en las explicaciones mecanicas.

Por ultimo, quisiera comentar la con-
clusion del texto; alli el autor menciona
que las corrientes filosdficas que sur-
gieron como resultado de la propuesta
mecdanica cartesiana, decantaron en sis-
temas de explicacion causal de pura
descripcién, dejando de lado conceptos
como sustancia, esencia o naturaleza:

Con ello, la regularidad contenida
enlatriada “figura, tamafio, movimien-
to” fue concebida ya no como método,

sino como un cuestionable principio,
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descontextualizado de su sentido ori-
ginal. La tension radica en que dicho
principio no es tal, sino simplemente
una hipétesis que permite una ade-
cuada anticipacion de los fenémenos.
(Kasahara 47, énfasis agregado)

Si bien es posible que después de
Descartes el mecanicismo se convirtie-
ra en algo meramente instrumental sin
ningun tipo de principio, no estoy de
acuerdo con Kasahara cuando afirma que
la triada “figura, tamafo, movimiento”
fuese solo una hipdtesis y no un prin-
cipio. Ello podria decirse en virtud de
la manera como Descartes presentd su
proyecto mecanico en el Tratado de la
luz, pero no es claro que lo mismo pueda
afirmarse de la presentacion que reali-
za en los Principios, pues alli Descartes
muestra como lo dicho en el Tratado de

la luz pasa del nivel hipotético a tener

una realidad ontoldgica. De modo quela
afirmacion de Kasahara, sin bien puede
que no sea incorrecta, si requiere de un
mayor fundamento.

He de decir que el texto de Kasahara
es muy interesante y acertado en su ex-
posicion de Leibniz y su relacion con el
mecanicismo; no obstante, considero que

deberian matizarse los objetivos del texto.
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