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RESUMEN

Los criticos que han interpretado el pensamiento de Feyerabend como un relativismo
radical no hacen justicia a su intencionalidad, y se muestran incapaces de comprender
la unidad de su obra, en particular, su abandono posterior de los ideales relativis-
tas. Se busca distinguir las diversas posiciones de Feyerabend frente al relativismo y
exponer su reduccion al absurdo de las nociones de la ciencia propias del positivis-
mo légico y del racionalismo critico. Asi mismo, se plantea como Feyerabend, ante
la ausencia de un criterio para discernir la tarea cientifica, postula un relativismo,
pero, al final de su vida, busca elaborar una metafisica de la abundancia que supere
las coordenadas de aquel.

Palabras clave: P. K. Feyerabend, filosofia de la ciencia, relativismo, meta-
fisica de la abundancia.

ABSTRACT

Critics who have interpreted Feyerabend’s work as radical relativism do not do jus-
tice to his intentions and do not understand the unity of his work, in particular, his
later abandonment of relativist ideals. This article seeks to distinguish the diverse
Feyerabend’s positions regarding relativism and exposes his reduction to absurdity
of the ideas of science belonging to logical positivism and critical rationalism. It also
addresses the way in which Feyerabend postulated relativism when faced with the
absence of criteria to discern the scientific task. It argues, however, that at the end
of his life Feyerabend seeked to construct a metaphysics of abundance in order to
surpass relativism.

Keywords: P. K. Feyerabend, philosophy of science, relativism, metaphy-
sics of abundance.
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Introduccion
La formulacién de un anarquismo epistemologico le ha costado a
Feyerabend ser catalogado como lider del relativismo (cf. Preston 1997a
5-6; 2000 94; Lloyd 115; Gellner 336), de irracionalista (cf. Watkins 49;
Ribes 15-16; Giedymin; Grunfeld; Rossi 266; Toledo Nickels; Finocchiaro
361; Counihan; Broad s537; Bhaskar 39, 45-46; Andersson 13-23; Kulka
277-282; Hattiangadi 1977 289; Worrall 279-280) e incluso de anticien-
tifico (cf. Theocharis y Psimopoulos 598; Bunge 30; Horgan 36). Existen
numerosos estudios que adjudican a Feyerabend, en cuanto desarrolla
la doctrina de la inconmensurabilidad y una teoria anarquista del co-
nocimiento, la defensa de una posicion relativista respecto a la ciencia
y de alentar positivamente el anarquismo y el irracionalismo en la prac-
tica cientifica. Acerca de la valia de su obra, se han instalado juicios y
opiniones tan radicales como opuestos.
Por un lado, Theocharis y Psimopoulos, en la revista Nature, acusan
a Feyerabend de ser “el peor enemigo de la ciencia” (598). En esta mis-
ma linea, Mario Bunge, con ocasion del fallecimiento de Feyerabend,
le escribe un obituario en el que subraya el caracter nocivo de su obra:
Esta necrologia se esta acabando y encuentro que he violado la anti-
gua norma romana: “De los muertos solo dirds lo bueno”. En mi descargo
diré que no he encontrado nada bueno que decir acerca de Feyerabend.
Y que, dada la influencia nociva de su obra, siento que tengo el deber de
alertar contra ella a quienes la han oido elogiar pero no la han leido.(30)

Asi mismo, Munévar asegura que Feyerabend no solo no fue un
enemigo de la ciencia, sino que, por el contrario, logré “demostrar lo
compleja y humana que es, que puede, que debe ser la ciencia” (2000 v-vi;
2006 29). Aun mas, Munévar llega a catalogarlo como “el filésofo mas
valioso del siglo xx” (2006 27, 41). Jonathan Tsou, por su parte, asegura
que, aunque Feyerabend no fue un apologista de la ciencia y sus argu-
mentos contra el método cientifico han sido frecuentemente percibidos
como “anticientificos”, es claro que lo que busca con su anarquismo es
la promocion de una mejor ciencia y una perspectiva mas sélida para
comprender la naturaleza de las ciencias:

[...] estas aproximaciones claramente han malentendido la naturaleza

y las motivaciones del “anarquismo” de Feyerabend. Aunque Feyerabend

no fue un apologista de la ciencia y sus argumentos contra el método cien-

tifico han sido frecuentemente percibidos como “anticientificos”, es claro
que el anarquismo de Feyerabend es presentado para la promocion de una
mejor ciencia y en busca de una mas certera perspectiva para comprender

la naturaleza de las ciencias. (Tsou 208)
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La disparidad de opiniones que despierta la obra de Paul Feyerabend
también se advierte de modo patente en el libro The Worst Enemy of
Science? Essays in memory of Paul Feyerabend, editado por John Preston,
Gonzalo Munévar y David Lamb. En €l se exponen las valoraciones
u objeciones que distintos colegas, discipulos e incluso decididos ad-
versarios le dirigen, muchas veces desde el conocimiento parcial que
tienen de su obra.

Una posicion habitual que se encuentra en la literatura especia-
lizada en nuestro autor consiste en reducir su pensamiento dentro de
los limites del escepticismo o del desconstructivismo. Esta interpreta-
cién es abanderada por Neto, Musgrave (192), Hooker (96), Kadvany
y, particularmente, por Preston (1997a; 1997b; 1999). Este ultimo, en
“Science as Supermarket: ‘Post-Modern’ Themes in Paul Feyerabend’s
Later Philosophy of Science” (2000), sostiene que las ultimas obras de
Feyerabend se inscriben dentro de las coordenadas de una filosofia de-
constructiva, en el sentido de Derrida, pues en ellas, lejos de proponer
un teoria o una comprension positiva de la ciencia, Feyerabend se limita
a criticar o desestabilizar lo modelos cientificos que ofrecen sus inter-
locutores. Feyerabend, segtin Preston, no esta interesado en elucidar la
ciencia, sino en destruirla:

El filésofo posmoderno no tiene interés en “esclarecer” la ciencia. [...]

Las ultimas obras de Feyerabend, me parece, se ajustan a esta descripcion

bastante bien. Nunca se interes6 por “aclarar” o simplemente explicar las

actividades de los agentes de primer orden. En sus obras anteriores, su
objetivo declarado era el de introducir el progreso cientifico dentro de la
filosofia. En su posterior encarnacion, como es bien sabido, esta concepcion
cientifica de la filosofia es enterrada (aunque nunca desaparece totalmen-
te), y es enterrada debajo de una cosmovision postmoderna. (2000 88-89)

Estos estudios e interpretaciones inscriben la obra de Feyerabend
en las coordenadas del escepticismo, el irracionalismo y, en lineas ge-
nerales, en el marco de un relativismo. Muchas de estas acusaciones
encuentran sustento en el desconocimiento de su estilo dialéctico, de
su recurso a la ironfa y de su frecuente uso de los razonamientos por
reduccion al absurdo.

Particularmente, el desconocimiento de su recurrente uso de este
ultimo recurso 16gico, la reduccion al absurdo, ha promovido que fre-
cuentemente sus criticos le adjudiquen un compromiso o una defensa
positiva de las inferencias absurdas que no son sino para él consecuen-
cias légicas que se siguen de las premisas de sus interlocutores, tales
como el irracionalismo, el anarquismo o el relativismo. Feyerabend
no pretende manifestar un compromiso con tales posiciones, sino de-
mostrar que estas son consecuencias logicas de los modelos de ciencia
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postulados por el positivismo ldgico y el racionalismo critico. Lo que
quiere demostrar es que, desde los canones del positivismo logico y
del racionalismo critico, no hay modo de poder evitar, en el quehacer
cientifico, el relativismo y el irracionalismo (cf. Feyerabend 1970/1989
117-118; 1978/1982 200-203n. 38).!

Con el fin de esclarecer algunas confusiones o lecturas parciales que
se han instaurado en torno a la obra del vienés, procuraremos discernir
las distintas posiciones que Feyerabend mantiene en relacién con el re-
lativismo. En primer lugar, analizaremos el relativismo implicito en su
anarquismo epistemologico, el cual es presentado originalmente por
Feyerabend como una consecuencia logica que se sigue de los mismos
supuestos del racionalismo critico. En segundo lugar, expondremos la
posterior defensa de una vision relativista de las tradiciones humanas
que emprende en La ciencia en una sociedad libre (1978). Finalmente,
presentaremos los trabajos postumos de Feyerabend en donde intenta
atemperar su antigua posicion relativista.

El anarquismo epistemologico

En las abundantes recensiones de la edicion de 1975 del Tratado
contra el método,se dieron multiples incomprensiones acerca del anar-
quismo epistemoldgico de Feyerabend. Entre ellas, nos interesa destacar
aquellas que interpretan el principio de “todo vale” como una impug-
nacion absoluta contra todo método y, por lo tanto, como una defensa
positiva de una vision anarquica y relativista de la ciencia.

Agassi (166) sostiene que el principio de “todo vale” no hace otra
cosa sino manifestar el rechazo de Feyerabend de todo orden, regla o
norma metodologica. Gellner (333-336) asevera que, segun tal princi-
pio, todas las metodologias son falsas o, al menos, irrelevantes para
el progreso de la ciencia. Koertge (388 n. 20) escribe que Feyerabend
no la convence en absoluto de la inutilidad de toda regla metodoldgi-
ca. Laudan (104-105) asegura que Feyerabend no logra su objetivo de
desacreditar toda metodologia, pues, para ello, deberia haber demos-
trado que la mayoria de los periodos exitosos de la ciencia han sido el
resultado de la violacion de toda norma metodologica por parte de los
cientificos. Hattiangadi (1977 301 n. 29) considera que el vienés se opo-
ne al uso de las reglas metodoldgicas en toda instancia. Kulka, de una
1 Para facilitar la lectura, las citas de algunas obras de Paul Feyerabend tendran doble

fecha.Se hara en el caso de que se trate de una obra cuya edicion original haya sido
corregida, ampliada o reeditada. La primera se refiere al aiio de la primera publicacion
y la segunda a la publicacién consultada. El objetivo de la doble fecha es dar cuenta de
un orden cronoldgico de las publicaciones y, al mismo tiempo, remitir el lector a los
lugares precisos donde pueda cotejar las citas textuales, las parafrasis y las referencias
generales.
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manera similar, pretende sintetizar la filosofia de Feyerabend con la
proposicién de que, al no haber una metodologia perfecta, todas son
indtiles y, por lo tanto, todo vale (cf. 280).

Pero Feyerabend no impugna las reglas metodologicas en cuanto
tales, sino que se opone tinicamente al cardcter universal, absoluto o
comprehensivo que, segun él, la gran mayoria de los epistemoélogos de
la cienciales conceden. Las reglas y procedimientos metodoldgicos son
el resultado de atender a la misma dindmica o contexto particular de
cada investigacion cientifica. Feyerabend presenta su anarquismo en
oposicién a todo estandar de investigacion trascendental. Demuestra
que siempre existen circunstancias que obligan no solo a ignorar las
escrupulosas y rigidas restricciones del método cientifico, sino incluso
a adoptar lo opuesto (cf. Feyerabend 1972/1999 180). En virtud de este
anarquismo, el cientifico —atendiendo a las circunstancia concretas de
su investigacion-, puede preferir ciertos procedimientos en lugar de
otros. Pero tal preferencia nunca se convertira en un principio universal
y objetivo que justifique la racionalidad de la tarea cientifica (Feyerabend
1975/1992 XV-XVi).

La ciencia no puede ser juzgada,segin Feyerabend, ala luz de ciertas
reglas epistemoldgicas abstractas e independientes de las circunstancias
en las que cada investigacion se realiza,a menos de que estas sean el re-
sultado de una practica epistemolégica especial en continua evolucién
(cf. Feyerabend 1991b 62). Prescribir de antemano unas reglas metodo-
légicas para el movimiento cientifico no es sino un necio intento de
construir un instrumento de medida sin considerar lo que se va a me-
dir y en qué circunstancias (cf. Feyerabend 1978/1982 238;1987/2005 26).

En esta direccion deben interpretarse tanto los ataques de Feyerabend
contra el método, como sus diatribas contra la filosofia de la ciencia en
general. Feyerabend (1963 323;1970/1989 12;1975/1992 296) concibe la fi-
losofia de la ciencia como una hija bastarda del racionalismo, en cuanto
pretende discriminar, mediante reglas ciertas e infalibles, lo que es co-
rrecto, racional y objetivo de lo que es incorrecto, irracional o subjetivo.

El sentido del anarquismo epistemoldgico no puede ser entendido
sino como una antitesis dialéctica a esta situacion de la filosofia de la
ciencia. Feyerabend presenta su anarquismo como “una medicina ex-
celente para la epistemologia y para la filosofia de la ciencia®(1975/1992
1). Su anarquismo tiene como fin poner de manifiesto que la historia
en general, y la de las revoluciones en particular, es siempre mas rica en
contenido, mas variada, mas multilateral y mds viva e ingeniosa de lo
que incluso el mejor historiador y el mejor metodoélogo pueden imagi-
nar. Pero Feyerabend no busca simplemente remplazar aquella vision
racionalista de la ciencia por la antitesis del “todo vale”. Lo que preten-
de esdespertar un debate en torno al cual pueda generarse, a modo de
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una nueva sintesis, una filosofia de la ciencia mds sensible a las com-
plejidades y contingencias histdricas de la ciencia. Su anarquismo no
puede ser entendido sino como una respuesta al racionalismo, y como
los inicios de la busqueda de una explicacion mas justa de la ciencia.

El principio de “todo vale”, que Feyerabend formula en su Tratado
contra el método, no sugiere una nueva metodologia, tampoco expresa
una conviccion suya. Dicho principio enuncia la conclusion a la que
arriba necesariamente un racionalista, al comprender que la ciencia
no se adecta a sus estrechos estandares de la racionalidad cientifica
(cf. Feyerabend 1993/2008a vii). Cuando la ciencia es analizada des-
de los canones del racionalismo -con los cuales Feyerabend no estd
comprometido-, se presenta como una empresa cadtica y anarquista.
Feyerabend escribe:“Lo que digo yo es que el método cientifico, que no
es ni arbitrario ni asistematico, se convierte en ambas cosas cuando se
mide con conocidos patrones racionalistas”(1991b 96). El “todo vale”,
escribe Munévar, no es sino “una descripcién de cémo lucen las cosas
desde la perspectiva racionalista®(2006 46).Feyerabend no defiende
positivamente el caos ni la arbitrariedad en la ciencia. Por el contrario,
solo asegura que esta se presenta como una empresa caotica y arbitraria
frente a las reconstrucciones que el racionalismo hace de ella:

Muchos lectores, Gellner incluido, entienden la frase [“todo vale”]
como una recomendacion del caos y la arbitrariedad. Pero esta no es la
cuestion. No me opongo a las reglas, normas o argumentos. Solo me opongo
alas reglas, normas o argumentos de una cierta clase. Me opongo a reglas,
normas, argumentos que son generales e independientes de la situacion
en la cual son aplicados [...] Desde el punto de vista de la aceptacion de
las normas, la investigacién que conduce a las nuevas normas es desde
luego arbitraria e irracional, pero no es en absoluto arbitraria e irracional
cuando es juzgada por las nuevas normas, en relacién con el nuevo domi-
nio. No hay ninguna regla que sea valida en todas las circunstancias, asi
como no hay ningun instrumento de medicién que mida todo y en todas
las circunstancias, pero todavia es posible construir tal regla de una ma-
nera puramente formal: esto es, la regla “todo vale”. ;Significa esto que
no habrd una teoria de conocimiento? En absoluto. Habra muchas reglas
bésicas con el consejo practico acerca de sus limites y de la aplicacion
juiciosa dentro de estos limites, pero no habra ningun principio general.
(Feyerabend 1976 387-388)

En su ensayo Contra el método (1970), antecesor de las tres edi-
ciones del Tratado contra el método (1975, 1988 y 1993), Feyerabend ya
es suficientemente explicito acerca del sentido y la intencionalidad de
dicho principio:
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[...] algunos amigos me han censurado por elevar un enunciado como
“todo vale” a principio fundamental de la epistemologia. No advirtieron
que estaba bromeando. Las teorias del conocimiento —segtin yo las con-
cibo- “evolucionan” al igual que todo lo demds. Encontramos principios
nuevos, abandonamos los viejos. Ahora bien, hay algunas personas que
solo aceptaran una epistemologia si tiene alguna estabilidad o “raciona-
lidad”, como ellos mismos gustan decir. Bien podran tener, sin duda, una
epistemologia, y “todo vale” serd su unico principio. (1970/1989 162-163)

Feyerabend no se opone a la racionalidad, sino a un modelo parti-
cular de esta que adscribe la garantia del éxito cientifico en el método.
Mediante la siguiente argumentacion, Feyerabend busca reducir al ab-
surdo este modelo de racionalidad: la racionalidad cientifica se funda
en un método, y este frecuentemente obstaculiza el éxito de la ciencia,
entonces, concluye Feyerabend, el éxito de la ciencia exige abandonar
la nocién de racionalidad cientifica (1996/1999 157). Dicho en otras pa-
labras, si no existen estandares metodologicos comunes para evaluar y
elegir entre distintas teorias cientificas, entonces todo vale. Es decir, al
no existir un método cientifico, uniforme, externo, neutro y objetivo, es
imposible evaluar comparativamente las teorias rivales y, por lo tanto,
determinar qué teoria es mas verdadera o progresiva. Simplemente debe
admitirse que tanto la una como la otra “valen”. Ahora bien, concluye
Feyerabend, si todo vale, entonces nada vale, ni siquiera el método, lo
cual es un absurdo.

Feyerabend utiliza la expresion “todo vale” para formular la con-
clusion que obligadamente alcanza el racionalista cuando descubre la
complejidad del quehacer cientifico. El “todo vale” no es sino un jocoso e
irénico resumen de la sorpresa de un racionalista al descubrir la ausencia
de un criterio metodolégico universalmente aplicable a la ciencia. Siun
racionalista quiere que la ciencia progrese, entonces tiene que hacerse
defensor del principio de “todo vale” (¢f. Feyerabend 1970/1981a 131-161;
1976 385-388; 1978/1982 141-142, 173-174; 1981¢C 21-22; 1987b 19-20; 1989 395
n. 4, 399-400; 1991a 89-90, 101; 1992 367-368; 1993/2008a xiii-xiv). En La
ciencia en una sociedad libre, Feyerabend escribe:

Delo inico que se dan cuenta es de mis resumenes un tanto irénicos;
la inica manifestacion positiva que encuentran -y que inmediatamente
erigen como‘“tesis central” o “principio” de la “metodologia de PKE”- es
la consigna “todo vale”. Pero “todo vale” no expresa ninguna conviccion
mia, sino que es un compendio jocoso de los apuros del racionalista: si
quieres criterios universales —digo—, si no puedes vivir sin principios cuya
validez esté por encima de la situacion, la forma del mundo, las exigencias
de la investigacion y las peculiaridades temperamentales, entonces yo te
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proporciono uno de estos principios. Serd vacio, inutil y bastante ridicu-

»

lo, pero sera un “principio”. Serd el “principio”“todo vale”. (1978/1982 223)
Pero Feyerabend trasciende la discusion acerca de la relacién que
cada teoria establece con su método, tal como es planteada en el marco
de una epistemologia normativa o descriptiva de la ciencia. Sus criti-
cas y denuncias no tienen como objeto el método en cuanto tal, sino
la misma nocion de ciencia. La cuestion que se le presenta por resolver
no es cudl es el método mas eficaz o el que emplea habitualmente el
cientifico, sino qué es ciencia. Feyerabend denuncia que la filosofia de
la ciencia, tal como se desarrolld a lo largo del siglo xx, ha sido inca-
paz de ofrecer una clara nocién de la ciencia, ya que si el método es lo
que la define, y existe una pluralidad de métodos, se debe admitir que
hay una infinidad de modos de entenderlao, en otras palabras, dada la
identidad establecida por el racionalismo critico entre la ciencia y el
método, el anarquismo metodoldgico obliga a reconocer la ausencia
de una definicion que explique qué es la ciencia:
sQué es la ciencia? ;Como proceden los cientificos? ;En qué se dife-
rencian sus normas de las normas de otras empresas? [...]Mi respuesta a
la primera cuestion es que la amplia divergencia de individuos, escuelas,
periodos histdricos, ciencias enteras hacen extremadamente dificil identi-
ficar principios comprensivos relativos a métodos, o a hechos. La palabra
“ciencia” no es mas que una palabra —pero no hay una tinica entidad que
se corresponda con aquella palabra-. (Feyerabend 1993/2008a 238)

Las denuncias que Feyerabend dirige contra la ciencia no deben ser
entendidas como un ataque contra la ciencia en si misma. Sus criticas
se dirigen a una imagen de la ciencia que ha sido postulada por el po-
sitivismo légico y el racionalismo critico:

Tampoco he dicho nunca que la ciencia sea inferior, desde un pun-
to de vista metodologico, a otras formas de conocimiento. Pero si me he
opuesto a la condena indiscriminada de esas formas por el hecho de que
no sean “cientificas”, y he criticado la imagen de la ciencia propuesta por
los 16gicos y los epistemologos (imagen que es inferior tanto a la ciencia
como a las alternativas). (Feyerabend 1978/1982 227)

Feyerabend procura demostrar histérica y metodoldgicamente que
los criterios metodoldgicos son incapaces de delinear el ambito cienti-
fico. De igual modo, da pruebas de que no hay un fundamento dltimo
que permita discriminar qué es ciencia de lo que no lo es. Luego, ase-
gura que no existe una entidad unificada y coherente llamada ciencia.
Y, en ultima instancia, presenta su anarquismo epistemologico como
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una reduccion al absurdo de los distintos intentos del positivismo 16-
gico y del racionalismo critico por definir la ciencia.

La ciencia como una tradicion entre otras

No obstante, ante la impotencia del racionalismo critico para ofrecer
un fundamento que garantice la superioridad de la ciencia occidental
sobre las demds tradiciones, Feyerabend termina defendiendo positiva
y explicitamente la razonabilidad del relativismo, y se define a si mismo
como un relativista en el antiguo sentido de Protégoras (cf. Feyerabend
1977/1999 204-205; 1978/1982 12, 27, 99, 161; 1991b 111-114; 1989/2000 69;
1991/2003 58; 1993/2008a 2-3).

En La ciencia en una sociedad libre, Feyerabend cuestiona la supuesta
superioridad de la ciencia mostrando que atn no ha existido una ins-
tancia que la justifique racionalmente (1978/1982 114-117). Si se pretende
fundar su superioridad en el método, Feyerabend muestra que no existe
tal unidad o universalidad. Si se justifica su superioridad en virtud de
sus resultados, Feyerabend admite las prodigiosas contribuciones de la
ciencia, pero alega que no es posible saber si otras tradiciones podrian
ofrecer mejores resultados (que se miden en funcion de la vida digna
que ofrecen al ser humano). Segtin Feyerabend, fueron motivos mera-
mente politicos y propagandisticos los que causaron la hegemonia de
la ciencia. Entonces, la ciencia no es mas que una tradicion particular
entre otras (cf. Feyerabend 1975/1992 208; 1975/1999 186-187; 1977/1999
204-205;1978/1982 12-18, 99-123, 161; 1987b 21-22; 1987/2005 68;1989/2000
69; 1991/2003 58; 1993/2008a 2-3; 1994/2000 171-172).2

Feyerabend (1975/1999 186-187) sugiere, ademas, que los resultados
o beneficios con los cuales se pretende garantizar la excelencia de la
ciencia no son mérito de un método cientifico, sino de la interferencia
de elementos metafisicos e irracionales que son concebidos por el ra-
cionalismo como ajenos a la empresa cientifica.

Evidentemente, la ciencia puede ser defendida en virtud de ciertos
valores, tales como la eficiencia, el dominio y la compresién de la na-
turaleza en términos de ideas y principios abstractos. Pero esto,explica
Feyerabend, no es una fundamentacion objetiva de su superioridad, pues
se intentaria justificarla presuponiendo ya la excelencia de los valores
desde los cuales esta es elegida (1978/1982 18; 1987/2005 59-60).

La racionalidad cientifica no constituye un metacriterio segun el
cual se pueda juzgar objetivamente a las demas tradiciones, pues esta
racionalidad, en si misma, no es mas que una tradiciéon coexistente

2 Paraunarevision critica de esta argumentacion de Feyerabend, Véase Hoyningen-Huene
(2000 13), Munévar (2006 68-76), Preston (1997a 191-209), Toledo Nickels (123-129),
Hattiangadi (2000 125-147), Farrell (106-112) y Tula Molina (268-270).
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con otras formas de comprender el mundo. Ninguna tradicidon posee
una superioridad intrinseca sobre sus rivales; solo se podria adjudicar
superioridad a una tradicion en particular, si arbitrariamente se opta
por sus pautas de evaluacion y, a continuacién, se aplican tales crite-
rios a los estilos alternativos. Las tradiciones, explica Feyerabend, no
son ni buenas ni malas, simplemente son (1977/1999 202-203; 1978/1982
20-21, 27, 93; 1993/2008a 220-221). Clasificarlas como verdaderas o fal-
sas supone proyectar sobre ellas los valores o puntos de vista de otras
tradiciones. La apariencia de objetividad que puede presentar un juicio
sobre una tradicion se debe a que en ¢l no se hace referencia alguna a
las idiosincrasias personales del que juzga.?

Esta ausencia de razones para preferir la ciencia y el racionalismo
a otras tradiciones pareceria justificar, en parte, la posicion relativista
respecto a la ciencia que Feyerabend mantiene desde fines de la déca-
da de los 7o0.

Pero también fue la revolucion estudiantil que tuvo lugar a media-
dos de 1960 en Berkeley —como también en Londres y Berlin- lo que
particularmente despertd el interés de Feyerabend por las consecuen-
cias politicas del racionalismo occidental. Feyerabend describe dicho
movimiento como una empresa interesada en transformar la univer-
sidad, institucion vista como una fabrica de conocimiento, en una
comunidad y un instrumento de mejora social donde cada tradicion
es tan digna como las demas (1994/1995 119-120). En numerosos pasajes
de la correspondencia que mantiene con Lakatos, entre los afos 1968 y
1974, aboga por la legitimidad de tal reclamo (cf. Lakatos y Feyerabend
1968-1974/1999 152-153 154 N. 47, 159 N. 50, 160-161, 185, 191-192, 241-242;
Feyerabend 1978/1982 138-139; 1994/1995 117-121).

La ciencia no es sino una forma especifica de ver el mundo. Pero
también puede convertirse en una ideologia, especificamente cuando
inhibe el desarrollo de las cosmovisiones no cientificas. En un momen-
to histdrico, la ciencia pudo haber representado, escribe Feyerabend, la
oposicion a un pensamiento dogmatico, pero, al gozar en la sociedad
de una prioridad ex profeso, ha devenido en una ideologia que es im-
puesta por la fuerza. De aqui la necesidad, sefialada por el vienés, de
complementar la separacion de la Iglesia y el Estado con la separacion
entre Estado y ciencia:

Asi pues, la ciencia es mucho mas semejante al mito de lo que cual-
quier filosofia cientifica esta dispuesta a reconocer. La ciencia constituye

3 Feyerabend reconoce a Stuart Mill —particularmente a su ensayo acerca De la libertad
(1879)- como uno de los exponentes mds importantes de esta tesis (cf. 1970/1981b 65-67,
71753 1970/1989 24-27, 151-155, 157-158; 1975 12-15; 1975/1981 196-197; 1975/1992 32 11. 35, 36-
37,157-161;1975/1999 183-184; 1976 387; 1980/1999 212-213, 215; 1981b 139-143; 1981C 19-20;
1981d 246; 1989/2000 79-80).
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una de las muchas formas de pensamiento desarrolladas por el hombre,
pero no necesariamente la mejor. Es una forma de pensamiento conspicua,
estrepitosa e insolente, pero solo intrinsecamente superior a las demas
para aquellos que ya han decidido en favor de cierta ideologia, o que la han
aceptado sin haber examinado sus ventajas y sus limites. Y puesto que la
aceptacion y rechazo de ideologias deberia dejarse en manos del individuo,
resulta que la separacion de Iglesia y Estado debe complementarse con la
separacion de Estado y ciencia; la institucion religiosa mas reciente, mas
agresiva y mas dogmatica. Semejante separacion quiza sea nuestra tinica
oportunidad de conseguir una humanidad que seamos capaces de realizar,
pero que nunca hemos realizado plenamente. (Feyerabend 1975/1992 289)

En oposicién a lo que Popper postula en La sociedad abierta y sus
enemigos (1945), Feyerabend argumenta que una sociedad libre no es
aquella en la que todos los ciudadanos tienen igual acceso a una tnica
tradicion, a saber, a la ciencia occidental, sino aquella donde todas las
tradiciones tienen igual posibilidad de acceso a la educacion y demas
puestos de poder (cf. 1978/1982 89-90, 117; 1981¢ 31). El Estado no puede
privilegiar el racionalismo cientifico, sino que debe dejar que“todas las
tradiciones se desarrollen libremente” (Feyerabend 1978/1982 124). La
sociedad simplemente debe facilitar una estructura protectora de las
distintas tradiciones (Feyerabend 1977/1999 218).

Feyerabend denuncia que en la democracia liberal propuesta por
Popper se erige el racionalismo cientifico como la base de la sociedad
y la educacion, y se procura garantizar que cada una de las tradiciones
que componen la sociedad sea configurada segun los principios de aquel
(cf- 1970/1999 118-119; 1978/1982 89).

En un Estado verdaderamente democratico, sefiala Feyerabend, to-
das las tradiciones deben gozar de los mismos derechos y condiciones
que garanticen su supervivencia. Ninguna de ellas debe ser favorecida
sobre las demads por el Estado. Una sociedad auténticamente libre, afirma
el vienés, concede a las distintas tradiciones que dan sentido a la vida
de las personas iguales derechos e igual acceso a los principales puestos
de la sociedad (cf. Feyerabend 1978/1982 89-90; 1991b 91-92). En esta, el
ciudadano debe ser libre de poder elegir el estilo de vida propuesto por
cualquier tradicidn (cf. Feyerabend 1978/1982 4).

Feyerabend sefiala la necesidad de que cada ciudadano juzgue cri-
ticamente los supuestos implicados en la tradicion a la que pertenece.
Ahora bien, si la racionalidad cientifica no es sino una cultura o una
forma de vida alternativa a otras, entonces aquella debe ser evaluada
no solo seglin sus propios criterios 16gicos o empiricos, sino también
segun los criterios valorativos que configuran la vida en comunidad.
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En una sociedad libre no existe un procedimiento general y objetivo
para saldar las discusiones entre las distintas tradiciones particulares.
No es una argumentacion abstracta y racional lo que guia la vida de la
sociedad, sino que son sus mismos miembros inmersos en una situacion
historica concreta quienes eligen, depuran y mejoran las tradiciones
segun el estilo de vida que quieren llevar (cf. Feyerabend 1970/1999 112;
1977/1999 218; 1978/1982 33, 98-100, 189; 1987a 710; 1987/2005 78-79, 119;
1996/1999 43). Tampoco son los expertos o cientificos especialistas los
que deciden el curso de la sociedad. Los cientificos podrian ser consul-
tados, pero la decision final debe ser democratica, es decir, la opinién
de ellos debe ser tan valida como la que emita cualquiera de las demas
tradiciones que componente la sociedad (cf. Feyerabend 1975/1999 187).

El abandono de su relativismo

Sin embargo, no se accederia a una justa valoracion de la obra de
Feyerabend si se deja de considerar el acercamiento que hace, al final
de su vida, a una metafisica capaz de ofrecer un nuevo fundamento
a la racionalidad cientifica. A finales de 1980 y a comienzos de 1990,
Feyerabend busca atemperar su posicion relativista. En una carta con
fecha del 20 de julio de 1989, Feyerabend le escribe a Couvalis que la
acusacion de relativista que le hace es irrelevante, puesto que ya no es un
relativista (cf. Couvalis 49 n. 1). Pero, al mantener quizds una posiciéon
aparentemente ambigua en “Concluding Unphilosophical Conversation”,
afirma: “Confieso que en algunos sentidos soy un ferviente relativis-
ta, pero ciertamente en muchos otros sentidos, no lo soy en absoluto”
(Feyerabend 1991c 507).

Esta ambigiiedad es esclarecida en Postscript on relativism (1993),
donde Feyerabend describe esta nueva forma de relativismo como un
relativismo cosmoldgico (cf. 1993/2008b 270-271). En Didlogos sobre el
conocimiento (1991b), confiesa haberse retractado, en 1987, de su primera
forma de relativismo,que se resume en dos tesis: la primera dicta que
la realidad permite enfoques distintos, entre ellos, el cientifico; y la se-
gunda define la verdad como una nocion relativa. Pues bien, ya desde
Adids a la razén (1987/2005), Feyerabend cuenta haber abogado por un
relativismo cosmoldgico como parte de una ciencia no dogmatica que
se caracteriza por la defensa de la primera tesis y por el rechazo de la
segunda (cf. 1991b 111-114, 121-123).

Pero estos giros en la obra de Feyerabend no parecen ser tenidos en
cuenta por Harris, quien,al traer a colacion citas sacadas de su contexto,
presenta su pensamiento en el marco de un relativismo radical. Preston
(1997b 424, 427; 2000 94-96), por su parte, al obviar las confesiones y
las distintas argumentaciones por las cuales el vienés busca superar su
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antiguo relativismo, asegura que, en sus tltimas obras, Feyerabend evo-
luciond hacia un relativismo tan extremo como el constructivismo social.

La critica por la cual Feyerabend denuncia las debilidades del
relativismo tiene como fundamento una valoracion positiva de la inte-
ligencia, que le permite inferir la posibilidad de especular y reflexionar
trascendiendo los limites culturales, una concepcién de las culturas
como unidades abiertas al intercambio —con el consecuente abandono
del problema de la inconmensurabilidad- y una preocupacién por la
dimension humana de la ciencia. Estas tesis son las tres aristas desde
las cuales dirige sus ataques contra un relativismo radical.

En sus mismos estudios acerca de la historia de las concepciones
humanas, Feyerabend parece descubrir la posibilidad de la inteligen-
cia humana de argumentar y reflexionar al margen de determinados
marcos culturales. Esto constituye un obstaculo para el racionalismo
y el relativismo, que conciben las culturas como sistemas cerrados e
inconmensurables, puesto que su valoracion positiva de la inteligencia
explica la comunicaciéon y comprension entre las culturas (cf. Feyerabend
1994/2000 194), con lo que invalida la nocién de cultura como una uni-
dad inconmensurable. En Provocaciones filoséficas, hace referencia a
esta virtualidad de la inteligencia humana como un motivo que lo alej6
de su antigua posicion relativista:

Los relativistas sugieren que debemos relacionar todos los juicios
acerca de la realidad y la existencia con un marco socialmente dado. Esto
parece interesantey, alguna vez, también a mi me lo parecio. Pero hay una
gran desventaja: la gente puede argumentar mas alla de los marcos de re-
ferenciay al margen de ellos. La comprension puede, durante un tiempo,
estar atada a un marco, sin embargo, es capaz de construir puentes hacia
los que un relativista estricto tendria que considerar puros disparates.
Hay otra desventaja: no todos los marcos dan placer a quienes viven en
su seno (placer desde su propio punto de vista). Hace un enfoque bastante
concreto parallegar a una cultura viable; viable, de nuevo, desde el pun-
to de vista de los que viven en esa cultura. (Feyerabend 1991/2003 61-62)

En una carta que escribe a Jack J. Smart, en diciembre de 1963,
Feyerabend aboga por la posibilidad que tiene la inteligencia huma-
na de trascender los limites de las visiones del mundo. Asegura que
los limites artificiales que pueden presentarse no “corresponden a las
posibilidades de la naturaleza humana en general, sino solo a las posi-
bilidades de la naturaleza humana que han quedado paralizadas por
una doctrina filoséfica” (1963/2013 288-289). El innatismo o el conser-
vadurismo conceptual que supone la filosofia kantiana cercenan estas
posibilidades de la inteligencia.
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Esta concepcion de la inteligencia humana es un supuesto epis-
temoldgico que subyace a lo largo de toda su obra. Esta implicita en
sus ataques contra el principio de complementariedad de Bohr (cf.
Feyerabend 1957; 1957/1981; 1958a; 1958b; 1958/1981; 1959; 19605 1961; 1962;
1962/1981; 1964; 1964/1981; 1966a; 1966b; 1967; 1968; 1968/1981; 1969; 1970)
y contra el uso de las oraciones protocolares del positivismo logico,la
teoria de la reduccion de Nagel y la teoria de la explicacion de Hempel
y Oppenhein,* en cuanto que implican un conservadurismo concep-
tual. Constituye, a su vez, el fundamento de la defensa metodolégica
de su pluralismo teérico:

Por consiguiente, si yo estoy en lo cierto y no hay limites para la
razén humana, entonces es obvio que mi punto de vista [formular dis-
tintas aproximaciones] debe ser adoptado. Si por el contrario, estoy en
un error, esto es, si es cierto que existen limites innatos parala razén hu-
mana, entonces mi punto de vista y mi procedimiento deben ser también
adoptados, por ser la inica manera de descubrir esos limites. O existen
esos limites o no existen. Pero mi punto de vista debe adoptarse en ambos
casos. (Feyerabend 1963/2013 289)

Esta valoracion de la inteligencia destaca que Feyerabend nunca
nego la posibilidad de una mutua o reciproca inteligibilidad o com-
parabilidad entre teorias —como creyeron sus criticos, a proposito de
su doctrina de la inconmensurabilidad-. La inconmensurabilidad no
fue sino una objecidn contra un particular modo de concebir la racio-
nalidad cientifica. Con la tesis de la inconsistencia o irreductibilidad
ontoldgica, Feyerabend queria mostrar las dificultades que el positivis-
mo légico y el racionalismo critico encuentran ante ciertas transiciones
tedricas —a saber, cuando entra en escena una nueva concepcion del
mundo- para determinar lo real, lo objetivo y lo racional, puesto que
se les torna imposible poder distinguir desde el interior de una teoria
cientifica el objeto real del objeto tedrico, los elementos subjetivos de
los objetivos, lo metafisico de lo empirico o lo racional de lo que parece
ser irracional. Cada teoria cientifica, explica Feyerabend, en funcién
de la ontologia o visién del mundo que la anima, establece un criterio
de demarcacién particular y arbitrario entre estas realidades. De aqui
que los participantes de una teoria se vean obligados a reconocer en
una revolucion cientifica que no pueden dominar, dadas las formas de
racionalidad que tienen a su alcance, la nueva cosmovision u ontologia
que supone la nueva teoria. Atin mas, no pueden determinar si en una

4 Paraunanalisis delos ataques de Feyerabend contra el uso de las oraciones protocolares
del positivismo logico, la teoria de la reduccion de Nagel y la teoria de la explicacion de
Hempel y Oppenhein, véase Oberheim (2005).
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sucesion de teorias hubo o no realmente progreso, si las teorias tratan
0 no con un mismo contenido empirico, o si las entidades postuladas
por la nueva teoria tienen idéntica referencia ontolégica. En la introduc-
cion que escribe para los volumenes 1y 2 de sus Philosophical Papers,
Feyerabend escribe:

La inconmensurabilidad es una dificultad para algunas visiones
filosoficas bastante ingenuas (en explicacion, verosimilitud, progreso
en términos de aumento de contenido); esto muestra que estas visiones
fallan cuando son aplicadas a la practica cientifica; esta no crea ninguna
dificultad para la misma practica cientifica. (Feyerabend 1981a xi)°®

Pero lo que interesa subrayar aqui es que esta valoracién positiva
de la inteligencia humana se convierte, en 1987, en un argumento u ob-
jecion contra el relativismo. Para Feyerabend, el relativismo no es mas
que una consecuencia que se sigue del racionalismo kantiano, pero es
inconsistente con las posibilidades de la inteligencia humana.

Feyerabend interpreta el canto 1x de la Iliada como el caso mas
paradigmatico de como el hombre puede trascender el contexto cultu-
ral coetaneo con sus consecuentes reglas del lenguaje. El mencionado
canto narra el episodio en el que Aquiles, encolerizado con el atrida
Agamenon, propone una nueva nocién de honor no ligada a botines,
reconocimientos o cargos de honor en las batallas y asambleas. El ho-
nor, para Aquiles, no se identifica con dichas recompensas, pues de ser
asi “la misma suerte, dice, corren el guerrero cobarde y el valiente; el
mismo honor se otorga al indigno y al virtuoso” (Homero 318). Aquiles
parece querer decir que el honor y la apariencia del honor son dos co-
sas diferentes. Al separar las recompensas del honor del propio honor,
Aquiles sobrepasa los limites del mundo griego. Las quejas proferidas
contra su rey revelan la potencialidad de una inteligencia capaz de gene-
rar una implosién de la cultura griega, y de ampliar consecuentemente
la estructura de la cosmovision homérica (cf. Feyerabend 1991/2003 105-
107; 1994/2000 42-43, 213-214).°El lenguaje de su discurso, lejos de caer
en un sinsentido, es portador de un nuevo modo de concebir el honor:

[...] lalengua, cada lengua, vive en boca de quien sea, de cualquier
persona con sus cualidades, con su expresion de subjetividad, como fue el
caso de la cdlera de Aquiles que reveld algo en lo que los otros no habian

reparado. (Feyerabend 1994/2000 62)

5 Paraunavision critica del abandono de Feyerabend de la inconmensurabilidad como
un problema, véase Oberheim (2006 23), Munévar (1999 221; 2006 40, 163-164, 174,189~
190), Oberheim y Hoyningen-Huene (227-228), Preston (1999 235-237), Farrell (81-83).

6 Paraun estudio critico acerca de la posicion de Feyerabend respecto al lenguaje,véase
Mendoza (2013) y Preston (1997a 186-189).
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El discurso de Aquiles no formula un sinsentido, sino una nueva
reconfiguracion del sentido del honor. Originalmente, puede parecer a
su audiencia un relato ambiguo e irracional, pues todo lenguaje, com-
prendido en su interioridad, revela un determinado modo de concebir
el mundo que, en este caso, puede no tener sentido para ella. Pero, visto
en si mismo, el lenguaje nunca dejo6 de tener sentido. Por el contrario,
este es portador de un nuevo sentido:

Las palabras de Aquiles tienen naturalmente un marco de compren-
sién que le es propio, un mundo homérico que visto desde dentro estaba
verdaderamente habitado por criaturas con percepciones homéricas [...] Y
para aquellos que vivian conforme a esta pauta era un mundo real, y muy
bien pudo ser el inico mundo que conocieran.(Feyerabend 1994/2000 54)

Cada lenguaje, conforme a la cosmovisiéon que expresa, tiene sus
propios limites de sentido(cf. Feyerabend 1975/1992 231-237; 1994/2000
57), pero tales limites no justifican relaciones de inconmensurabilidad
semantica. Por el contrario, las modificaciones semanticas que padece
una lengua a lo largo de la historia manifiestan, para Feyerabend, la
comunicacion que existe entre las culturas. El lenguaje expresa nuevas
estructuras de sentido en la medida que expresa nuevas cosmovisiones.
En este caso, escribe en Provocaciones filoséficas,

[1]as viejas ideas contintian siendo usadas, son enfocadas desde di-
ferentes puntos de vista hasta que algunas mentes metddicas perciben

una estructura completamente nueva, con nuevos limites de sentido, y

comienzan a hacer aquello que se les da mejor: la concretan. (Feyerabend

1991/2003 110)

Lo mismo sucede en el discurso de Aquiles, que revela “algo en lo
que los otros no habian reparado” (Feyerabend 1994/2000 62).

Estas son las consideraciones que le permiten a Feyerabend inferir
una nocién de cultura diametralmente opuesta a la postulada por el
relativismo tradicional. Mientras este concibe las culturas como siste-
mas cerrados o marcos de referencias mutuamente inconmensurables,
Feyerabend las comprende como manifestaciones modificables y ac-
cidentales de una naturaleza humana comun (1991/2003 110-111). Las
manifestaciones historicas de la naturaleza humana se materializan en
visiones del mundo temporales, nunca bien definidas y siempre ambiguas
(cf. Feyerabend 1991/2003 165), puesto que interactiian y se modifican
reciprocamente. Todas las culturas cambian y establecen de manera re-
ciproca puentes de didlogo (cf. Feyerabend 1970/1981b 141 n. 36). Luego,
no existen culturas completamente cerradas o inconmensurables (cf.
Feyerabend 1994/2000 194). En este sentido, Feyerabend considera que
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“toda cultura es potencialmente cualquier cultura” (1991/2003 165). En
Didlogos sobre el conocimiento, escribe:

Los conceptos, especialmente los conceptos “basicos” de las visiones
del mundo nunca estan totalmente asentados; estan mal definidos, son
ambiguos, fluctian entre interpretaciones “inconmensurables”, y deben
hacerlo para posibilitar el cambio (conceptual). Asi que, en cierto modo,
los errores del relativismo filosofico y del objetivismo se remontan a la
idea de Platdn, segtin la cual los conceptos son estables y de una claridad
inherente, y el conocimiento nos conduce de la ilusién al descubrimiento
de esta claridad. (Feyerabend 1991b 115)

Feyerabend denuncia la mutilacion de las tradiciones reales por
parte del relativismo, en cuanto que las formula como sistemas concep-
tuales exentos de toda ambigiiedad y aislados del resto de las culturas
(1991/2003 168). Contra el relativismo, Feyerabend arguye que las tra-
diciones no solo no tienen limites bien definidos, sino que contienen
ambigiiedades y métodos de cambio que permiten a sus miembros
pensar y actuar como si no existiesen dichos limites. En la tercera edi-
cion de su Tratado contra el método (1993), Feyerabend explica que la
cultura adoptada por los miembros de una tradicién es ambigua, en el
sentido de que estos inician un proceso de intercambio y modificaciéon
de su propia cultura; es decir, estin inmersos también en otros modos
de pensar, sentir y percibir el mundo, y dan cauce a la modificacién de
su propia cultura y al surgimiento de nuevas formas logicas u drganos
de pensamiento. Ahora bien, cabe aclarar que este devenir o interaccion
cultural, reconocido por Feyerabend como un cambio abierto, pone en
jaque la nocién de cultura como unidad inconmensurable, pero no la
tesis de que todo intercambio o transicion cultural es relativa a las con-
diciones sociohistdricas especificas en las que ocurre (cf. Feyerabend
1993/2008a 228).

Feyerabend no niega las diferencias que existen entre los lengua-
jes, las manifestaciones artisticas y las costumbres. Pero atribuye tales
diferencias a accidentes histdricos y no a esencias culturales claras, in-
equivocas e inmoviles (cf. Feyerabend 1991/2003 109). Las palabras, los
enunciados e incluso los principios son ambiguos y cambian en funcién
de las situaciones histdricas en que son usados. Las interacciones en-
tre culturas, dominios lingtiisticos y grupos profesionales se producen
constantemente. La ambigiiedad del lenguaje, el arte, el comercio, las
decisiones politicas pueden constituir posibles vias que facilitan el carac-
ter abierto, la comunicacién, la mutua interdependencia y la transicion
de una visién del mundo a otra (c¢f. Feyerabend 1991/2003 63). Entonces
es absurdo, concluye, postular un relativismo que construye limites o
barreras culturales que no existen en la practica (1991/2003 108-109).
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La recuperacién de la dimensién humana en la cultura es otro ar-
gumento que Feyerabend esgrime contra el relativismo. En Didlogos
sobre el conocimiento (1991b 104-105, 121-122), retractandose del relativis-
mo radical que postulé en La ciencia en una sociedad libre (1978/1982),
afirma que no es licito dejar en paz las tradiciones, pues estas, por su
propia naturaleza, se expanden mds alla de sus fronteras y abruman a las
oponentes mas débiles. De aqui su sugerencia “de tomar en considera-
cion el valor intrinseco de las tradiciones” (Feyerabend 1991b 121) desde
una perspectiva humanitaria. El completo desarrollo de las facultades
humanas y la felicidad espiritual se erigen como los valores desde los
cuales se juzga el contenido vivencial de las tradiciones de pensamien-
to (¢f. Hoyningen-Huene2006 613-614; Feyerabend 1970/1981a 132-133).
Visto desde una arista politica, ninguna tradicion debe gozar de mayo-
res derechos que las demas, pero, desde una perspectiva humanitaria,
las tradiciones deben ser evaluadas por sus miembros.

Adoptando ya un lenguaje metafisico, Feyerabend opone al re-
lativismo la nocién de resistencia del Ser. En su obra pdstuma sobre
La conquista de la abundancia, Feyerabend explica que esta resisten-
cia o aprobacidn del Ser es justamente lo que no tienen en cuenta los
constructivistas o relativistas (1994/2000 173). Para un relativista o
constructivista, toda proyeccion es vélida, las culturas no son mas que
el producto de un contexto histérico determinado. Para Feyerabend,
en cambio, “[n]o todas las proyecciones son exitosas” (1994/2000 168),
pues la naturaleza o el Ser “no es algo amorfo a lo que se le pueda dar
cualquier forma. Resiste y mediante su resistencia revela sus propieda-
des yleyes” (id. 280). Para evitar que su obra tardia sea inscripta en los
limites de un constructivismo social, escribe:

[...] otros importan el término “relativismo” y me lo aplican. Pero
todavia los puedo corregir de la siguiente manera.

Para empezar, no todas las formas de abordar la “realidad” tienen
éxito. Como ocurre con las mutaciones inadaptadas, algunos enfoques
sobreviven durante un tiempo —sus agentes sufren, muchos mueren- vy,
entonces, desaparecen. Asi, la mera existencia de una sociedad con ciertos
modos de conducta y ciertos criterios para juzgar lo que se ha conseguido
no es suficiente para establecer una realidad manifiesta, también hace falta
que Dios, el Ser o la Realidad Basica reaccione de un modo positivo. Sea
lo que sea, el relativismo que aparece en este articulo no es, por lo tanto,
una posicion filoséfica, sino un hecho empirico que recibe el apoyo de una
multiplicidad de enfoques y resultados procedentes de muchos campos
distintos. (Feyerabend 1994/2000 253-254)
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Feyerabend supera su antiguo relativismo postulando una enti-
dad que, aunque puede ser manifestada o expresada parcialmente por
una multiplicidad de culturas, subraya que ninguna de ellas puede dar
cuenta acabada de su abundancia (cf. 1987/2005 70, 78; 1991/2003 152-
153; 1994/2000 23, 33, 37, 169). La independencia e irreductibilidad de
esta entidad a los procesos sociohistdricos es otra razdn que impide,
tanto a Harris como a Preston, explicar la obra tardia del vienés en los
términos de un relativismo o constructivismo social.

Conclusién

A modo de conclusion, podriamos sintetizar lo expuesto a través
de una triple distincion en relacién con las posiciones que Feyerabend
mantiene en torno al relativismo. Desde 1970, afio en que publica su en-
sayo Contra el método, Feyerabend presenta, en su consigna “todo vale”,
el relativismo como una consecuencia logica que se sigue de los mismos
supuestos del racionalismo critico y del positivismo légico. En cambio,
en La ciencia en una sociedad libre (1978/1982), encontramos que aboga
explicita y positivamente por una vision relativista de la ciencia y las
demas tradiciones humanas. Pero, tal como se vio en el ultimo punto,
el itinerario intelectual de Feyerabend no acaba en el escepticismo, el
desconstructivismo o el relativismo. En oposicion alo que apuntan sus
criticos, Feyerabend termina haciéndose defensor de una valoracién po-
sitiva de la inteligencia humana, de la dimensién humana de la ciencia,
y de la posibilidad que esta entre en comunicacion e intercambio con
las demas culturas y tradiciones de pensamiento.
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