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RESUMEN

La naturaleza interdisciplinar del “enfoque de las capacidades” (ca, por sus siglas
en inglés) ha hecho que su estudio se encuentre diseminado en un amplio espectro
de revistas. Asi el ca se ha asentado en las dreas de la filosofia politica o la economia
del desarrollo, y ha ampliado su alcance al ser utilizado como marco tedrico parala
creacion de indicadores sobre la privacion, la calidad de vida o la salud, o bien para
abordar las cuestiones de la educacion superior o el impacto de la tecnologia en la vida
de las personas. Se ofrece una visiéon general sobre los principales conceptos empleados
en ese enfoque, buscando distinguir las propuestas de A. Sen y M. Nussbaum, con el
fin de analizar la idea de sostenibilidad y su incorporacién en la agenda del enfoque.

Palabras clave: M. Nussbaum, A. Sen, enfoque de las capacidades, filosofia
politica, economia.

ABSTRACT

The interdisciplinary nature of the “Capability Approach” (ca) has resulted in its
dissemination in a broad range of journals. As a result, the ca has spread to political
philosophy and economic development and its scope has been expanded to be used
as a theoretical framework in the creation of indicators on deprivation, quality of
life or health. It has also been used to approach issues of higher education and the
impact of technology on people’s lives. The article offers an overview of the main
concepts used in this approach, seeking to differentiate A. Sen and M. Nussbaum’s
proposals, in order to analyze sustainability and its inclusion in the approach agenda.

Keywords: M. Nussbaum, A. Sen, Capability Approach, political philoso-
phy, economics.
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Introduccion

Desde hace varias décadas el interés por el denominado “enfoque
de las capacidades” (ca, Capability Approach) ha ido creciendo tanto
en la academia como entre los politicos y las instituciones publicas. Su
aplicacion a temas relacionados con el desarrollo humano, en paises
ricos y empobrecidos, ha ganado apoyos progresivamente, y es rara el
area de conocimiento en la que no se ha empleado este enfoque, teori-
zado originalmente por Amartya Sen y Martha Nussbaum desde los
afios ochenta del pasado siglo. El ca se centra en aquello que la gente
es capaz de hacer y ser de forma efectiva, lo que supone una respuesta
critica a los enfoques basados en la economia del bienestar, o a aquellos
que se centran inicamente en el ingreso y el gasto, en general, basados
en el principio utilitario del mayor bien para el mayor nimero. El ca
estd centrado en la persona como sujeto, y considera que todos y cada
uno de los individuos son un fin en si mismos y nunca un medio para
la consecucion de un bien para la mayoria. Es una propuesta de filosofia
politica y moral que cuenta con un reconocido antecedente liberal en la
teoria de la justicia de John Rawls (cf. 1971). No pretende, sin embargo,
erigirse como una teoria de la justicia completa. Su objetivo es ofrecer
un marco normativo universal, que permita la evaluacién y la valora-
cion de la calidad de vida de forma individual, con la participacion e
implicacién del sujeto mismo.

En un trabajo de recopilacion sobre las principales caracteristicas
y alcances del ca, Robeyns (cf. 2005a) ya advertia las dificultades que se
encuentran habitualmente para realizar una vision general del enfoque.
Su intrinseca naturaleza interdisciplinar hace que las publicaciones que
lo abordan estén diseminadas en un amplio nimero de revistas. Esta
razén esgrimida entonces sigue siendo pertinente. El enfoque no solo se
ha asentado en aquellas areas de conocimiento donde era habitual, como
la filosofia politica, la ética o la economia del desarrollo humano, sino
que ha ampliado significativamente su alcance, al ser utilizado como
fundamento filoséfico para la creacion de indicadores sobre pobreza,
calidad de vida en pacientes o usuarios de servicios basicos de salud,
al abordar la responsabilidad social de las empresas, la educacion su-
perior, el denso concepto de la sostenibilidad, el cambio climatico o el
impacto de la tecnologia en la vida de las personas. El objetivo de este
articulo es ofrecer una visién general sobre los principales conceptos
empleados en el ca, con especial atencidn sobre las diferencias entre
los enfoques de Sen y Nussbaum,’ para realizar después un analisis, a
la fuerza superficial pero esperamos que ttil, sobre la incorporaciéon de
la idea de sostenibilidad en la agenda del enfoque.

1 Una primera aproximacion a las diferencias entre ambos enfoques fue esgrimida por
Crocker (cf. 1992).
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Fundamentos y controversias del enfoque

El ca es un punto de vista que ha permitido acomodar el trabajo
empirico de un gran namero de disciplinas, aunque originalmente se
centro en la economia o en las implicaciones econdmicas del desarrollo
humano (¢f. Alkire 2005 116). El enfoque se ha ocupado esencialmente
en identificar aquella informacion valiosa que los economistas, politicos
o instituciones publicas y privadas requieren para realizar juicios y va-
loraciones tutiles sobre el bienestar de las personas de las que se ocupan,
y ello lo distingue de otras perspectivas que se basan exclusivamente
en términos de utilidad o generacion de riqueza (cf. Robeyns 2005a
96). El ca sostiene que dichas evaluaciones deben hacerse centradas
en los funcionamientos de la persona, lo que es y lo que hace, y en las
capacidades, las oportunidades reales o efectivas de las que dispone la
persona para realizar dichos funcionamientos (cf. Robeyns 2005b 192).

Ademas de esta fundamentacion bien conocida, el enfoque de las
capacidades debe gran parte de su construccion al didlogo permanente,
o0 conversacion critica, que tanto Sen como Nussbaum han estableci-
do con la Teoria de la justicia de John Rawls. Sin embargo, se podria
considerar que mientras Sen se ha ocupado de refutar esta teoria casi
punto por punto (cf. Sen 2010 81-104), Martha Nussbaum ha tratado de
realizar una critica constructiva, aportando aquellas extensiones a la
teoria rawlsiana que considera fundamentales (cf. Nussbaum 2006);
con ello reconoce que tanto el enfoque de las capacidades como la teo-
ria de la justicia propuesta por Rawls aportan una alternativa justa al
utilitarismo econémico dominante, que considera el desarrollo solo
en términos econdmicos, sin considerar a cada persona como un fin
en si mismo, sino un mero instrumento para promover un bien social
general (cf. Nussbaum 2006 71).

Asi mismo, Amartya Sen y Martha Nussbaum sostienen, en sus res-
pectivos enfoques, que la injusticia, la irresponsabilidad o la inequidad
son los factores que (con)mueven a la humanidad. Las personas no preten-
demos un estado de justicia ideal, porque lo sabemos inalcanzable, sino
uno en el que las injusticias que podamos evitar, o al menos denunciar,
sean eliminadas o neutralizadas. Asi, Amartya Sen considera que una
desgracia seria una injusticia inicamente si hubiese podido ser evitadayy,
particularmente, si quienes hubiesen podido evitarla no lo han hecho o
han fallado (cf. Sen 2010 36). De ello surge la pretension de desarrollar una
teoria de la justicia propia que no esté sustentada en la idea trascendental
de una “sociedad justa”, en la que las instituciones estan perfectamen-
te organizadas, por seguir con los condicionantes rawlsianos, sino mas
bien en la sospecha de que es posible que no exista ningtin esquema so-
cial perfectamente justo e identificable del cual pueda surgir un acuerdo
imparcial, como han exigido las teorias de la justicia en uso hasta ahora.
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Esta nueva idea de la justicia, en realidad sustentada en la filoso-
fia clasica del derecho en India,* distingue entre una justicia basada en
proyectos y una que se sustenta en realizaciones. La justicia basada en
proyectos es la de las instituciones, de hecho, el inico agente que John
Rawls reconoce en su justicia como equidad (cf. Rawls 2002). En con-
traste, la justicia basada en logros tiene que considerar necesariamente
las vidas que las personas pueden vivir, gracias a esas instituciones
existentes y a las reglas acordadas, pero no solo a ellas. Cuando las rea-
lizaciones sociales se evaluan desde el punto de vista de las capacidades
que la gente realmente tiene, las vidas humanas se consideran de manera
inclusiva, la gente cuenta y ejerce su libertad para elegir.

Martha Nussbaum (2003a) ha sefialado que si bien es cierto que
Amartya Sen introdujo el concepto de “capacidad como agencia” o “de-
sarrollo como libertad”, en el campo del pensamiento econémico (Sen
1980; 1984; 19853; 1985b; 1987; 1988; 19905 19923; 1993; 19964; 19992; 1999b),
no se trata de una nocién nueva en filosofia. Es posible encontrar esta
idea en la tradicion del pensamiento politico aristotélico, una influencia
que habria alcanzado los primeros trabajos humanistas de Karl Marx
(2012) y de los liberales socialistas britanicos T. H. Green (2003) y Ernest
Barker (1994). Nussbaum sostiene que es posible encontrar las claves
del denominado “enfoque de las capacidades” en las aportaciones de
estos autores al debate sobre la instauracion de la educacion publica en
Gran Bretana. Baker y Green sefialaron que sin educacién no es posi-
ble tomar elecciones “reales” en la vida, lo cual condiciona gravemente
los discursos sobre la libertad de las personas (cf. Nussbaum 2003b 1).
La libertad, de este modo, quedaria en funcion de las “capacidades”
que podemos poner en funcionamiento, es decir, de aquello que somos
capaces de hacer y ser. Esta es la idea fundamental del enfoque de las
capacidades y la que pone en relacion el “desarrollo humano” con la
idea aristotélica de “florecimiento humano” (cf. Nussbaum 1986a; 1990).

La primera duda razonable que asalta a quienes se adentran en el
estudio del ca se refiere a qué es aquello que distingue las dos corrien-
tes principales que coexisten dentro de la teoria general del enfoque.
Martha Nussbaum ha explicado en diversas publicaciones cudles son las
coincidencias y diferencias entre la propuesta de Amartya Sen y la suya
(cf. Nussbaum 2002; 2003a; 2003b). La confluencia de ambos se produce

2 Nitiy nyaya son los términos que el sinscrito emplea para distinguir entre la justicia de
las instituciones y un concepto comprensivo de la justicia realizada. Una mala practica,
basada inicamente en la primera de ellas, puede desembocar en lo que los antiguos
tedricos indios denominaban despectivamente matsyanyaya, o “justicia en el mundo
de los peces”; si el pez grande puede devorar al chico, hay una flagrante violacién de la
justicia humana, entendida como nyaya (cf. Sen 2010 19). En occidente, esta situacién
“precontractual” es descrita por Hobbes en su Leviatdn (1651).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXV ¢ N.° 160 » ABRIL 2016 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 121 - 149

[125]



[126]

ROSA COLMENAREJO

en 1986, cuando ponen en comun sus avances sobre desarrollo humano,
en el marco de las estancias de verano promovidas por el World Institute
for Development Economics Research (WIDER) en Helsinki. Hasta enton-
ces, Amartya Sen habia trazado ya una exposicion inicial del enfoque
de las capacidades, a partir de una bisqueda sobre las ventajas indivi-
duales que podrian hallarse en el enfoque de los bienes primarios de
John Rawls (cf. Sen 1980; 1982; 1985a), mientras que Martha Nussbaum
se habia ocupado de las ideas sobre el funcionamiento humano proce-
dentes de los clasicos, esencialmente de Aristoteles, y de la influencia
que este habia tenido en el joven Marx (cf. Nussbaum 1972a; 1972b; 1976;
1982;1984; 1986a; 1986b).

Durante esta colaboracion, Nussbaum y Sen parecen estar de acuerdo
en la necesidad de un giro fundamental en la concepcion del desarro-
llo humano, m4s all4 de consideraciones exclusivamente econdémicas;
por ello, su propuesta supone una tentativa poderosa para debilitar la
via del Producto Interior Bruto (p1B) como indicador exclusivo para
establecer el nivel de desarrollo de un pais o region (cf. Nussbaum y
Sen 1993). Ambos parten de la premisa que establece que la nocién de
capacidad es util para realizar comparaciones sobre la calidad de vida
de las personas, estableciendo como prioritarias cuestiones que afec-
tan aquello que la gente es capaz de ser o hacer (funcionamientos) y las
oportunidades reales para poner en marcha dichos funcionamientos
(capacidades). Tras estos afos de colaboracion, sus trabajos prosegui-
ran de nuevo por caminos diferentes: Martha Nussbaum avanzara en
una fundamentacion filosdfica del enfoque (¢f. Nussbaum 1988; 1992;
1995), mientras que los trabajos de Amartya Sen trataran sobre cémo
llegar a acuerdos razonados para reducir las desigualdades, lo que lle-
gara a constituir el marco de referencia preferido de quienes intentan
hacer operativo el enfoque (cf- Sen 1988;1990; 1992a;19963; 1999a; 1999b;
2000; 2005).

Aqui encontramos la primera clave para distinguir estas perspec-
tivas: Amartya Sen no se ha pronunciado inequivocamente sobre el
umbral de capacidades que una sociedad debe disponer para llegar a
ser una sociedad justa; su empeflo trata, mas bien, acerca de cdmo es-
tablecer comparaciones lo mds razonables y justas posibles; mientras
que el objetivo primero de las aportaciones de Nussbaum es precisa-
mente el establecimiento de una propuesta politica normativa, basada
en una lista de diez capacidades centrales que constituyen el umbral
para identificar una sociedad decente.

Veamos ahora cudles son las razones de cada uno de ellos para
elegir uno u otro camino. Nussbaum llama repetidamente la atencién
sobre el hecho de que Sen nunca se haya preocupado por establecer un
minimo en el que basar las diferencias entre paises (cf. Nussbaum 2002
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41). Pero que Sen pretenda sentar las bases para una teoria comparativa
(cf- Sen 2010 143, 225, 369) no implica que en sus trabajos no se establez-
can ciertas preferencias sobre qué es mejor y qué peor, en aspectos tan
esenciales para el desarrollo como la educacidn, la discriminacion de
las mujeres o la libertad de conciencia (cf. Sen 2013 56-57).

El enfoque “comparativo” de Amartya Sen ha sido empleado como
marco tedrico en los Informes sobre desarrollo humano (HDR, por sus
siglas en inglés), publicados desde 1990 por el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (UNDP, por sus siglas en inglés). Fukuda-Parr
ha considerado que la propuesta de Sen es tan apreciada por el uNDP
porque se trata de un marco tedrico lo suficientemente flexible como
para permitir a los responsables politicos enfrentar los retos del desa-
rrollo humano, sin imponerles una rigida ortodoxia normativa (cf. 2003
302). Los HDR utilizan indices muldimensionales® que permiten esta-
blecer comparaciones de desarrollo humano entre paises; estos indices
se basan en los niveles de acceso a la educacion, la salud y la calidad de
vida, teniendo en cuenta, ademads, las desigualdades, las desventajas de
las mujeres y la pobreza medida de forma individual.

La objecion de Nussbaum en este punto es que, aun estando de
acuerdo con la forma en que Sen aborda este trabajo, no le parece muy
util sin una concepcién normativa que permita saber qué hacer, cémo
actuar, con los resultados que ofrecen estos trabajos comparativos (cf.
Nussbaum 2002 33). Precisamente por esto, ella trata de brindar un
sustento filosofico que permita definir una concepcién normativa de
corte universalista, a partir de la lista de capacidades humanas cen-
trales (cf. Nussbaum 1998). Su propuesta se presenta en el marco de un
liberalismo politico que transforma estas capacidades en metas espe-
cificamente politicas, y no en meros derechos que han sido dados (cf.
Nussbaum 1997). Es mds, considera que la lista podria ser la base para
unas minimas garantias politicas que permitan construir una demo-
cracia decente (¢f. Nussbaum 2011).

3 Incluyen el Indice de Desarrollo Humano (1pH), que mide el progreso medio conseguido
por un pais en tres dimensiones basicas del desarrollo humano: disfrutar de una vida
larga y saludable, acceso a educacién y nivel de vida digno; el Indice de Desarrollo
Humano ajustado por la Desigualdad (1pH-D), que da cuenta de las desigualdades en
las dimensiones del IpH “descontando” el valor promedio de cada dimension, segtin su
nivel de desigualdad; el Indice de Desigualdad de Género (1pG), que refleja la desven-
taja de la mujer en tres dimensiones: salud reproductiva, empoderamiento y mercado
laboral; y el Indice de Pobreza Multidimensional (1pm), que identifica multiples priva-
ciones individuales en materia de educacién, salud y nivel de vida. Véanse los informes
disponibles en red: http://hdr.undp.org/es/informes/.
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sEs necesario disponer de una lista de capacidades?
Tener frente a hacer

Las propuestas de Sen y Nussbaum bien podrian considerarse
complementarias, aunque esto no ha sido en general aceptado. Alkire
(2007) ha resumido las dos posiciones del denominado “problema de
la lista” en las expresiones: “tener una lista” (por Nussbaum) frente a
“hacer una lista para cada ocasion” (por Sen). En primer lugar, Amartya
Sen reconoce la necesidad de plantear una lista de funcionamientos
centrales y las capacidades asociadas a dichos funcionamientos, pero
unicamente atendiendo a cada caso de estudio concreto y su contexto
(cf- Sen 1996b 57-58). Sin embargo, rechaza la conformacién de una lista
unica, aplicable a cualquier contexto, en cualquier momento o lugar,
porque considera que se trataria de una lista autoritaria y candnica: “No
tengo nada en contra de las listas de capacidades, pero si me alzo en
contra de un gran mausoleo, cerrado y completo, de una lista exclusiva
de capacidades” (Sen 2004 80).

Sabina Alkire, junto con James Foster, ha empleado el enfoque de
las capacidades como fundamento teérico para el disefio del Indice
Multidimensional de la Pobreza (pm1), en la Oficina para la Medicién de
la Pobreza y el Desarrollo Humano (OPHI, por su nombre en inglés) de
la Universidad de Oxford. Ella representa uno de los grupos mas activos
que han trabajado en hacer operativo el ca. Para disefiar el pm1, han
necesitado preguntarse como seleccionar los dominios o las categorias
que permitan establecer los indicadores y evitar los sesgos tanto como
sea posible. Alkire rechaza la lista de capacidades centrales propuesta
por Nussbaum, porque considera que es “especifica, prescriptiva, y ca-
rece de claras bases epistemoldgicas” (Alkire 2007 6).

Siguiendo a Robeyns (2005b), Alkire se ha esforzado en desarrollar
una metodologia para la seleccién de dominios adecuados a su campo
de estudio, la pobreza extrema, que queda definida como una carencia
de capacidades y, por lo tanto, como una falta de libertades multiples
que la gente puede valorar y tener razones para hacerlo. La propuesta de
Alkire consiste en el reconocimiento de varios métodos posibles para la
seleccion de las capacidades, y en la necesidad de combinar dichos mé-
todos para obtener resultados fiables. Asi, considera que las “asunciones
normativas”, en las que podria encajar la propuesta de Nussbaum, son
valiosas pero limitadas. Es preciso combinarlas con un debate publi-
co y la participacién de la poblacion afectada. El andlisis de los datos
empiricos, realizado en combinacién con los dos métodos anteriores,
jugard un papel fundamental para obtener unas conclusiones no ses-
gadas y equilibradas (cf. Alkire 2007 13).

Eltrabajo ya referido de Ingrid Robeyns (2005b) avanza igualmente
en una metodologia para la selecciéon de capacidades, en este caso, sobre
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la calidad de vida, aclarando que su objetivo es identificar los indica-
dores sociales, y no tanto fundamentarlos como parte de una teoria de
la justicia (cf. Robeyns 2005b 194). Esta autora parte del rechazo a una
lista Gnica de capacidades centrales, a la que denomina “critica dura”
al trabajo de Sen, perspectiva que representa Nussbaum, y acepta, sin
embargo, lo que se ha denominado “critica blanda” al enfoque senia-
no, representado, en este caso, por Francis Steward, entre otros, quien
defiende la necesidad de identificar aquellos funcionamientos y capa-
cidades mas significativos que permitan hacer operativo el enfoque
en cada drea del conocimiento o caso de aplicacion (cf. Steward 2001).

Las razones que llevan a Robeyns a rechazar la lista de Nussbaum
abundan en las objeciones de Sen, esto es, que el objetivo del enfoque
es establecer un marco tedrico que permita realizar evaluaciones sobre
las ventajas o desventajas de las personas en los acuerdos econémicos
y sociales, y no tanto la realizacién de una teoria filoséfica completa
sobre los principios politicos que garantizan una vida digna, que es
el objeto reconocido del trabajo de Nussbaum. Ademas Sen considera
que no es posible obtener una lista de capacidades centrales a partir
de meras asunciones tedricas. Teniendo en cuenta que el enfoque su-
braya la importancia de la agencia, el proceso de eleccion y la libertad
para razonar respecto a la seleccién de capacidades, ;como obviar el
paso previo de exposicion y deliberacion publica, antes de decidir qué
capacidades son relevantes para la calidad de vida de las personas? (cf.
Robeyns 2005b 195-196)

Nussbaum publicé originalmente la lista como un compendio de
capacidades funcionales atribuidas a Aristoteles o basadas en la mito-
logia griega (cf. Nussbaum 1990 219-226). Sin embargo, en posteriores
publicaciones (cf. Nussbaum 1992; 1995; 2000; 2006; 2011) siempre ha
sefialado que las diez capacidades humanas centrales* no responden a
4 Laversion mas actual delalista de las “Capacidades centrales humanas” es la siguiente:

“1) Vida. Poder vivir hasta el término de una vida humana de duracién normal; no
morir de forma prematura o antes de que la propia vida se vea tan reducida que no
merezca la pena vivirla. 2) Salud fisica. Poder mantener una buena salud, incluida la
salud reproductiva; disponer una alimentacion adecuada, disponer de un lugar ade-
cuado para vivir. 3) Integridad fisica. Poder desplazarse libremente de un lugar a otro;
estar protegidos de los ataques violentos, incluidas las agresiones sexuales y la violencia
doméstica; disponer de oportunidades para la satisfaccion sexual y para la eleccion
en cuestiones reproductivas. 4) Sentidos, imaginacién y pensamiento. Poder utilizar
los sentidos, la imaginacién, el pensamiento y el razonamiento, y hacerlo de un modo
‘verdaderamente humano’, un modo formado y cultivado por una educacioén adecuada
que incluya, aunque ni mucho menos esté limitada, a la alfabetizacién y la formacion
matematica y cientifica basica; poder usar la imaginacion y el pensamiento para la
experimentacion y la produccién de obras y actos religiosos, literarios, musicales o de
indole parecida, segun la propia eleccién; poder usar la propia mente en condiciones
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asunciones propias, aunque reconozca que se inspiran, siquiera criti-
camente, en la lista de bienes basicos de Rawls (cf: Nussbaum 2002 116),
sino que compilan los resultados obtenidos tras someter a discusion
su propuesta sobre qué capacidades son centrales para llevar una vida
digna, en entrevistas realizadas a mujeres pobres de Gujarat, la region
menos equitativa de la India. Esto le permite mantener que su enfoque
“atiende a requerimientos de vidas reales en sus marcos sociales y ma-
teriales” (Nussbaum 2002 112).

Aunque esta afirmacion podria ser ttil para rebatir los argumentos
planteados por sus criticos, es cierto que Nussbaum nunca ha especi-
ficado la metodologia seguida para realizar estas entrevistas, ni para
establecer consensos sobre los resultados, o sobre cdémo ha pasado de los
relatos de vida de estas mujeres a establecer una lista cerrada que contie-
ne conceptos tan abstractos como “sentido, emocién y pensamiento” o

protegidas por las garantias de la libertad de expresion politica y artistica, y por la libertad
de practica religiosa; poder disfrutar de experiencias placenteras y evitar el dolor no
beneficioso. 5) Emociones. Poder sentir apego por cosas y personas externas a nosotrasy
nosotros mismos; poder amar a quienes nos aman y se preocupan por nosotros, y sentir
duelo por su ausencia; en general, poder amar, apenarse, sentir afioranza, gratitud e
indignacion justificada. Que no se malogre nuestro desarrollo emocional por culpa del
miedo ylaansiedad. Defender esta capacidad significa defender, a su vez, ciertas formas
de asociacion humana que pueden demostrarse cruciales en el desarrollo de aquella.
6) Razén prdctica. Poder formarse una concepcion del bien y reflexionar criticamente
acerca de la planificacién de la propia vida; esta capacidad entrafia la proteccién de
lalibertad de conciencia y de observancia religiosa. 7) Afiliacién. a) Poder vivir con y
para los demads, reconocer y mostrar interés por otros seres humanos, participar en
formas diversas de interaccion social, ser capaces de imaginar la situacion de otro u
otra; proteger esta capacidad implica salvaguardar las instituciones que constituyen y
nutren tales formas de afiliacion, asi como proteger lalibertad de reunién y de expresion
politica; b) disponer de las bases sociales necesarias para que no sintamos humillacién
y si respeto por nosotros mismos; que se nos trate como seres dignos de igual valia que
los demds; esto supone introducir disposiciones que combatan la discriminacién por
razoén de raza, sexo, orientacion sexual, etnia, casta, religiéon u origen nacional. 8) Otras
especies. Poder vivir una relacion préxima y respetuosa con los animales, las plantas
y el mundo natural. 9) Juego. Poder reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.
10) Control sobre el propio entorno. a) Politico. Poder participar de forma efectiva en
las decisiones politicas que gobiernan nuestra vida; tener derecho a la participacion
politica y ala proteccion delalibertad de expresion y de asociacion; b) Material. Poder
poseer propiedades, tanto muebles como inmuebles, y ostentar derechos de propiedad
en igualdad de condiciones con las demas personas; tener derecho a buscar trabajo en
un plano de igualdad con los demds; estar protegidos legalmente frente a registros y
detenciones que no cuenten con la debida autorizacién judicial. En el entorno laboral,
ser capaces de trabajar como seres humanos, ejerciendo la razén practica y mantenien-
do relaciones valiosas y positivas de reconocimiento mutuo con otras trabajadoras y
trabajadores” (Nussbaum 2011 53-55).
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“razon practica” (capacidades 4 y 5)2 Podriamos concluir que las criticas
que recibe la propuesta de Nussbaum, especialmente aquellas que se
refieren a una débil base epistemolodgica, atienden precisamente a este
punto. Su tentativa de introducir un estudio de campo en un trabajo
filosofico falla en la exposicion de la metodologia adoptada. Combinar
ambos métodos parece exigir alejarse de la abstraccion filoséfica mas
de lo que Martha Nussbaum esta dispuesta a asumir. Esta afirmacion
se justifica en la cuestion de que, a pesar de que ella siempre advierte
que la lista es abierta, susceptible de ser modificada, ampliada o mati-
zada, desde la publicacion de su primera version, los cambios resultan
ciertamente imperceptibles.®

En resumen, el enfoque de las capacidades es considerado por Sen
un marco general que permite guiar los trabajos de evaluacion y compa-
racion sobre diferentes temas que afectan el desarrollo humano, como
la calidad de vida, la pobreza extrema o el acceso a servicios sanitarios;
el enfoque de las capacidades es, para Nussbaum, una teoria de la jus-
ticia y, como tal, un paradigma filoséfico normativo que debe ser util
para el establecimiento de minimos que permitan constituir un siste-
ma democratico decente. Las pretensiones normativas de Nussbaum se
encuentran, a nuestro parecer, bien fundamentadas en su defensa de un
tipo de esencialismo que permite establecer unos marcos normativos
ajenos a cualquier estructura de poder, como veremos inmediatamente.

Pluralismo razonable: la propuesta esencialista de
Nussbaum y la idea de objetividad en Sen

El pluralismo que caracteriza a las sociedades actuales es uno de los
problemas fundamentales que han debido confrontar tanto Nussbaum
como Sen en sus particulares desarrollos del ca. Elliberalismo politico
parte de la premisa de un “pluralismo razonable”, como el que esgrime
Rawls (1971), esto es, aunque la razén humana produzca una variedad
de concepciones sobre lo que es el bien, la vida politica ha de organi-
zarse de modo que se considere la dignidad de todas y cada una de las
personas. El fundamento ético de esta propuesta trabaja para romper

5 Aunque es cierto que en sus publicaciones no se especifica la metodologia empleada,
puede ser ttil conocer los proyectos, ubicados en India desde 1997, de los que se ha servido
Martha Nussbaum para enunciar su propuesta. Una enumeracion exhaustiva de estos
proyectos, comunidades y organizaciones puede encontrarse en “Agradecimientos”,
en Nussbaum (cf. 2002 18-21).

6 En Nussbaum (cf. 2012 53-55), la lista queda publicada tal y como aparecié en el 2002
(¢f- 120-123), aunque en ella hace mencién de las aportaciones que realizan Wolffy De-
Shalit (2007), tanto porque dan soporte a las capacidades centrales de su lista, como por
introducir nuevos conceptos como “funcionamiento fértil” y “desventaja corrosiva”
(cf- Nussbaum 2012 63-65).
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la dicotomia entre el “absolutismo” y el “relativismo”. Tanto Sen como
Nussbaum son defensores fuertes de la universalidad del enfoque, y
criticos severos del relativismo cultural. Veremos a continuacién qué
herramientas conceptuales han desarrollado cada uno de ellos, y si es
posible diferenciar sus posiciones.

En su defensa del esencialismo aristotélico, en el que basa su filoso-
fia, Nussbaum (1992) resalta primero que, aun admitiendo las criticas
al tipo de esencialismo que denomina “exterior”, aquel relacionado con
el realismo metafisico, sigue quedando espacio para admitir un tipo de
esencialismo “interior”, sensible al contexto si se quiere, que comprenda
las necesidades basicas y los funcionamientos humanos. Esta forma de
esencialismo no queda enfrentado a una forma de particularismo que
considere la dignidad de los seres humanos, sino que ambas podrian
considerarse “aspectos complementarios del mismo proceso de delibe-
racién” (cf. Nussbaum 1992 236). Nussbaum considera complicado, si
no imposible, abordar el problema de la ética global o la justicia redis-
tributiva mundial sin atender a alguna forma de esencialismo.

Es precisamente el esencialismo lo que permite activar los dos sen-
timientos morales que posibilitan descubrir “la belleza del otro”, esto
es, la compasion y el respeto. La compasion ante el sufrimiento de otros
(eleos) requiere el reconocimiento de unos limites y una vulnerabilidad
humana comunes, del mismo modo que el respeto por la dignidad hu-
mana implica el reconocimiento de esta como un fin en si mismo. Si no
dispusiéramos de estas ideas esenciales del ser humano, dificilmente
podriamos ahondar en el conocimiento y reconocimiento del otro (cf.
Nussbaum 2011 239-240). Es en este sentido que algunas autoras con-
sideran que las pasiones y las emociones no solo tienen una funcién
cognitiva que permite aprehender la realidad, sino que pueden orientar
las decisiones sobre lo bueno y lo correcto (¢f. Nussbaum 2003¢; 2013;
O’Connell 2009; Sowle 2013).

Los enfoques antropoldgicos que enfatizan la relevancia de la
cultura y el relativismo cultural encontraran, en lo que Nussbaum de-
nomina “el argumento de la cultura”, la réplica a la sacralizacion de
las tradiciones que impiden llevar una vida digna a aquellos a quienes
afectan. Nussbaum hace suyas las palabras de Aristételes: “En gene-
ral, todos buscan el bien, y no lo que acostumbraban sus antepasados”
(Politica 1299a 3-4), procediendo a desmontar la critica a su propuesta
normativa universalista. En primer lugar, en la medida en que quienes
mantienen dicha critica no reconocen que la tradicion ha olvidado, en
general, preguntar a las mujeres mismas qué piensan de aquellas nor-
mas que tanto las afectan y que les han sido transmitidas “mediante
textos masculinos y por la autoridad de jefes religiosos y culturales
masculinos sobre un trasfondo de inhabilitaciéon econdémica y politica
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casi total de las mujeres” (Nussbaum 2002 77); ademas, porque no re-
conocen que las culturas son dindmicas y diversas, que interaccionan
con su entorno, lo que les permite ser, ademas, permeables a los cam-
bios; pero, esencialmente, porque no comprenden como “particular”
lo que lleva al mismo argumento relativista a subvertirse a si mismo,
que la critica es también “profundamente nativa en todas las culturas”
(Nussbaum 2002 82, 84-85).

Por su parte, Amartya Sen (2010) reconoce la importancia del ar-
gumento de Mary Wollstonecraft, al considerar a toda persona como
politica y moralmente relevante” Esta “universalidad” de la dignidad
humana es parte integral de la objetividad ética que defiende Sen. Hay
dos cuestiones de “no subjetividad” posible aqui: la primera se refiere
ala comprension y comunicacion interpersonal de un lenguaje de jus-
ticia e injusticia que no se vea confinado a una subjetividad personal
impenetrable, sino todo lo contrario. La segunda es una aceptabilidad
objetiva, que implica que las personas puedan participar en debates
sobre la correccion de las tesis formuladas por diferentes personas. En
primer lugar, esa comprension es posible en cuanto se pertenece a un
grupo social con un lenguaje y una concepciéon del mundo determi-
nados. Esto es, nuestras valoraciones éticas estan mediatizadas por la
comprension de las convenciones y el lenguaje que empleamos para co-
municarnos. Por lo tanto, la aceptabilidad objetiva de una determinada
propuesta ética pasa, en primer lugar, por su comprension a través de
una comunicaciéon adecuada. Hay una prueba adicional, sugiere Sen,
que trata de la aceptabilidad publica, con la ha