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RESUMEN

Para el realismo nomoldgico, la mejor explicacion del mundo afirma la existencia
de leyes naturales que lo fundamentan. Si el estatuto de estas es controvertido, sus
partidarios coinciden en que implican una adicién de ser con respecto a las regu-
laridades de Hume. Se busca mostrar cémo el argumento nomolégico, que todos
ellos utilizan de alguna forma, se asemeja en su estructura a diversos argumentos
teistas, como el de la quinta via de Tomas de Aquino. Ante el caracter no conclusivo
del argumento, se sostiene que la adopcion de un realismo nomoldgico proviene de
una mera preferencia subjetiva.

Palabras clave: T. de Aquino, pruebas de la existencia de Dios, realismo
nomologico.

ABSTRACT

According to nomological realism, the best explanation of the world is one that
appeals to the existence of natural laws which ground it. Althought there are contro-
versies regarding the status of such laws, those who defend this position agree they
involve a plus of being regarding Hume’s regularities. In this paper we show how
the nomological argument, which they all use somehow, has a structural similarity
with various theistic arguments such as Thomas Aquina’s fifth way. Finally, in the
absence of conclusiveness of the argument, we hold that the adoption of a nomolog-
ical realism comes from a mere subjective preference.

Keywords: T. Aquinas, proof of the existence of God, nomological realism.
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Introduccion

El realismo nomoldgico -realismo acerca de leyes- es una postu-
ra metafisicamente mas fuerte que el humeanismo, pues establece que
hay algo en el mundo (conexiones necesarias, podriamos decir) que el
humeanismo niega.

Siguiendo a Mumford, lo que es esencial para que una teoria sea
realista nomoldgica es que las leyes sean entendidas como una adicién
de ser (cf. 67). Deben ser algo mas que las regularidades o patrones que
puedan ser encontrados en el mundo, y deben jugar algun rol en la
determinacién de sus instancias, en lugar de estar enteramente cons-
tituidas por estas.

Muchos concuerdan en el hecho de que vivimos en un mundo
regular u ordenado que, como Stevens dice, “lleva armonia y belleza
al mundo natural” (3). Resulta un tanto chocante atribuir semejante
maravilla al azar o a una mera coincidencia césmica. Tan es asi que,
a partir de la constatacion de la regularidad (u orden) del mundo na-
tural, los realistas nomologicos no dudan en argumentar que de ella
se puede inferir la existencia de leyes de naturaleza como su explica-
cién y fundamento, cayendo muchas veces en versiones circulares del
argumento, como, por ejemplo, aquella que sostiene que “aunque no
es logicamente conclusivo, el comportamiento legal del universo es la
mejor evidencia de que hay necesidades némicas” (Armstrong 161).
Estimo que la estructura de este tipo de argumentaciones es la misma
que subyace en los argumentos tradicionales que intentan probar la
existencia de entidades divinas (trascendentes) como presuntas causas
de aquello que podemos conocer empiricamente. El caso paradigma-
tico, en este punto, estaria constituido por la quinta via -la que parte
del gobierno del mundo- con la que Santo Tomas de Aquino preten-
de probar la existencia de Dios y que sera examinada en este trabajo
en conexidn con el argumento nomoldgico. Si esta hipdtesis estuviera
bien encaminada, apoyaria la conviccion del regularista Swartz, quien
ofrece el siguiente diagndstico del origen del concepto de una ley fisica:
“Habiendo abandonado a Dios, la siguiente mejor cosa para hacer es
invocar una necesidad despersonalizada” (Swartz 204).

Este diagndstico, por lo demds, nos recuerda algunas aseveraciones
del primer Wittgenstein, para quien la apelacion a la existencia objeti-
va de leyes empiricas equivale al recurso a Dios o al destino por parte
de los antiguos. Finalmente, si mi cometido se cumple, los elementos
de juicio que se brindaran en este trabajo despertaran en el lector una
fuerte inclinacién a creer que el realista nomoldgico no cuenta con
fundamentos concluyentes para postular la existencia objetiva de leyes
empiricas, sino que dicha postulacion descansa en una fe muy cercana a
la que poseen los devotos de una religion. En este caso, no entendemos
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la religion como un sistema necesariamente rigidizado en estructuras
formales, sino mas bien como un conjunto de creencias compartidas por
un grupo de personas. En su ensayo Del imperio romano, José Ortega
y Gasset escribe “Cuando el hombre cree en algo, cuando algo le es in-
cuestionable realidad, se hace religioso de ello” (Ortega y Gasset 64).
Pareciera que este es el caso de muchos realistas nomologicos. Sin em-
bargo, los lectores poco afines a la inflacién ontolégica podrian preferir
adoptar una postura vanfraasseana que descartaria la nocion de ley de
naturaleza, entendiéndola tan solo como un instrumento de utilidad
lingiiistica o tedrica. Si, ademds, confiamos en la tesis voluntarista, de
acuerdo con la cual no hay ninguna regla que nos fuerce a aceptar una
posicion (léase, el realismo nomoldgico) u otra (léase, el humeanismo
o cualquier otra posicion antirrealista), confirmamos que la adopcion
de una u otra postura es solo una cuestion de actitud: algunos se orien-
tan hacia una concepcion antirrealista de las leyes, porque consideran
que es una posicién mas modesta, que no los obliga a comprometerse
ontoldgicamente con entidades (metafisicas) no deseables. Otros eligen
ser realistas nomolodgicos, porque tienen la fuerte conviccion de que el
orden del mundo no puede ser milagroso, sino que debe estar funda-
mentado por leyes naturales —entendidas como entidades universales
objetivamente existentes—.

Necesitarismo frente a humeanismo

Los realistas nomoldgicos ~también llamados a menudo necesitaris-
tas— deciden inflar su ontologia para explicar por qué las regularidades
del mundo se sostienen. Los humeanos, por su parte, intentan dar una
explicacion diferente para evitar un indeseado “ascenso ontolégico”, pero
rara vez tienen éxito en hacerlo, ya que no se ve con claridad que puedan
mostrar adecuadamente como las leyes explican sus instanciaciones (cf.
Psillos cap. 10). En este punto, Armstrong -realista nomoldgico- seniala
que, “cuando explicamos por qué “Todos los Fs han sido Gs’ establecien-
do que “Todos los Fs son Gs’, nosotros explicamos algo apelando a un
estado de cosas que es parte de la cosa a ser explicada” (Armstrong 40).
Pero, anade, “un hecho no puede ser usado para explicarse a si mismo”.
Su punto es que una generalizacion A “Todos los Es son Gs” es equiva-
lente a la conjuncion de las siguientes dos afirmaciones: A1 “Todos los
Fs observados son Gs” y A2 “Todos los Fs no observados son Gs”. Por lo
tanto, cuando intentamos explicar A1 por referencia a A, presupone-
mos A1y, por consiguiente, no podemos explicarlo. Los necesitaristas
pueden resolver este problema solo apelando a lo que Earman (cf. 215)
ha llamado un “ascenso ontoldgico” —expresion que nos recuerda la
adicion de ser de la que, segiin hemos establecido anteriormente, nos
hablaba Mumford en relacién con la naturaleza de las leyes que acepta
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el realista nomoldgico—: “El hecho superior de que la r-idad implique
la G-idad explica por qué todos los Fs son Gs, asi como también por qué
todos los Fs observados han sido Gs”.

Ahora bien, independientemente de lo satisfactoria que nos pueda
resultar la solucion ofrecida por el necesitarista al problema planteado,
sse tratara de un problema genuino o de un pseudo-problema? Eso de-
pende, creo, en primer lugar de la visién que se asuma con respecto a las
leyes naturales y, de manera mas general —en segundo lugar—, del grado
de creencia que uno contraiga en relacion con la supuesta necesidad de
brindar explicaciones acerca de las regularidades.' En lo referente al
primer punto, sugiero que el problema es genuino siy solo si se adopta
una vision metafisica de las leyes, segun la cual estas serian entidades
que fundamentarian metafisicamente las regularidades. Pero también
es posible adoptar una vision deflacionaria de las leyes, de acuerdo con
la cual “la ley se agotaria en sus instancias”. En este sentido, seria un
error reificar las leyes, pues no hay nada que haga, por ejemplo, que el
agua hierva a 100 °c. Una ley, desde esta vision, es simplemente el hecho
de que el agua hierve a 100 °c en cualquier instancia. Ahora bien, desde
este punto de vista ya no es necesario mostrar cémo las leyes explican
sus instanciaciones, pues las leyes son, precisamente, las instanciaciones
mismas; no hay algo mas alld de las instanciaciones, no hay un objeto
ndémico —una adicion de ser, en términos de Mumford- que subyazga en
las distintas instanciaciones. En lo referente al segundo punto, argumen-
taré mas abajo que no esta en modo alguno claro que el supuesto de que
“las regularidades requieren un fundamento metafisico” sea verdadero.

El argumento nomolégico
Para poder continuar, resultara conveniente reconstruir el argumen-

to tipicamente esgrimido por todo aquel que se adhiera a una posicion
realista nomoldgica. Para ello, me valdré de la reconstruccion realiza-
da por Stephen Mumford en el capitulo 5 de su libro Laws in Nature. El
autor presenta lo que él llama el argumento nomoldgico, aclarando que
se trata de una forma idealizada y regimentada de varios argumentos
que han sido ofrecidos mas informalmente por aquellos que han estado
a favor de versiones del realismo nomologico. El argumento nomoldgico
(NA) consta, en su forma mds simple, de dos pasos:

1. Hay un conjunto s de rasgos en el mundo.

2. Hay s porque hay leyes de naturaleza.

La caracterizacion del conjunto s en NA es una cuestion dificil.
Sin embargo, afirma Mumford que dejard la naturaleza exacta de s sin

1 Lo cual conduce inmediatamente a la busqueda de un fundamento metafisico de esas
regularidades.
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establecer, aunque razonablemente tendria que ser pensado como siendo,
en parte o totalmente, algo como esto: regularidad (invariancia, regula-
ridad estadistica), orden, universalidad, necesidad o contrafactualidad
(¢f. Mumford 69). El argumento es, por tanto, que hay varias cosas o
fenémenos en el mundo -los incluidos en el conjunto s- y que hay estas
cosas porque hay leyes de naturaleza. Unas paginas mas adelante (cf.
Mumford 78), seiiala el autor que se podria bosquejar una version ligera-
mente mas elaborada de Na, llamada Na¥, la cual constaria de tres pasos:

1. Hay un conjunto s de rasgos en el mundo.

2. s tiene un fundamento (metafisico, podriamos agregar).

3. Fundamento de s = leyes de naturaleza.

Ahora bien, una visién regularista como la de Swartz entenderia
que 2 es falso, por lo cual ni siquiera seria necesario considerar a 3. Esta
posicion permite que puedan darse los rasgos s en la naturaleza, o al
menos un numero de ellos, pero no podemos inferir un fundamento
metafisico de estos rasgos. Si no hay un fundamento para s, luego no
hay leyes a ser identificadas con semejante fundamento. Puede haber
solo regularidades, pero nada que haya dado los rasgos s al mundo. De
acuerdo con el humeanismo, este es, en efecto, el caso. A partir de lo
expuesto, ;se puede decir que estamos forzados a asumir una postura
realista nomologica o —quizas influenciados por la plausibilidad de la
tesis voluntarista— podriamos adoptar igualmente una postura antirrea-
lista con respecto a las leyes de naturaleza? Estimo que el argumento
nomolégico por si solo no nos ha brindado elementos de juicio suficien-
tes como para responder de manera afirmativa la primera parte de la
disyuncién que compone este dificil interrogante.

Similitud estructural entre el argumento nomologico
y la quinta via de Santo Tomas de Aquino

Antes de proseguir, me interesa justificar una afirmacién que he
realizado mas arriba, segtin la cual la estructura de las argumentaciones
esgrimidas por los realistas nomolégicos es muy similar —si no igual- a
la que subyace en los argumentos tradicionales que intentan probar la
existencia de entidades divinas en calidad de causas o fundamentos de
los datos provistos por la experiencia sensible. En este sentido, la quinta
via con la que Tomds de Aquino —en la Edad Media- pretendia probar
la existencia de Dios constituye un claro ejemplo que, creo, apoyaria mi
conviccion, ya que parte de la constatacion de un rasgo que compone el
conjunto s (del argumento nomoldgico), a saber, la regularidad o el orden
del mundo natural (ST 13, Q. 2, A. 3). Brevemente, esta prueba se podria
reconstruir de la siguiente manera: 1) vemos que cosas que carecen de
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conocimiento —como los cuerpos naturales— obran regularmente por
un fin, como se comprueba observando que siempre, o casi siempre,
obran de la misma manera para conseguir lo que mas les conviene, es
decir, su plena evolucién y desarrollo, o la conservacion de su especie, o
el orden dindmico del cosmos, etc., por lo que se comprende que no van
a su fin obrando al azar (jno hay “coincidencias cosmicas”, en términos
de un realista nomologico!), sino intencionadamente. 2) Ahora bien, los
seres que carecen de conocimiento no pueden tender a sus respectivos
fines si no los dirige un ser inteligente que conozca dicho fin, a la ma-
nera como el arquero dirige la flecha. 3) Esta inteligencia ordenadora
no puede estar ordenada por una serie indefinida de inteligencias, sino
que es preciso llegar a un ser inteligente supremo, es decir, que es el
origen y el fundamento de todas las demas inteligencias que conocen y
dirigen las cosas carentes de conocimiento a sus propios fines. 4) Luego,
existe un Ser inteligente supremo que dirige todas las cosas naturales
a sus respectivos fines, y a este Ser lo llamamos Dios. Ergo, Dios existe.

Sin pretender trazar un paralelo exacto entre ambos tipos de ar-
gumentos —el argumento nomoldgico y la quinta via de Tomas de
Aquino-, sostengo que hay una innegable semejanza estructural. En
efecto, podriamos decir que, en ambos casos, el argumento consta de
los siguientes pasos centrales:

1. Se parte de un dato empirico (en un caso: hay un conjunto de rasgos
presentes en el mundo natural —en particular, se observa un mundo
ordenado y regular—; en el otro: las cosas que carecen de conocimien-
to —como los animales- regularmente obran por un fin y no al azar).

2. Debe haber algo -un x- que fundamente 1., es decir, debe haber una
legitima causa del dato empirico descrito en 1.

3. Elfundamento de 1. -x— se debe identificar con y (en el caso del ar-
gumento nomoldgico: y = las leyes de naturaleza; en el otro caso:
y = Dios).

Podria objetarseme que no estd en modo alguno claro que todos
los rasgos que componen s constituyan genuinos datos empiricos. En
efecto, ;la contrafactualidad o la necesidad son cognoscibles empirica-
mente? Claramente no lo son. Sin embargo, estimo que lo que motiva
principalmente a los realistas nomologicos a ofrecer su argumento es
el hecho de que partimos de un mundo que presenta regularidad y
orden. De hecho, el mismo Mumford sefala, en el capitulo cinco de
Laws in Nature, que “la necesidad y la contrafactualidad son dos de
las caracteristicas mds controvertidas incluidas en s” (Mumford 72) e
incluso, en un momento dado, se pregunta “;Sobre qué base son selec-
cionados los miembros de s?” (id. 70), ante lo cual responde tan solo
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que “la regularidad u orden es el fendmeno en la naturaleza al cual se
apela mads frecuentemente” (ibd.). Esto apoya mi conviccion de que este
es el fendmeno mas importante para los fines del realista nomoldgico.

Preferencias subjetivas “teistas” como base
del realismo nomologico

A partir de lo argumentado hasta aqui, entendemos por qué suge-
ri anteriormente que no seria descabellado acordar con el diagnostico
ya realizado por Swartz en 1985, analisis segun el cual (el origen de)
la invocacion de una ley fisica —en cuanto que necesidad despersona-
lizada- es consecuencia directa del abandono de la idea de Dios. En
términos nietzscheanos, a partir de la constatacion de que “Dios ha
muerto”, histéricamente han surgido nuevas figuras que sustituyeron
a Dios (sombras de Dios, diria el fildsofo alemdan). En este sentido, las
leyes de naturaleza serfan una nueva figura que, en algiin momento de
la historia, reemplaza a Dios en la ardua tarea de fundamentar el or-
den y la regularidad del mundo. Ahora bien, ;podemos otorgarle un
valor absoluto a las leyes de naturaleza aun suponiendo que provienen
de semejante origen? Pocos optarian por una respuesta positiva, pero,
en cualquier caso, me interesa recalcar que este tipo de declaraciones
nos recuerdan al Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus. En
este punto, tendré en cuenta la interpretacion presentada por Garcia-
Carpintero en el capitulo x de sulibro Las palabras, las ideas y las cosas.
Sefala el autor, refiriéndose especificamente a la concepcion wittgenste-
niana de las leyes de naturaleza, que en el Tractatus hay un reductivismo
eliminatorio causal, producto, a su vez, del conocido proyecto analitico
de Wittgenstein:

Si no conocemos acaecimientos futuros, es porque no conocemos
leyes causales que justifiquen el paso del conocimiento del presente y del
pasado al del futuro. Este modo de argumentar es el de quien defiende la
concepcion reductivista sobre las relaciones ndmicas. (Manuel Garcia-
Carpintero 356)

;Como se justifica esta afirmacion? A partir de la explicacién de
las relaciones ndmicas que ofrece el Tractatus:

No cabe inferir, de ningtin modo, la existencia de un hecho a partir
de la existencia de otro completamente distinto. No existe un nexo causal
que justifique tal inferencia. No podemos inferir los acaecimientos futuros
a partir de los presentes. La creencia en el nexo causal es la supersticion.
(Wittgenstein 5.135-5.1361)

Advertimos, mediante esta cita, que Wittgenstein adopta una po-
sicién humeana con respecto a las leyes empiricas: no hay leyes, puesla
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idea de ley objetiva se basa en la idea de una conexion causal también
objetiva, es decir, de un vinculo necesario entre eventos que se daria en
el mundo. Ahora bien, esta presunta conexion causal objetiva -nos dice
Wittgenstein- es tan solo una supersticién. Lo unico que tenemos son
ideas de distintos tipos de eventos y, ante la presencia de cierto evento,
anticipamos en conexioén con él la existencia de otro evento, pero esta
anticipaciéon —ya nos habia enselado Hume- se basa en nuestro habi-
to.> Sin embargo, Wittgenstein agrega algo mas, pues sostiene que no
se trata meramente de un proceso psiquico basado en el habito, sino
que debemos incluir como parte del proceso la prdctica cientifica de
elaborar generalizaciones que satisfacen ciertos principios generales.

Aligual que las proposiciones mismas del Tractatus, las leyes empi-
ricas constituirian otro tipo de proposiciones que no dicen nada sobre
el mundo, pero que muestran® algo sobre él. ;Qué es lo que muestran?
Nuestra tendencia a elegir ciertas generalizaciones en lugar de otras. En
consecuencia, no hay asociaciones necesarias entre los objetos —fuera
de la légica, reina una absoluta contingencia—, sino meras regularida-
des basadas en preferencias subjetivas, las cuales son mostradas cada
vez que afirmamos una ley natural. Las expectativas que formamos,
las predicciones que realizamos sobre el futuro, todas ellas muestran
qué generalizaciones empiricas consideramos ndmicas, de entre todas
las que son compatibles con lo que conocemos empiricamente. Por eso
seftala Wittgenstein que “La entera concepcién moderna del mundo
tiene por base la ilusién segtn la cual las llamadas leyes naturales se-
rian explicaciones de los fendmenos naturales” (6.371). En efecto, como
sugiere el autor en el pasaje siguiente al citado, apelar a la existencia ob-
jetiva de leyes empiricas -mas alla de las meras asociaciones regulares
entre vivencias— equivale a la apelacién a Dios o al destino por parte
de los antiguos. E incluso estos ultimos, al reconocer un claro limite,
estaban mas acertados que los modernos, quienes creen que todo tiene
explicacion.

2 Serealiza una induccién basada en el habito que genera la ilusién de que hay una idea
de conexién necesaria.

3 Resulta indispensable, si se quiere comprender la concepcién wittgensteniana, tener
presente la estricta distincion que el autor establece entre decir y mostrar. Solo se pue-
den decir “los hechos” —efectivos o meramente posibles— en cuanto que correlatos de
proposiciones empiricas —es decir, contingentes—, las inicas proposiciones genuinas
o con sentido. Ahora bien, “lo que puede mostrarse, no puede decirse” (Wittgenstein
4.1212). Constituyen ejemplos de proposiciones que no pueden decirse las tautologias
(verdaderas en todo mundo posible) y las contradicciones (falsas en todo mundo posi-
ble), las cuales nos muestran los limites del pensamiento y, por ende, del lenguaje y del
mundo, pero aseverarlas no tiene sentido porque no dicen nada, no son informativas.
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Conclusiéon

Dudo que el argumento nomoldgico, examinado en este trabajo,
resulte suficiente para convencernos de la conveniencia de adoptar una
posicion realista nomoldgica en detrimento de una vision antirrealista
de las leyes. Pareciera que solo aquellos que tuvieran una vision fuerte-
mente teista* del mundo estarian predispuestos a sostener seriamente la
idea de que hay leyes naturales. Ellos adoptarian una vision nomo-teis-
ta’, en la que la ley se entenderia como una entidad que fundamenta la
existencia de un mundo regular y ordenado, lo cual estd en consonancia
con la similitud estructural existente entre el argumento nomoldgico y
los argumentos que tradicionalmente se han esgrimido para probar la
existencia de Dios. Ahora bien, propongo que para todos aquellos que,
haciéndonos eco de la postura vanfraasseana, optemos por no postu-
lar innecesarias entidades metafisicas que carguen ontolégicamente el
mundo natural que nos alberga, no seria irracional pretender que no
tiene por qué haber leyes de naturaleza. Puesto que no hay fundamen-
tos concluyentes para aceptar una posicion y rechazar la otra, sino mas
bien preferencias subjetivas mas o menos teistas, resulta tan racional
adoptar un realismo nomoldgico como no hacerlo. Una vez mas, “es
solo una cuestion de actitud”.
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