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Si no fuera por todas sus contribu-
ciones al pensamiento contemporaneo,
Saul Kripke mereceria un reconocimiento
especial solamente por haber preserva-
do, con todas sus virtudes y defectos,
la tradicién oral en la filosofia analiti-
ca. Como Wittgenstein antes que él, y
a la par que su brillante colega y amigo
David Kaplan, Kripke tienela rara virtud
de que lo que dijo en alguna ocasion se
transforma en una intrigante y podero-
sa doctrina no escrita. Este es el caso de
sus John Locke Lectures, pronunciadas
en Oxford durante el invierno de 1973.
Cuarenta anos después de reposar en la
Bodleian Library bajo la forma de trans-
cripciones, las conferencias han visto la
luz en esta edicién de Oxford University
Press. Una palabra de advertencia para
el lector. Este es un libro inteligente pero
dificil, incluso para quienes admiramos
la perspicacia de Kripke y solemos dis-
frutar su particular estilo literario. A
diferencia de su trabajo en teoria de la
referencia, en las John Locke Lectures la
falta de continuidad entre una conferencia
y otra es mds notoria, aunque los chis-
pazos de Kripke a veces sirvan de guia.
No es facil identificar en la obra misma
la doctrina intrigante y poderosa que
su autor busca defender explicitamente.
Para la muestra, en las conferencias 1 y
11, Kripke formula y critica la teoria des-
criptiva de la referencia de Frege-Russell
para el caso de los nombres de ficcién, y
en la conferencia 111 presenta su alterna-

tiva historico-causal y su propuesta para

la ontologia de ficcion. Las conferencias
IV y V no se ocupan propiamente de la
ficcion ni de los enunciados existencia-
les negados, sino de aplicar el método de
los enunciados de ficcion a problemas
sobre el lenguaje de la percepcion y so-
bre la distincién pragmatica-semantica.
La conferencia 1v trata los enunciados
sobre percepcién siguiendo los pasos
del discurso de ficcion, y reconstruye
la discusion entre Ayer y Austin sobre
la semdntica correcta para los reportes
sensoriales. La conferencia v se pregun-
ta por la posibilidad de que el analisis
de los enunciados de ficcién ilumine la
distincion entre los usos atributivo y re-
ferencial de las descripciones definidas,
discute las criticas de Donellan a Russell
y la distincion entre la referencia de un
hablante (pragmatica) y la referencia en
un lenguaje (semdntica). Tras una nueva
digresion sobre pronombres y anéfora,
la conferencia vi retoma el problema de
los enunciados existenciales negativos.
En esta resefia me concentraré en la que
Kripke considera la tesis mas importan-
te defendida en las conferencias. En este
caso, la doctrina intrigante y poderosa
puede resumirse asi:

Probablemente la contribuciéon mas
sustancial de las conferencias fue la on-
tologia de los personajes miticos y de
ficcién concebidos como objetos abs-
tractos, cuya existencia depende de la
existencia o inexistencia de diversas obras
mitoldgicas o de ficcién. Asumi el len-
guaje natural, que cuantifica sobre estas

cosas, como guia. (x)

Sigo entonces el precepto kripkeano
y me concentro en la relacién entre exis-
tencia, verdad y falsedad en el discurso de

ficcion. Siguiendo su habito de extender
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una conferencia al formato de libro, las
John Locke Lectures de Kripke parten
de su conferencia “Vacuous Names and
Fictional Entities”, publicada reciente-
mente como capitulo de una coleccién
de articulos (cf. Kripke 2011). Tal como
en su teoria de la referencia, el trabajo
mads corto nos ofrece una tesis especifi-
ca de logica filosofica, y el trabajo mas
largo nos brinda un marco en el que se
exploran las implicaciones semdnticas,
epistemoldgicas y ontoldgicas de la te-
sis logica. Como se sabe, en teoria de la
referencia la tesis logica es que la identi-
dad es una propiedad interna, y eso nos
permite explicar el uso de los nombres
propios del lenguaje natural (“Identity
and Necessity”); el texto largo (Naming
and Necessity) desarrolla las consecuen-
cias en los otros frentes. En el caso de la
ficcidn, el articulo defiende la tesis de
que la existencia es un predicado, y el
trabajo largo extrae una “vision” gene-
ral del fendmeno de como entender el
uso de nombres para designar entidades
que no existen. Como veremos, la tesis
sobre la identidad es importante para
discutir la tesis sobre la existencia, pero
el vinculo més inmediato entre la teoria
de la referencia y la ficcién es la critica
comun a la vision de la referencia de los
nombres propios defendida por Frege y
Russell. Segun esa posicién, los nom-
bres de ficcion constituyen el ejemplo
mas fuerte a favor de la idea de que los
nombres propios del lenguaje natural
tienen no solo denotacién sino connota-
cién, y que su connotacién estd dada por
una descripcion definida. Segun Frege-
Russell,' con respecto a los nombres de

1 Sigo la costumbre, establecida por Kripke
en Naming and Necessity, de unificar la
posicién de ambos autores, aunque, como
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ficcion podemos formular una pregunta
genuina e informativa sobre la existencia
de sus portadores. Eso mostraria que hay
una serie de propiedades o cualidades
que nos ayudan a fijar la referencia del
nombre. Si la funcién del nombre fuera
meramente la de fijar el referente, esas
preguntas estarfan fuera de lugar y los
nombres de ficcién carecerian a fortiori de
significado. Los nombres de ficcién ofre-
cerfan entonces evidencia fundamental
para dirimir a favor de Frege-Russell la
cuestion de cudl es la teoria de la refe-
rencia correcta.

Kripke inicia la conferencia 1 in-
tentando mostrar justamente que los
nombres de ficcién no sirven para tomar
una decision en uno u otro sentido. La
tesis descriptivista depende de aceptar
el analisis Frege-Russell de la existencia
como un concepto de segundo orden. Si
tiene sentido preguntarse por la existen-
cia de Napoleon o de Moisés, es porque
‘Napoledn’ o ‘Moisés’ deberian asociarse
con algun predicado que es ejemplificado
solamente por un objeto. Cuando discu-
timos sobre la existencia de Napoledn
o Moisés no estariamos afirmando que
un objeto u otro tiene una determinada
propiedad, sino que afirmariamos de
un concepto u otro (la persona que fue
derrotada en Waterloo; el lider de los is-
raelitas en su éxodo de Egipto) que es o
no tnicamente ejemplificado por un ob-
jeto. Si el concepto no es ejemplificado o
si es ejemplificado por mas de un objeto,
concluiriamos que el enunciado de exis-
tencia es falso, es un existencial negativo.

él mismo ha sefialado, haya algunas dife-
rencias importantes entre ellos. Para una
discusion de Russell, véase Kripke (2011,

cap. 8); para la correspondiente discusion
de Frege, véase (id. cap. 9).
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El analisis esta disenado para disolver
la paradoja de postular un conjunto de
objetos de los que se puede predicar que
no existen, y para ofrecer un analisis
correcto de los existenciales negativos.
Cuando hacemos referencia a un objeto
utilizando un nombre no estamos predi-
cando nada de ese objeto. Con el nombre
estamos dando por sentado que hay un
objeto. Cuando podemos preguntarnos
por su existencia estamos utilizando una
descripcion para seleccionarlo y realmen-
te no lo estamos nombrando. Frege diria
que en el primer caso estamos presupo-
niendo la existencia del objeto, mientras
Russell y el Wittgenstein del Tractatus
dirian que no tiene sentido preguntarse
por la existencia de un objeto nombrado
cuando el nombre se usa como nombre
o, alternativamente, que la existencia
del objeto nombrado se muestra en el
uso del nombre en el contexto de la pre-
dicacion. Frege, Russell y Wittgenstein
estarian de acuerdo en que con respecto
alos existenciales negativos hay dos ni-
veles de andlisis: el de la asercién usando
un nombre y el de las condiciones para
que esa asercion exprese una proposi-
cién, tenga sentido o sea significativa.
Sin embargo, de acuerdo con Kripke, esta
estrategia dual falla en su proposito de
analizar dicha clase de enunciados. La
forma mds contundente de mostrar el
error es concentrarse en la teoria russe-
liana de los nombres 16gicamente propios
y sus repercusiones. Supongamos que la
tesis sobre la existencia defendida por el
descriptivista es cierta. Los enunciados
negativos existenciales no excluirian
propiedades de los objetos, sino de los
conceptos. Los objetos estarian dados
desde un inicio como condiciones nece-

sarias para la predicacién con sentido

(como en el Tractatus), y por esa razén
los existenciales negativos no podrian
aplicarse a ellos. Una forma de entender
esta afirmacion es interpretdndola como
si afirmara que la existencia de dichos
objetos es necesaria porque no podemos
dudar de ellay expresar nuestra duda con
un existencial negativo. Y dichos objetos
indubitables serian aquellos con los que
nos encontramos familiarizados, nuestros
datos de los sentidos. Segun Kripke, hay
dos argumentos aqui: uno que parte de
una modalidad metafisica (1a necesidad
de la existencia para la predicacién) y
otro que parte de una modalidad episté-
mica (lainmunidad a la duda de ciertas
experiencias). La conclusion de Russell
mezclalas dos modalidades: los datos de
los sentidos serian objetos indubitables
y necesarios. Kripke sostiene que estas
dos caracteristicas son incompatibles:
los objetos indubitables de Russell son
experiencias. Pero no hay experiencia
que no pudiera haber sido de otra mane-
ra. La mancha que veo en este momento
enfrente de mi podria no haber existido
de no existir yo, o de haber tenido yo
una estructura perceptiva diferente. En
ninguno de estos casos la mancha pue-
de considerarse un objeto necesario. Por
ende, hay que abandonar la tesis de que
la existencia no es un predicado. Pero
si dejamos esta tesis, abandonamos un
determinado andlisis de los enunciados
negativos existenciales, la principal he-
rramienta del descriptivista para tratar
el problema de los enunciados de fic-
cién. Debemos plantearnos de nuevo la
pregunta por la existencia de los objetos
designados con ‘Napole6n’ o ‘Moisés’.
Los nombres de ficcion, por tanto, no
inclinan la balanza a favor de un no des-

criptivista como Mill, ni de descriptivistas
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como Frege-Russell. En cualquiera de las
explicaciones sobre la funcién semantica
delos nombres se presupone que es parte
dela obra de ficcién hacer de cuenta que,
cualesquiera que sean esos criterios, es-
tos se cumplen. Segtn Kripke, para los
nombres y enunciados de ficcién opera
un principio, “The Pretense Principle”,
que dicta que: “En una obra de ficcién es
parte del como si de esa obra de ficcién
que se satisfacen esos criterios [para hacer
referencia y expresar proposiciones]” (24).
Tanto para Mill como para Frege-Russell
uno puede sostener que una parte esencial
de la funcién semantica del nombre es
que haya un referente. Eso no diferencia
al no descriptivista del descriptivista. En
la ficcién uno fingiria o pretenderia que
esa funcién se cumple. Para uno y otro,
las proposiciones que aparecen en una
obra de ficcion son fingidas, deben tomar-
se como silas condiciones de referencia,
sean las que fueren, se cumplieran. Enla
obra se finge que, sean las que fueren las
condiciones para expresar proposiciones,
estamos haciéndolo. Kripke sostiene que,
incluso con esas cualificaciones, Frege-
Russell nos dan condiciones erréneas de
referencia paralos enunciados de ficcion.
Tomemos como andlisis de la referencia
de un nombre de ficcion: “la cosa (la inica
cosa) que satisface las propiedades aseve-
radas enla historia o al menos la mayoria
de ellas”. Aqui se confunde la existencia
con unicidad. La existencia no es preci-
sa. Un enunciado existencial es vago en
el sentido de que en la historia se puede
hablar de un hombre alto, digamos Sam
Smith, que abord6 al héroe de la historia
en una esquina. No hay unicidad; no se
afirma que Sam sea la iinica persona que
hizo tal y cual cosa o la tnica persona

alta, etc. En segundo lugar, dada la tesis
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de existencia como predicado de predi-
cados, el analisis Frege-Russell permite
sostener que si hay un unico objeto que
satisface las propiedades que se le atribu-
yen al objeto de la historia, entonces esta
no es ficcidn sino realidad y el objeto es
real. Pero esto obviamente no sucede: en
la ficcién queda claro que el autor siem-
pre puede sostener que la satisfacciéon de
todas esas propiedades por un personaje
real es coincidencia, que tal coincidencia
es accidental. Finalmente y en sentido
contrario, con su analisis Frege-Russell
afirman que si una persona no encaja
conlo afirmado en la historia porque no
satisface ciertas descripciones, se puede
concluir que no existe. Pero esto es obvia-
mente falso, porque confunde dos casos
diferentes: el de un persona real (como
Napole6n) que inspira una obra de fic-
cién (como Guerra y Paz de Tolstoi), en
la cual se lo describe ficticiamente, y el
de una obra de ficcion sobre personajes
ficticios. Napoleon no deja de existir por
el simple hecho de que lo describamos
ficticiamente. El andlisis Frege-Russell
es inadecuado también para los enun-
ciados de ficcion.

Uno delos resultados fundamentales
de Naming and Necessity es que el uso'y
la comprension de un nombre requiere
ser capaces de evaluar ciertos razona-
mientos contraficticos. Por esa razon,
en la conferencia 11 Kripke aborda el
problema de cémo puede funcionar el
analisis Frege-Russell de los enunciados
de ficcidn para situaciones contrafacticas.
Supongamos, por mor del argumento, que
fijamos la referencia de ‘Moisés’ mediante
la descripcién definida ‘la persona que
condujo a los israelitas fuera de Egipto’,
y procedemos a analizar ‘Moisés existe’

como ‘una y una sola persona condujo
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alos israelitas fuera de Egipto’. Sin em-
bargo, Moisés pudo haber existido sin
que hubiera alguien que condujera a los
israelitas fuera de Egipto. En sentido in-
verso, alguien pudo haber sido la Gnica
persona que condujo a los israelitas fuera
de Egipto, pero Moisés pudo no haber
existido. ;Podria repararse el andlisis
sosteniendo que hay una ambigiiedad de
alcance en la descripcion ‘la persona que
condujo a los israelitas fuera de Egipto’
y suinteraccion con el operador modal?
No, si seguimos a Kripke.

Supongamos que ‘M’ representa a
Moisés y el predicado CIFE(x) repre-
senta ‘x condujo a los israelitas fuera
de Egipto’. Con el simbolo de Russell |
para descripciones podemos representar
‘Moisés es la persona que condujo a los
israelitas fuera de Egipto™

1. M= ]xCIFE(x)

Kripke busca refutar la necesidad de
estaidentidad sosteniendo que es posible
que Moisés no condujera a los israelitas
fuera de Egipto (2), mientras que no po-
dria ser posible que el hombre que condujo
alos israelitas fuera de Egipto no condu-
jera a los israelitas fuera de Egipto (3):

2. O—crIrE(x),

3. O—0—crre(lxcIre(x)).

De acuerdo con la teoria de las
descripciones de Russell, 2 tiene dos in-
terpretaciones, dependiendo de coémo
se entienda el alcance del operador |. Si
utilizamos, siguiendo a Kripke, el sim-
bolo de exclamacion ! para expresar que
x y solamente x condujo a los israelitas
fuera de Egipto, simbdlicamente CIFE!(x),
podemos mostrar esa ambigiiedad. De
acuerdo con una interpretacion (4), 2

afirma que hay una persona que fue la

unica en conducir a los israelitas fuera
de Egipto, pero que no los condujo (una
contradiccién). De acuerdo con otra in-
terpretacion, (5), hay alguien que fue la
unica persona en conducir alos israelitas
a Egipto y es posible que no lo hubiera
hecho, lo cual no es una contradiccion:
4. 0 (3 x)(cIrE! (x)A—CIFE(X)).

5. (3 x)(CIFE! (Xx) A0 —CIFE(X)).

Supongamos ahora que esta técnica
se aplique a “Moisés existe” y utilicemos
E como el predicado de existencia. Asi,
podemos afirmar que Moisés no existe:

6. —E(M).

6 puede extenderse al caso modal
para expresar la proposicion de que po-
dria haber sido el caso que Moisés no
hubiera existido:

7. O—E(M).

Siutilizamos el andlisis Frege-Russell
original para la existencia, obtenemos un
resultado incorrecto; a saber, que es posi-
ble que no hubiera una tinica persona que
condujo a los israelitas fuera de Egipto:

8. 0—E(1xCIFE(X)).

Uno no niega la existencia de un ob-
jeto mostrando que no es el unico que
satisface una determinada condicion. Por
su parte, si el descriptivista utilizara la
ambigiiedad de alcance para evitar esta
conclusion, el resultado violaria el prin-
cipio Frege-Russell de que la existencia
no es un predicado de primer orden.
En efecto, si intentamos simbolizar la
proposicion de que hay un hombre que
de hecho fue el unico en conducir a los
israelitas fuera de Egipto y que es posi-
ble que esa persona no hubiera existido

en ciertas circunstancias, obtenemos:
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9. (3 x)( c1rE!(X)A O—E(x)).

9 expresa la existencia como un pre-
dicado de primer orden en contra de
Frege-Russell y por esa razon utilizar
el alcance de la descripcion no permite
probar que el descriptivista esta en lo
correcto con respecto a las propiedades
modales del discurso de ficcién. Como
veremos, el analisis correcto de esas pro-
piedades es esencialmente el mismo en
el caso de ficcion y en el de no ficcion:
‘Moisés’ se usa para designar rigidamente
a un hombre que podria no haber saca-
do a los israelitas de Egipto en ciertas
circunstancias o que podria no haber
existido en determinadas condiciones.
Kripke defiende la legitimidad de atri-
buir existencia a los individuos, sean
ellos datos de los sentidos russelianos,
personajes de ficcién u objetos comunes
y silvestres. La existencia para él es un
predicado de objetos porque uno puede
decir con sentido que un determinado
objeto podria (posibilidad metafisica)
no haber existido. En lalégica de primer
orden, tal como la heredamos de Frege
y Russell, de hecho podemos mostrar,
segtin Kripke, que afirmar de la existen-
cia que no es una propiedad de objetos
es seguramente un error. En efecto, ‘x
existe’, en simbolos

10. E(x),

puede analizarse utilizando el aparato
técnico de Frege y Russell como “hay un
y que es x”, en simbolos

1. 3 ) (y=x).

2 Esto tal vez es concederle demasiado a
Kripke en su critica de Frege-Russell. La
derivacion a la que Kripke se refiere jamas
habria sido interpretada por Frege o por
Russell como una definicién del supuesto
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Aqui y e x cuantifican objetos, asi
que Kripke no consigue ver cémo negar
que 11 exprese una propiedad de objetos.
Incluso podemos probar que 12, el cierre
universal de 11, es un teorema del calculo
de predicados con identidad:

12. (Vx)(3 y)(y=x).

Dado que, segun la regla de intro-
duccién de la necesidad, todo teorema
de la légica clasica es necesariamente
verdadero, podemos concluir que 12 es
necesariamente verdadero. En este sen-
tido, Kripke estd de acuerdo con Russell
en que no podria haber sido el caso que
algo no existiera, en simbolos:

13. LE(x).

Pero de ahi no se sigue, como el ar-
gumento de Russell sobre los nombres
légicamente propios parece concluir,
que todo x al que podamos referirnos
genuinamente y no mediante descrip-
cion exista necesariamente. No es posible
derivar 14 de 13:

14. ELI(x).

En su trabajo de logica modal, Kripke
ha mostrado que dicha derivacién, co-
nocida en la literatura como la formula
Barcan, es falaz.

Volviendo alas tesis positivas, no afir-
mamos ‘Moisés no existié’ como algo
que alguien habria podido decir en un
mundo posible en el que Moisés no exis-
tiera (posibilidad metafisica). Afirmamos

‘Moisés no existid’ con respecto a un
predicado existencial. Simplemente el-
los no habrian aceptado, como si lo hace
Kripke, que la identidad es una propiedad
interna o formal o de cualquier tipo. Y la
interpretacion de 11, como definicién de
una propiedad en términos de otra, segu-
ramente les habria resultado absurda.
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mundo posible que tal vez ya sabemos
que no se day en el cual Moisés no existe
(posibilidad epistémica). Siguiendo esta
linea, ‘Sherlock Holmes’ se introduce
en la novela como designador rigido de
un hombre particular, no de cualquie-
ra que cumpla con unas determinadas
descripciones. Al introducir el nombre,
designamos un personaje de ficcion y
utilizamos esa designacion en contrafac-
ticos. En las novelas de Conan Doyle, el
doctor Watson muchas veces se pregunta,
por ejemplo, qué profesion podria haber
ejercido su brillante amigo de no haber
sido detective privado y consultor de la
policia. El punto central de Kripke es que,
tal como en el caso de Moisés, la pregunta
no se formula en el mundo posible en el
que Holmes es dentista y no detective,
por ejemplo, sino fuera de ese mundo y
desde el mundo posible de la novela, en el
que se sabe que la situacion contrafactica
no se da. La novela establece una forma
de cuantificacion de acuerdo con la tra-
may en virtud de la actividad narrativa.
De no existir esa actividad narrativa, no
habria una cadena histérico-causal que
nos permitiera fijar la referencia del nom-
bre ‘Sherlock Holmes’. Una vez existe la
historia, los contrafacticos dentro de la
ficcién se formulan como posibilidades
epistémicas y no metafisicas. Cuando me
pregunto si es correcto decir que podria
haber existido un Sherlock Holmes, no
estoy intentando traer a la existencia un
misterioso individuo subsistente ni el
habitante de un lejano mundo posible.
La respuesta a esa pregunta puede ser
positiva porque refleja una posibilidad
epistémica: puedo descubrir que Conan
Doyle se baso en reportes de la gaceta
de policia londinense sobre la increible

perspicacia para resolver casos dificiles

del agente Smith, habitante de Baker
Street y a quien el novelista rebautizé6
‘Sherlock Holmes’. Reconoceré entonces
que estaba equivocado al suponer que el
nombre ‘Sherlock Holmes’ era ficticio y
al tomar los enunciados de la historia
como si solamente fingieran expresar
proposiciones. Me habria equivocado,
pero no habria creado un nuevo ser.
Esta misma estrategia le sirve a Kripke
para discutir la referencia de predicados
como ‘dragdn’, ‘unicornio’ y otras especies
miticas. Cuando decimos que aunque de
hecho no hay unicornios podria haber-
los, estamos expresando una posibilidad
epistémica, la de que hubiera animales
semejantes a aquellos descritos en el mito
como ‘caballos con un cuerno’. El mito
pretende haber identificado una especie
mediante una descripcion y esa descrip-
cién meramente cualitativa no sirve para
identificar especies reales. Al identificar
una especie real, debemos describir cual
es su constitucién, su forma de repro-
duccidn, su relacién con otras especies
existentes o ya extintas, su posicion en
el arbol evolutivo, etc. El mito nos dice
cémo se habria visto un unicornio, pero
no nos dice cudl es la estructura interna
de dicha especie y, por ende, no nos per-
mite responder todas las preguntas que
nos hacemos sobre las especies reales. La
posibilidad metafisica que expresamos
diciendo que podria haber habido uni-
cornios tiene que ver con la posibilidad
deidentificar una estructura interna pro-
pia de la especie mitica. Y en este punto
debemos reconocer que la identificaciéon
es ficticia y hace parte de tomar el mito
como si describiera especies reales. Los
enunciados sobre la especie mitica sola-
mente pretenden expresar proposiciones

y asi deben ser entendidos.
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Russell afirmé que un enunciado como
‘Sherlock Holmes existe’ es falso porque
no hay una persona llamada asi. Pero ;qué
pasa cuando sentimos que deberiamos
contestar que ese enunciado es verdadero?
sEn qué sentido podemos afirmar que un
enunciado de ficcion es verdadero? En
la conferencia 111, Kripke se ocupa de la
verdad de acuerdo con la ficcién. Para
ello es importante separar dos concep-
tos que generalmente se asimilan en la
literatura sobre el tema: el de nombre sin
referencia (vacuous name) y el de nom-
bre de ficcion (fictional name). No todos
los nombres de ficcién son nombres sin
referencia. Los estudiosos de la Biblia
han llegado a concluir, segin Kripke,
que debido probablemente a un error
de traduccidn se llegd a pensar en un
dios pagano denominado ‘Moloch’. Tal
dios no hace parte de ninguna mitologia,
porque el pasaje en el que supuestamente
se afirma su existencia estd mal inter-
pretado. Este es un caso de un nombre
mitico que carece de referencia. Pero los
hay con referencia. Son casos en que la
escritura de una obra literaria o la com-
posicion de un mito producen un marco
de referencia de acuerdo con el cual se
formulan contrafacticos. Su referencia
esta dada por la historia y, de acuerdo con
Kripke, su verdad también. Cada vez que
formulamos la pregunta sobre la verdad
de un determinado enunciado de ficcién
debemos tener en cuenta la cualificacion
en la historia. Por ejemplo, ante la pre-
gunta de si Sherlock Holmes es adicto,
la respuesta perspicaz no puede ser: “no
lo es porque no existe”, sino “de acuerdo
con la historia, silo es”.

Todo enunciado de ficcién esta go-
bernado por un operador implicito: “de

acuerdo con la historia...”. Este operador

RESENAS

nos ayuda a entender la iteracion de la
ficcion, la posibilidad de equivocarse
dentro de la historia y con respecto a la
historia, etc. Por ejemplo, de acuerdo con
sus respectivas historias, Hamlet le pide a
los actores que interpreten la obra El ase-
sinato de Gonzago'y Sancho Panza se hace
merecedor de la Insula de Barataria que
solo existe en la mente de Don Quijote.
Ni Gonzago nila [nsula existen de acuer-
do con la propia ficcién. Gonzago es un
personaje ficticio dentro de la ficcion y
la Tnsula es un lugar ficticio dentro de
la ficcién. La ficcion inicial produce una
ficcion dentro de la obra. Macbeth de-
lira con una daga; Don Quijote ve unos
gigantes. Los personajes de ficcién alu-
cinan dentro de la ficcién, como muy
bien lo reconoce el fiel y licido Sancho
Panza. Pero iteracion o error no signifi-
can caos: es falso decir que, de acuerdo
con la historia, Hamlet, Macbeth o Don
Quijote son personajes ficticios. De otra
forma, cualquier prueba de comprension
de lectura sobre El Quijote o Hamlet se-
ria imposible. En el lenguaje ordinario
aceptamos una ontologia de entidades
ficticias y extendemos las herramientas
acostumbradas de cuantificacién e iden-
tidad para tratar con ellas. Las entidades
ficticias existen en el mundo real: es una
pregunta empirica y significativa la de
si hubo un personaje ficticio que atacé
aunos molinos de viento pensando que
eran gigantes. Si es verdad que lo hubo,
sera verdad en virtud de que una obra de
ficcion fue escrita o compuesta. La exis-
tencia de la obra garantiza la existencia
del personaje ficticio.

Por supuesto, la obra literaria es pro-
ducto de una actividad o conjunto de
actividades, como los Estados nacio-

nales. Ambos, las obras literarias y las
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instituciones politicas, son entidades
abstractas cuya existencia requiere la
actividad continua de seres humanos
que desempenan diversos roles. En el
caso de la obra literaria, esa actividad se
concentra en el autor, el lector y el criti-
co. Pero la ficcién no es necesaria. Para
Kripke, Don Quijote se diferencia de los
numeros en que, mientras estos existen
necesariamente e independientemente de
hechos empiricos, el ingenioso hidalgo
es producto de una decision feliz. Las
obras literarias son entidades abstractas
que dependen de hechos empiricos, que
se construyen y se mantienen debido a
pensamientos, actividades e intenciones
humanas. No son objetos que subsistan
misteriosamente por el mero hecho de
nombrarlos, como creyé Meinong. Su
existencia dista de ser 16gicamente tri-
vial, automatica o en virtud de la formayy,
por esa razon, la investigacion historica
sobre personajes de ficciéon puede con-
cluir que un determinado personaje de
ficcién es idéntico a o estd basado en un
personaje real, o bien que, gracias a la
trama, un personaje ficticio es idéntico
aotro. En este sentido, los personajes de
ficcién son entidades abstractas.
Tenemos entonces dos sentidos en
los que ‘Sherlock Holmes existe’ puede
resultar un enunciado verdadero. En
un primer sentido, resulta verdadero
decir que, de acuerdo con la historia,
Sherlock Holmes existe. Como lectores
avidos, reportamos la historia y en ella
hay un personaje que se llama asi. En
otro sentido, resulta verdadero decir que
Sherlock Holmes existe gracias a la acti-
vidad literaria de Conan Doyle que creé
un personaje de ficcién. El enunciado
afirma que existe un personaje ficticio

real y no un personaje ficticio dentro de

la ficciéon. Cuando hablabamos de que
con un nombre de ficcion se pretendia
designar un referente o de que con un
enunciado de ficcion se pretendia expre-
sar una proposicion, estibamos en un
determinado nivel de lenguaje en el que
todavia no habiamos aceptado la onto-
logia de la ficcién. Haciamos de cuenta
que estabamos hablando de alguien. Una
vez aceptamos que el escritor no solo
introduce nuevos nombres sino que tam-
bién crea personajes de ficcion, la idea
de que pretendemos designar a alguien
0 expresar una proposicion ya no parece
correcta. Porque estamos efectivamente
designando a un personaje de ficcién y
estamos expresando unas proposiciones
de acuerdo con una historia. Kripke pa-
rece comprometido con la idea de que
en este nivel del andlisis la ficcién no es
una simulacion de la realidad, sino un
fendmeno objetivo que hace parte de la
realidad. El paso crucial es la introduc-
cién de la ontologia de ficcion.

Ya que podemos afirmar que al menos
en dos sentidos ‘Sherlock Holmes existe’
es un enunciado verdadero, deberiamos
ser capaces de explicar en qué sentido o
sentidos puede resultar falso. Ese es el ull-
timo tema del que me quisiera ocuparme
y corresponde al final de la conferencia
V1. Mi engorrosa reconstruccion de la
critica a Frege-Russell pretendia mos-
trar en qué sentido Kripke considera la
existencia como un predicado. Su justi-
ficacién principal es que tiene sentido
preguntar si Napoledn existié o no. Si
sus padres no se hubieran conocido (po-
sibilidad metafisica), Napole6n no habria
existido, aunque tal vez otro personaje
histérico habria hecho lo que él hizo o
incluso algunas cosas més. El enunciado

contrafactico es sobre Napoledn, luego
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la existencia es algo que predicamos de
él, y no de un conjunto de descripcio-
nes verdaderas de é1.* La existencia es
una propiedad sujeta a contrafacticos.
Siguiendo nuestra también engorrosa
discusion de clases naturales, en el caso
de un enunciado categdrico como ‘No hay
rinocerontes en Alaska’ estamos predi-
cando de una clase natural precisa, con
una estructura interna determinada, que
no tiene ejemplos en Alaska. Aseveramos
que el predicado ‘rinoceronte en Alaska’
es vacio.

Entonces, ;qué decir de ‘Sherlock
Holmes no existe’ o ‘No hay unicornios
en el Amazonas’? Recuérdese que, en
el primer nivel de la ficcién, ‘Sherlock
Holmes’ es un nombre que usamos coro si
designara algo sin designarlo, no hay una
persona definida de quien prediquemos
que existe. El término ‘unicornio’, por su
parte, no denota una clase natural y, por
ende, no puede ser usado para aseverar
la vacuidad del predicado ‘unicornio en
el Amazonas’. No sabemos de qué clase
afirmamos que es vacia, no conocemos
sus limites ni como dirimir la cuestion
de qué individuos caen en ella. Si exten-
demos el lenguaje de ficcion otro nivel
y adoptamos la ontologia de personajes
ficticios, el problema se ve mas claro pero
no se resuelve. No podemos decir en este
nivel de lenguaje ‘Sherlock Holmes no es
real, es solo un personaje de ficcién’. Ya
hemos aceptado que el autor puede crear
personajes para garantizar que Sherlock

Holmes pueda ser parte del mundo que

3 Aunque, para ser honesto, Kripke acep-
ta que usamos ‘existir’ en un sentido
semejante a aquel que les atribui a Frege,
Russell y Wittgenstein, es decir, no como
una propiedad de algo, sino como “hay
algo a lo que se le pueden atribuir propie-
dades” (146).
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describimos. Tampoco podemos decir
cosas como ‘Sherlock Holmes no existe,
es meramente un personaje ficticio’, por-
que convinimos en que Sherlock Holmes
es un personaje ficticio que existe de
acuerdo con una historia, no es un per-
sonaje ficticio dentro de la ficcién. Enla
primera parte de cada uno de estos ana-
lisis decimos que no hay una persona a
quien podamos designar con el nombre
‘Sherlock Holmes’; en la segunda utiliza-
mos ese mismo nombre para referirnos a
algo, a un personaje que existe en virtud
de la existencia de una obra. Decimos que
el nombre no tiene referencia y luego nos
referimos a un personaje ficticio con él.
Por ende, la negacion de un existencial
no debe interpretarse como ‘ficticio’ o
‘no real’, lo que parece dejarnos con las
manos vacias para explicar el existencial
negado. Pero Kripke no se ha hecho fa-
moso en filosoffa por quedarse con las
manos vacias, asi que abusando un poco
mas de la generosa paciencia del lector
voy a intentar presentar su solucion, eso
si, en caso de que la haya entendido.

Lo que muestra la comparacion entre
enunciados con términos que refieren y
términos que no refieren es que utili-
zamos ‘falso’ de dos maneras. Cuando
utilizamos términos que refieren, expre-
samos una proposicion y la negamos: es
falso que Napoledn exista, es falso que
haya rinocerontes en Alaska. En los ca-
sos de los términos que no refieren, hay
una ambigiiedad porque no esta claro
si estamos expresando una proposicion
o no. Cuando afirmo que es falso que
Sherlock Holmes exista, puedo querer
decir que no hay proposiciéon alguna
que mi enunciado pueda expresar. Si
no hay una proposiciéon verdadera de

que Sherlock Holmes existe, entonces
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esa proposicién no existe en el sentido
de que no hay nada que expresar con
el enunciado ‘Sherlock Holmes existe’.
Utilizamos ‘falso’ tanto para rechazar
una proposicion como para rechazar que
estemos expresando una proposicion de
cierta clase. Cuando decimos que no hay
unicornios en el Amazonas, surge la duda
de si queremos simplemente rechazar
cualquier proposicién que haga referencia
a unicornios, o bien afirmar falsamen-
te que hay unicornios en el Magdalena
Medio y no en el Amazonas. La ambi-
giiedad de ‘falso’ si he captado a Kripke
correctamente podria entenderse mejor
como la diferencia entre dos posibles ac-
titudes, la de alguien que quiere desafiar
mi asercion por considerarla incorrecta
y la de alguien que quiere desafiar por

infundado mi derecho a hacer aserciones.
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Pero yo os digo:

amad a vuestros enemigos

y orad por los que os persiguen.
MATEO 5:44

I

Carl Schmitt, en su célebre ensayo
El concepto de lo politico (1932), indaga
sobre la insuficiencia dela relacién entre
el Estado y lo politico como presuncién
légica; esto debido a la amplitud de las
interpretaciones a proposito del Estado
y la dificultad de referirse a su esencia
en términos estrictos. Por ello, Schmitt
sefiala que lo politico posee categorias
especificas, independientes de otras ma-
terias, como la moral, lo estético y lo
econdmico, entendiéndolo entonces como
una conceptualizacién auténomay, a fin
de cuentas, como la diferenciacién entre
elamigo y el enemigo (cf. 2009 56). Asi, lo
politico se entendera desde el conflictoy,
para efectos del texto en comento, desde
la oposicion tedrica que realiza Thomas
Hobbes al republicanismo. El lobo de
Malmesbury es el hostis de la republica.

Recién iniciado el prélogo, Andrés
Rosler puntualiza que la intencién del De

Cive' es defender “la soberania del Estado

1 Andrés Rosler privilegia en esta opor-
tunidad el nombre Elementos filosoficos.
Del ciudadano, porque decide mantener
el titulo original que, en 1647, le otorgd
la editorial Elzevenir de Amsterdam a la
segunda edicion de la obra de Hobbes, en
vez de utilizar el tradicional y coloquial
De Cive de la primera edicion inglesa.
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