parece posible sostener que fue un de-
fensor de la tesis monista o que era un
critico de la unidad, pues estos serian
solamente dos ejemplos de la manera en
la que comprendia los términos de un
problema filoséfico. De lo contrario, si
esta era la manera en la que Zenon tra-
bajaba un problema filoséfico, sostener
que era un defensor de la tesis monista
no tendria mucho sentido.

Ahora bien, aunque considero que
la propuesta de Gardella explicaria de
manera satisfactoria ciertos asuntos,
me quedan algunos interrogantes. En
primer lugar, estd la pregunta sobre qué
valor tiene el testimonio de Aristoteles
frente al de Platon o qué entra en juego
en el momento de inclinarse por una u
otra version; en segundo lugar, el caso
de Zendn es un ejemplo de la importan-
cia que tiene la pregunta por la manera
en la que un fildésofo presocratico hace
filosofia, pero a la vez es un ejemplo de
la poca claridad que se tiene de la rela-
cion entre lalectura que se debe hacer de
los fragmentos que conservamos de un

filésofo y su manera de hacer filosofia.

Bibliografia
Aristoteles. Metafisica. Trad. Valentin
Garcia Yebra. Madrid: Gredos, 2012.

JUAN ESTEBAN SARMIENTO
Estudiante de pregrado

Universidad Auténoma de Colombia
Bogota - Colombia
jusagrai432@gmail.com

DIALOGOS

http://dx.doi.org/10.15446/ideasyvalores.
v65n161.57468

Suérez Tomé, Danila. “De otro modo
de comprender mas alla de lo humano
en el Zaratustra de Nietzsche.” Revista
de humanidades 30 (2014): 29-53.

En este interesante articulo, Sudrez
Tomé ofrece una lectura distinta de Asf
hablé Zaratustra (Az), donde reinterpreta
el valor dela animalidad como condicién
parala comprension del eterno retorno.
Esta lectura, que privilegia la nocién
de cuerpo y la considera central en el
argumento, es el resultado de un anali-
sis segtin el estilo mismo de la obra de
Nietzsche, estilo que, de acuerdo con la
autora, pone de manifiesto una nueva
concepcion “mas alla” de lo humano.

Seria valido preguntar desde ahora
si Nietzsche nos ha dado la suficiente
evidencia para entender la animalidad
como una categoria que colinda y por
ello es distinta e incluso opuesta a lo hu-
mano, o si, por el contrario, Nietzsche,
asi como la autora, se vale de este plano
tradicional para “transvalorar” el sen-
tido de estas nociones de lo animal y lo
humano. ;Concibe Nietzsche la “anima-
lidad”? En efecto, este autor ha trazado la
linea del hombre como un medio para el
superhombre, lo que nos podria inducir
a pensar que asi como la humanidad es
ocaso, la animalidad fue su amanecer:
“Elhombre es una cuerda tendida entre
elanimal y el superhombre” (az, Prélogo
de Zaratustra).

Sudrez acierta al mantener como
primera premisa la superacion de la
“binariedad” de la metafisica, supera-
cién auspiciada por Nietzsche a través
de una nueva concepcién del cuerpo,

para luego dirigirse al cuerpo mismo del
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Zaratustra, donde su estilo cobra prota-
gonismo. Con todo, si la autora plantea
una lectura que reclama una compren-
sion de la animalidad proyectada mas
alld de lo humano, resulta confuso para
este propdsito tomar partido por alguna
de las interpretaciones ya puestas sobre
la mesa: por un lado, la de Nietzsche,
donde el cuerpo es central y la anima-
lidad parece surgir como metéfora; y,
por otro, la concepcioén tradicional que
plantea la animalidad como una condi-
cién prehumana. Esto es confuso, pues
fuera de la critica de Nietzsche al uso y
concepcion de lo humano, €l no parece
sin mas abandonar el propdsito que pre-
cisamente lo lleva a la critica: lo humano.
Sudrez realiza el examen de dos tipo-
logias de lo humano: “el Gltimo hombre”
y “el hombre superior”. Ambas solo ha-
cen evidente el cardcter que exige algo
como el superhombre. Esta “revelacion”
del Zaratustra toma vida incluso fuera
del papel. Este es el punto sobresalien-
te del trabajo de Sudrez, pues propone
una lectura orgénica, es decir, viviente,
del Zaratustra en el momento en que el
transito al superhombre y el sustento
del eterno retorno solo es accesible a
la corporalidad, que esta en la base del
estilo nietzscheano. Los oidos dignos de
escuchar a Zaratustra son los de aquellos
alos que la corporalidad se les ha mani-
festado como sentido de la vida.
Concuerdo en que la experiencia
corporal deba ser el camino en la com-
prension del eterno retorno. Citando a
la autora:
El pensamiento del eterno retorno
se presenta como una experiencia que
ha de ser vivenciada y, por eso mismo,

no puede ser meramente representada a

través de la palabra: existe un resto de
experiencia que no puede ser codifica-

do por el lenguaje interpretativo. (45)

Y sin reparos convengo también en
que: “[...] la superacién de lo humano
en Nietzsche puede referir mas bien a
un mds acd del hombre antes que a un
mds alld de é1” (46). No obstante, a par-
tir de lo que sigue sobre este punto tomo
distancia de Sudrez, ya que si este es el
grado de comprension del eterno retorno
en la vida, la animalidad, tal y como lo
expone la autora, pierde validez a falta
de esta comprension. A continuacién
explico por qué:

La autora habilmente equipara la no-
cion de animalidad con la nocién de
cuerpo que Nietzsche, en efecto, desa-
rrolla en el Zaratustra. Cito a Sudrez:

Podriamos interpretar, pensando
en la gran razdén que es el cuerpo y que
puede sentir el ritmo del pensamiento
nietzscheano, que la busqueda del oido
del “lector” a través del ritmo poético
eslabiasqueda de una comprension mas
instintiva, mas al ras de la tierra, en de-

finitiva, mds animal. (46).

Y es justamente aqui donde todas
mis inquietudes convergen en una sola
reticencia: el concepto de animalidad y
su correspondiente uso por parte de la
autora solo surge como par o semejan-
te a la nocién de cuerpo, que si posee
una efectiva apreciacion por parte de
Nietzsche. Siendo adn gris, la animali-
dad reposa impasible tras las fachadas
de los sentidos y la musica, a los que la
autora acude para metaforizar el estilo
del Zaratustra. Con todo, no veo inconve-

nientes en una comprension de caracter
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performativo del eterno retorno a través
del estilo “musical” del Zaratustra. Ya
de por si es valioso que la autora pre-
sente como propuesta una superaciéon
delaldgica discursiva alahora deleer a
Nietzsche. Sin embargo, asi como en otro
momento rehusamos el valor conceptual
que la tradicién ha dado ala animalidad
y lo humano, dichos conceptos, y hablo
especificamente de la animalidad, no
pueden subsistir como receptaculos de
nuevos contenidos o sentidos.

Que Nietzsche haya encontrado en
el cuerpo “una gran razén” que “no dice
yo, pero hace yo” y que dicha razén “ha-
ble del sentido de la tierra” (¢f. Az, “De
los transmundanos”) no supone una
reivindicacién del cuerpo tras afios de
desprecio por parte de la tradicion, sino
que significa, por lo demas, el comienzo
de una comprension de la vida viviendo
como el cuerpo.

El uso del concepto de “animali-
dad” difiere entre la autora y Nietzsche.
Inicialmente en el hecho de que Nietzsche
no se ha referido ala “animalidad”, sino
al “animal” del que comienza el trdnsito
al superhombre. Pero hecha a un lado
esta nimiedad, Sudrez valora como “ani-
mal” la experiencia que Nietzsche, a mi
manera de ver, aprecia como verdadera-
mente “humana”, y esta no es otra que
la experiencia del cuerpo. Cito a Sudrez:

Encontramos en la obra [Asi ha-
blé Zaratustra) una invocacion a una
comprensién que no involucra la re-
presentacion, el lenguaje y el concepto,
y que, en cuanto se opone a una ape-
lacién a una trascendencia mistica,
intenta mancomunar al entendimiento
humano con la intraducibilidad de una
experiencia inmanente, corporal y te-

rrenal: animal. (48)
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Considero que el cuerpo es el desper-
tar de lo humano para Nietzsche y que,
aun mas que la genealogia de los valores,
exige nuevas maneras de comprension.
Tanto la animalidad como el cuerpo son
nociones que merecen ser pensadas sin su
contraparte habitual, de suerte que ellas
mismas revelen sentidos enriquecedores
atn para la vida.

Asi como ahora nos aventuramos
a pensar el cuerpo y la animalidad su-
perando la barrera de la negatividad
que ejercen los conceptos de alma y hu-
manidad, heredados de una tradicion
cuya logica es exclusivamente binaria,
de la misma manera debemos pensar
el cuerpo y la animalidad superando
la barrera de la proximidad que ambas
nociones innegablemente poseen. Pues
comprender una nocion (cuerpo) no nos
permite asimilar inevitablemente la otra
(animalidad). Solo asi pareciera que una
“transvaloracién de todos los valores”
seria posible y, junto a ella, otro modo

de comprender lo humano.
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