autores y autoras modernos y, por supues-
to, continuar el debate con las propuestas

y desafios contemporaneos.
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Garzon Vallejo, Ivan. La religion en
la razén publica. Bogotd; Buenos Aires:
Universidad de la Sabana; Editorial
Astrea, 2014. 287 pp.

Como bien lo ha sefialado Luis Maria
Bandieri en el prologo, el libro de Garzén
Vallejo se propone responder a la pregun-
ta: ;puede un creyente, manifestandose
como tal, intervenir validamente en los
debates basilares que integran la agenda
politica de las democracias?” (vin). Y la
pregunta busca responderla “un creyente
que no quiere que esa dimension cardinal
de su persona quede destinada al sigilo en
las cuestiones que a todos alcanzan” (ibd.).

La organizacion del texto es clara y
sencilla. Luego de una introduccion, en la
que se plantean los términos del problema,
Garzén expone, en un primer capitulo, los
conceptos claves de la propuesta de John
Rawls al respecto, bajo el significativo ti-
tulo: “Argumentos filoséficos y creencias
religiosas en el liberalismo politico”. El
capitulo segundo, “Creyentes y agndsticos
en la politica deliberativa: traduccion, en-
tendimiento y aprendizaje mutuo”, expone

la propuesta de Jiirgen Habermas; y luego,
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en un Excursus, procede a confrontar
las dos formas de comprender la “razén
publica”, la del fildsofo estadounidense
y la de filosofo alemdn, con el titulo: “La
razo6n publica en Rawls y Habermas: juna
reformulacién secular de la teoria de la
ley natural?”. Finalmente, en un tercer
capitulo, encontramos la propuesta de
Garzén bajo el titulo: “Las razones pu-
blicas del creyente”.

Sialguna cualidad cabe resaltar en este
escrito esla de su claridad y precision en
el manejo de los conceptos, unidas a un
esfuerzo serio y consistente para expo-
ner sus propias convicciones, alcanzadas
como resultado de una exigente reflexion.
Y su objetivo es claro: “La gran pregunta
a la que pretende responder este traba-
jo se formula asi: ;es posible encontrar
puntos de acuerdo que posibiliten un ar-
misticio entre creyentes y no creyentes?”
(4). Como lo han mostrado y reconocido
las doctrinas de Rawls y de Habermas,
la solucidn clasica del liberalismo, de
tolerancia con respecto a la religion, si
bien cumpli6 un papel muy significativo
en su momento, no se muestra hoy su-
ficiente para confrontar los problemas
de sociedades cada vez mads pluralistas.

Sin embargo, para Garzén la propuesta
rawlsiana viene a ser “una superacion ‘a

()

medias” dela mera neutralidad del Estado
moderno, precisamente porque no logra
elaborar un verdadero reconocimiento del
caracter publico de las creencias religiosas.
El norteamericano considera que las con-
fesiones religiosas estdn en condiciones de
poner en peligro la estabilidad del orden
democratico, y eso le impide reconocer
en ellas la posibilidad de contribuir posi-
tivamente a la vida politica.

Luego de un estudio detallado de la

propuesta rawlsiana para sopesar sus
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aportes y sus insuficiencias, Garzon
plantea la critica tal vez mds significa-
tiva a dicha propuesta. “La ineficacia
del liberalismo politico para resolver
los conflictos —nos dice— obedece a la
discontinuidad entre ética y politica, y
al caracter antipolitico de esta version
del liberalismo” (87). Y explica asi esa
doble observacion:

La discontinuidad entre ética y po-
litica lleva a situar la politica [...] como
el inico ambito de legitimidad y validez
publica, desconociendo con ello nuestro
deseo de coherencia no solo dentro, sino
también mds alld de nuestras creencias

especificamente politicas. (ibd.)

Y, en cuanto alo segundo, senala como
varios autores han hecho notar que el
liberalismo rawlsiano es profundamente
antipolitico, que contiene un déficit de
politica o que, simplemente, no se toma
la politica en serio, puesto que no hay en
¢él una reflexion sobre el conflicto, el ejer-
cicio del poder politico, los actores de la
politica, la necesidad de la negociacion,

entre otros. (88)

Garzon considera que la propuesta de
Habermas ofrece mejores perspectivas
para comprender la funcién de las creen-
cias religiosas en el seno de una sociedad
democratica pluralista. La interpreta-
cion habermasiana del fenémeno de la
secularizacion ylaidea de una sociedad
postsecular plantean la necesidad de re-
visar fendmenos medulares de lo publico,
como la modernizacion, el laicismo, el
pluralismo y la misma perspectiva libe-
ral-agnoéstica del Estado. En realidad,
la perspectiva del filosofo aleman se ve
enriquecida por lo que cabria llamar el

sesgo sociologico de sus reflexiones, en

las que se trasluce el origen marxista de
su formacion académica.

Alhaber pasado de la sospecha frente
a las creencias religiosas, hasta propo-
ner una relacion de mutuo aprendizaje,
Habermas plantea la necesidad de que los
creyentes “traduzcan” sus convicciones,
y sus argumentos para sostenerlas, a un
lenguaje que pueda ser entendido por los
no creyentes. Garzon analiza en detalle
las condiciones de dicha “traduccién” y
sefiala dos importantes dificultades. La
primera, que el traductor debe conocer
bien ambos lenguajes, es decir, debe ser
un “creyente ilustrado” (179); y la segun-
da, que la comunicacién no se reduzca
a la argumentacién, “marginando con
ello otras experiencias religiosas que no
pueden ser argumentadas de esta manera,
pero cuya importancia vital y existencial
es sobresaliente” (181).

El Excurso procede entonces a con-
frontar ambas posturas, la de Rawls y
la de Habermas, preguntandose si no
se trata, en realidad, de reformular en
lenguaje secular la tradicional doctrina
de la “ley natural”. Analiza, para ello,
las convergencias y las divergencias en-
tre “razon publica” y “ley natural”, para
concluir que, si bien no se trata de una
nueva version de la ley natural, ya que
las semejanzas no permiten considerar
ambos conceptos como pertenecientes a
la misma familia, lo que se busca es re-
formular laley natural de manera secular
o0 agndstica, y filosdficamente escéptica.

En el tercer y dltimo capitulo, Garzén
presenta su propio punto de vista. Para
ello pasarevista a tres tdpicos modernos
de interés central para su andlisis: el paso
del secularismo a la postsecularidad, del
laicismo fundamentalista alalaicidad y

de la tolerancia al pluralismo. Y, luego
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de examinar la sociedad civil como un
espacio privilegiado para la exposicion
delos argumentos tanto filoséficos como
religiosos, propone la necesidad de una
razon publica sustantiva que recupere
la pregunta por el bien, asi como la bus-
queda del mejor argumento.

Ellibro termina con unas paginas fi-
nales “amodo de epilogo”, donde Garzén
comenta una cita de Habermas quele sirve
de epigrafe, y enla que podemos ver resu-
mido el verdadero proposito del escrito:

En el discurso religioso se mantiene
un potencial de significado que resul-
ta imprescindible, y que todavia no ha
sido explotado por la filosofia, y, es mds,
todavia no ha sido traducido al lenguaje
delas razones publicas, esto es, delas ra-
zones presuntamente convincentes para

todos. (267)
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Staley, Kent W. An Introduction to
the Philosophy of Science. Cambridge
Introductions to Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014. 297 pp.

Hoy en dia se piensa de manera comiin
que hay una disociacion entre la filosofia
y la ciencia, en la medida en que las dis-
cusiones filosoficas en torno ala segunda

poco o casi nada tienen que ver con la
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manera como los cientificos proceden en
sus investigaciones y en la elaboracion de
teorias. Sin embargo, en An Introduction
to the Philosophy of Science encontramos
un esfuerzo constante del autor por ilus-
trar con casos concretos de la historia
de la ciencia los puntos relevantes de las
discusiones filosoficas en torno a varios
aspectos del proceder de los cientificos,
alllevar a cabo inferencias para llegar a
determinadas teorias y justificarlas.

El libro se divide en dos partes. En
la primera encontramos siete capitulos.
El primero y el tercero se concentran
en exponer dos problemas filoséficos
importantes en torno a la relacion en-
tre teoria y evidencia: el problema de la
justificacion de la inferencia inductiva
y el de la subdeterminacion de las teo-
rias cientificas a la luz de la evidencia
empirica. Esta relacién fue el objeto de
estudio por excelencia de la filosofia
de la ciencia durante varias décadas,
en las que el “empirismo 16gico” y “la
concepcion heredada” reinaban en el
seno de esta disciplina. Sin embargo, el
asunto de examinar de cerca la forma
en que los cientificos llegan a justificar
determinadas conclusiones a partir de
ciertos hechos observados o informacién
generada por arreglos experimentales,
no se ha dejado completamente de lado,
en la medida en que ha habido nuevas
formas de abordar la cuestion, o de re-
plantearla en otras discusiones filosoficas
estrechamente ligadas con este asunto.

En el primer capitulo, el autor pone el
ejemplo historico en el que Newton em-
ple6 de hecho la inferencia inductiva para
establecer conclusiones generales acerca
del comportamiento delaluz yla manera
en que experimentalmente justifico dichas

conclusiones. Esto ultimo para ilustrar
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