matices la teoria bourdiana, muestra su
complejidad y ambivalencia, utilizando
su teoria contra su propio autor. Se trata,
sin lugar a dudas, del mejor homenaje
que pueda rendirse a una de las grandes
figuras de la sociologia contemporanea
mundial. La tinica critica que suscita esta
obra maestra es, quizd, la escasa atencion
prestada por el autor a las discusiones
y controversias intelectuales que man-
tuvo tanto en Francia como en el resto
del mundo con sus principales rivales.
En cualquier caso, la lectura de este
libro resulta indispensable para cualquier
persona interesada por el pensamiento
sociolégico en general y el estructura-

lismo genético en particular.
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Abajo, 2016. 170 pp.

Lapertinencia de esta obra de Alfredo
Gomez Miiller, Nihilismo y capitalismo,
es directamente proporcional a la inmi-
nencia del problema que trata: la crisis
de la cultura o de la “civilizacién” en
la era capitalista. Esta crisis alude a las
consecuencias negativas que han aca-
rreado el desarrollo y generalizacion de
un determinado modo de vida, funda-

mentado sobre los modelos especificos
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de subjetividad y de subjetivacion que
favorece el régimen capitalista. El mo-
delo especifico de subjetividad que se
instaura en la era capitalista no es otro
que aquel que entiende al sujeto como
un “individuo” aislado, esencialmente
aislado tanto de sus congéneres como de
las mismas condiciones materiales que
lo sustentan. En consecuencia, el espacio
social se ve necesariamente transforma-
do en una mera coleccién de individuos
soberanos, cuyas relaciones habran de
determinarse primariamente por la com-
petencia, aquella que tiene como fin unico
la acumulacién privada de los bienes
materiales y sociales.

Sin embargo, el énfasis del analisis de
esta obra recae en la crisis de la cultura,
al entender que en la base del problema
dela subjetividad imperante que propaga
capitalismo estd la naturaleza, también
determinada, delas representaciones que
dicho modelo de subjetividad le permite
hacer al individuo sobre los otros, sobre
lo viviente, sobre su trabajo y sobre mun-
do que lo rodea. Asi, lo que se quiere es
llamar la atencién sobre las consecuen-
cias que acarrea el hecho de que este
individuo aislado no pueda sino generar
representaciones de su entorno como
objetos dispuestos a la “apropiacion pri-
vada y acumulativa” (8), bajo la premisa
de que esto niega rotundamente el cam-
po simbdlico de la sociedad, el espacio
cultural entendido como la creacién de
sentido y de valor humano. El analisis y
denuncia de este problema especifico de
nuestra civilizacion se denomina la cri-
tica cultural del capitalismo. Esta critica
es el tema central de este libro.

Nihilismo y capitalismo tiene como
objetivo realizar una presentacion tema-

tica e historica de los puntos clave de esta

critica cultural. Lo que se busca, pues, es
superar la idea del capitalismo entendido
como un simple “modo de produccién”,
para presentarlo como un régimen que,
operando a partir una racionalidad ins-
trumental y calculadora, orientada hacia
laacumulacién y dominio sobre los otros
y el mundo, “engendra una subjetividad
‘unidimensional’ capaz de finalidades
utilitarias pero incapaz de (re)crear so-
cial e incesantemente una simbdlica del
sentido existencial” (10). Asi, el nihilismo,
entendido como “el producto histérico
de un régimen social y econémico donde
tiende a borrarse la capacidad humana
de (re)crear sentido existencial y valores”
(8), pasa a ser, en de la Optica de la cri-
tica cultural, “la representacion general
del mundo que sustenta al capitalismo”
(9). Esta obra se enfocara entonces en
mostrar por qué el régimen capitalista
es incompatible con la idea de cultura,
entendida, primeramente, como “cultivo
de lo humano” (11).

Para tal fin, el libro se divide en cua-
tro apartados, en donde, con la ayuda
de textos clave, el autor va clarificando
cada uno de los términos de esta critica,
al tiempo que los concatena en la cohe-
rencia de su denuncia.

En el primer capitulo del libro, “La
conciencia del nihilismo”, se parte de
las elaboraciones filosdficas de Nietzsche
sobre el término nihilismo, asi como su
famosa sentencia sobre la “muerte de
Dios”, y se concluye con la interpretacion
metafisica que Heidegger hace del feno-
meno nihilista como “olvido del ser”. Aqui
se presta especial atencion a la distincion
nietzscheana entre nihilismo pasivo y
nihilismo activo, al hecho de que el mis-
mo fendmeno del nihilismo sugiera, por

una parte, la instancia necesaria parala
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refundacion de una ética basada en un
nuevo principio (para Nietzsche, el de la
vida, es decir, el de la voluntad de poder),
asi como, por otra parte, el sintoma de
un espiritu cansado y negligente ante su
capacidad de crear sentido y valor frente
al mundo. Esta interpretacion dual del
fendmeno del nihilismo es fundamen-
tal para entender en lo sucesivo las dos
tesis que se siguen de la critica cultural
del capitalismo: por una parte, la de cul-
parlo de producir un ambiente simboélico
donde el hombre se despoja de su capa-
cidad de producir sentido existencial y,
por otra parte, la de recordar que esta
capacidad humana es constitutiva de
las relaciones de poder que se entretejen
entre el sujeto y su mundo circundante.
Ambas tesis se seguirdn desarrollando
con el analisis que el autor hace de las
interpretaciones que Heidegger elabo-
ra a partir de su lectura de Nietzsche,
mostrando alli como, al avanzar desde
una logica del poder como dominacién
a una comprension del poder como un
poder-crear, Heidegger termina por lle-
var la critica del nihilismo al plano de la
representacion, al plano de la relacion del
hombre con el ser, con los entes. El autor
retoma asi la critica heideggeriana de la
maquinacion y la técnica como formas de
concebir al ente en general, para mostrar
las consecuencias de la metafisica de la
naturaleza que las sustenta: la metafisica
del ente como algo “explotable mecénica
y técnicamente” (35).

A pesar de que la critica a la meca-
nizacién y tecnificacién del mundo ya
permitiria una vinculacién clara del
fendmeno del nihilismo con la industriali-
zacion capitalista, las nociones anteriores
tocan tierra y se conectan con la critica

cultural de capitalismo solo cuando se
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formula la pregunta ;“quiénes son los
asesinos de Dios”?, es decir, ;quiénes
son concretamente los verdaderos be-
neficiados en un mundo obcecado por
generar “rentabilidad y ganancias” (49)?
Aqui el autor utiliza las ideas de Jean-Paul
Sartre, quien acusa a la burguesia de ser
la culpable de la muerte de Dios y, de la
mano de este planteamiento, prosigue a
identificar las condiciones del nihilismo
en la dindmica capitalista.

Esta identificacion tiene lugar, pues,
en el segundo capitulo del libro, titula-
do a su vez “Nihilismo y capitalismo”.
La reflexion que Sartre realiza sobre la
burguesia como la culpable de la muerte
de Dios le permite al autor ilustrar los
diferentes analisis tedricos que nutren la
critica cultural del capitalismo: la idea
de que este genera un tipo de racionali-
dad analitica que no solamente produce
individuos atomizados, sino que ademas
anula la pregunta por el “sentido del
existir y del ser en general” (56). En lo
sucesivo, y una vez afirmada la identi-
ficacion entre capitalismo y nihilismo,
el autor expone somera pero muy clara-
mente las ideas de distintos autores que,
aun sin ser necesariamente criticos del
capitalismo, terminan apoyando dicha
identificacidn, sefialando la “clausura
capitalista del sentido y del valor” (60).
Laracionalidad capitalista, que “clausura
todo pensar y todo obrar que desborde
los limites de los fines y medios orien-
tados hacia la posesion y consumo del
mundo y de los humanos” (63), termina
por ser una clausura “de lo posible como
tal y por ende de la libertad” (63), es de-
cir, la libertad de autodeterminacion
del ser humano y su capacidad creativa
para aprehender el mundo que lo rodea,

a través de representaciones de sentido
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y valor vinculantes de todos los seres
humanos. Sobre este punto el autor re-
construye algunos planteamientos de
Hannah Arendt, Cornelius Castoriadis
y Herbert Marcuse, principalmente.

El tercer capitulo del libro, “Anti-
capitalismo y cultura(s)”, refuerzala tesis
que se ha venido desarrollando, al tiempo
que introduce, de la mano de varios au-
tores, una nocion general de la cultura.
La refuerza al destacar las consecuencias
de la “subjetividad posesiva” que produce
el capitalismo, mostrando que —siguiendo
a Marx- laalienacién del individuo en la
propiedad privada destruyela posibilidad
de una interpretacion humana del mun-
do. Algo es humano cuando se piensa
desde “la universalidad genérica que es
cada persona, esto es, en la medida en
que cada persona pueda considerarlos
como suyos y de todos” (90). Si el capita-
lismo prepara una subjetividad que solo
dota de existencia a aquello que puede
poseer, utilizar y capitalizar (cf. 89) lo
humano, entendido como el espacio de
identificacién comin en la intersubjetivi-
dad (identificacion del otro pero también
propia), necesariamente desaparece. Asi,
como afirma el autor:

[E]l existir humano carece de sen-
tido cuando la subjetividad ha perdido
la capacidad de reconocerse en el otro y
en lo otro, en su actividad y en la de los
otros; cuando ha perdido la capacidad
de “sentirse en casa en el mundo” o de

sentir el mundo como su propia casa. (92)

Este sentimiento de aislamiento y
soledad (que derivarad también en el te-
dio que en el siglo x1x se denominaba
como el “mal del siglo”) le permite al
autor corroborar que la critica cultural

del capitalismo coincide con distintas

denuncias que ya desde sus comienzos
se le hacian a la vision “unidimensio-
nal”, privada delibertad y desprovista de
humanidad que advino con el comien-
zo de la era industrial. Por esta razén
se nos presenta entonces brevemente la
conexion que hay entre los pensadores
denominados “romanticos” y la critica
cultural del capitalismo, bajo la figura,
principalmente, de John Ruskin.
Posteriormente, el autor se enfoca en
la nocién de cultura y, sobre todo, en las
definiciones que van a resaltar su compo-
nente ético. Ante las definiciones aditivas
y globales de lo que es la cultura, el autor
privilegia, en cambio, un marco tedrico
donde se discierne con mas claridad la
particularidad de este término. Siguiendo
los planteamientos de Clifford Geertz,
quien definela cultura como “integracion
‘simbolica’ dela experienciay dela orien-
tacion normativa y axiolégica dela vida
individual y social” (113), el autor privile-
gia entonces una nocion de cultura quela
emparenta con la de creacion de sentido
y valor, destacando asila importancia de
esta “en cuanto que produccion de refe-
rentes parala orientacién dela viday en
la vida humana” (115). Esta idea el autor la
encontrard también en los planteamien-
tos del antropdlogo argentino Rodolfo
Kusch, en las ideas de Luis Villoro, asi
como en las teorias multiculturalistas de
Will Kymlicka o Bhikhu Parekh. Al final,
la tesis que el autor termina por afirmar
es que “la abierta (re)creacion de sentido
y valores no es un elemento distintivo
de la cultura entre otros, sino mas bien
el cardcter distintivo de la cultura, que
determina la inteligibilidad de todos los
demds elementos [...] dela cultura” (119).
Luego, para mostrar por qué esta

definicién de cultura comporta en si
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misma una dimension ético-politica,
el autor toma como ejemplo a Marx y a
la critica que este dirige a la alienacion
capitalista. Bajo la idea de que el comu-
nismo supone la emancipacion llamada
a liberar al hombre de la alienacién en
la que lo arroja la propiedad privada, al
tiempo que supone crear también un
“mundo” donde cualquier ser humano
pueda “sentirse en casa” (122), el autor
destaca que toda forma de cultura supone
una dimension ético-politica, pues, més
que responder a una forma determinada
de “emancipacién” (la que propone, por
ejemplo, el comunismo), la cultura, como
constante creacion de sentido, se presenta
como un espacio que siempre tiene como
fundamento un ideal de reconciliacién:
“reconciliacion entre el ‘hombre y la na-
turaleza’ y entre los humanos consigo
mismos” (121). De alli que el autor enfa-
tice en la importancia del hecho de que
esta dimension ético-politica de la cul-
tura seaunatarea siempre abierta, acaso
irresoluble, pues en su misma fuerza de
(re)creacidn incesante, la cultura se abre
al espacio de la moral y de la filosofia
practica; en fin, tiene una apertura a las
posibilidades indeterminadas del por-
venir y el deber ser.

El ser de lo ético no es el ser, sino
el deber-ser, esto es, algo que, como el
valor, presenta la ambivalencia ontol6-
gica de no existir en la realidad presente
y de existir sin embargo a la manera de
un llamado de ser (debemos aqui y aho-
ra actuar de determinada manera) que
supone una temporalidad especifica, el

por-venir. (123)

Lo anterior es de capital importancia
para la argumentacion del libro, pues,

bajo la nocién de utopia, el autor podrd
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exponer la parte positiva de la critica
cultural del capitalismo.

El cuarto y ultimo capitulo, “Méds alla
del nihilismo”, expresa justamente aquello
quela cultura patentiza y que el capitalismo
niega, aquello que puede aun transcender
el nihilismo y que es la utopia, esto es,
“un modelo de practica y de pensamiento
ético-politico orientado hacia la emanci-
pacion, entendida como construccion de
un mundo que reconozca realmente la hu-
manidad de cualquier ser humano” (124).
Examinando las ideas de Thomas More,
Gustav Landauer y Karl Mannheim sobre
la utopia, el autor logra mostrar cémo di-
chos autores han dotado de importanciaal
pensamiento utépico, ya como contrapeso
de la accion del pensamiento ideoldgico
o como un ideal de justicia que pone en
marcha no solo la creacién de sentido y
de valor de las relaciones intersubjetivas,
sino el darse de estas relaciones. Asi, mas
que ser una “invencion caprichosa de la
imaginacion”, el autor repasa los plantea-
mientos de quienes ven la utopia como
“una construccién social-cultural que
cumple una funcién practica-simbolica
de orientacién de la vida individual y co-
lectiva” (131).

Ellibro termina finalmente por mos-
trar, de nuevo, el hecho paradéjico del
capitalismo -y de todos los recursos
tecnoldgicos y de poder que genera-; el
hecho de que, al tiempo que empodera
al hombre, lo empobrece, pues produ-
ce incesantemente las condiciones que
impiden un reconocimiento cabal de lo
humano, instituido en el ideal de jus-
ticia, en la preminencia de lo comun
sobre lo privado, en fin, en el darse del
pensamiento utdpico. Esto lo muestra
también el autor ya no con denuncias del

problema en cuestion, sino con ejemplos
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positivos que plantean formas de con-
servar la memoria de justicia o de crear
modelos incluyentes de interculturalidad
(e.g. el concepto de economia moral de
Edward Palmer Thompson o el de me-
moria larga de Silvia Rivera Cusicanqui).

Por ultimo, no sobra senalar que, a
pesar de su brevedad, este libro cumple
cabalmente el objetivo que se propone:
esto es, mostrar, desde la dptica de muy
diversos autores, los elementos clave de
la denominada critica cultural del capi-
talismo. No sobra sefalar ademds que la
pericia de su autor consiste en ostentar no
solamente un conocimiento profundo de
las fuentes con las que trabaja, sino tam-
bién en saberlas orquestar de tal manera
que larazon y alcance de esta critica sea
claramente perceptible, aun para el lector
que desconoce los textos fuente. Sucede,
sin embargo, como se mencioné al inicio,
que la pertinencia de esta provechosa
obra solo podra ser directamente pro-
porcional a la inminencia del problema
que trata, que denuncia, al tiempo que
ayuda a comprender cada vez mejor.
Desafortunadamente, la inminencia del
problema de la cultura en el capitalismo
es hoy, cuando mucho, relativa, pues
no son pocos quienes consideran que la
inminencia de este problema es todavia
imperceptible, como tampoco son pocos
los que, hoy por hoy, logran vivir indi-
ferentes a este problema, aun en medio

de sus consecuencias.
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Parente, Diego y Crelier, Andrés. La
naturaleza de los artefactos: intenciones y
funciones en la cultura material. Buenos

Aires: Prometeo Libros, 2015. 192 pp.

El funcionalismo ha tenido gran
influencia en el ultimo siglo, pues ha
contribuido en multiples ambitos filosd-
ficos tales como el estudio de la mente,
de los seres vivos, de los sistemas de in-
formacion y de los artefactos técnicos.
Su gran virtud es haber dejado atras los
esencialismos, al pasar de estudiar pro-
cesos particulares dentro de un sistema
ainvestigar sus acciones generales como
sistema. La tesis central de esta posicion
es que no es la forma o el material lo que
le da identidad a un ente, sino que es la
funcion o el sistema de funciones en su
conjunto los que lo determinan. Quiza
por ello, en gran parte de la filosofia de
la técnica —en el ambito anglosajon- el
nucleo de discusion sobre la ontologia
de los artefactos técnicos gira en torno
a esa capacidad que tienen los objetos
artificiales de transformar estados de
cosas “para” satisfacer propdsitos, nece-
sidades o deseos. En efecto, la funcion
es un rasgo de identidad fundamental
para cualquier descripcion de los obje-
tos artificiales, precisamente porque los
artefactos son piezas concretas localiza-
das en un entorno de fines y propositos
en las redes de humanos y de artefactos
que conforman los mundos artificiales.

Dentro de la discusion del funciona-
lismo en los artefactos técnicos tenemos
esta interesante obra de Diego Parente
y Andrés Crelier, dos investigadores ar-
gentinos que han desarrollado sus obras

alrededor de la técnica, los artefactos y
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