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Quiero hacer alusion a una de las afirmaciones més importantes del
texto de William Duica. Parafraseo: el concepto de perdén ha dejado a
los colombianos encerrados en una prision mental (cf. Duica 71). Para
aclarar esta provocacion, Duica nos pone en contexto. Ese contexto
es, como se lee en el articulo, el de la supuesta inconsistencia entre las
afirmaciones de Rodrigo Londofo en una entrevista que concedié en
septiembre del afio pasado, y algunas de las palabras que Pastor Alape
pronuncié6 en Bojaya a finales del 2015. Segun William Duica, “no esta-
mos ante una contradiccion encarnada en la comandancia de las FARC
[sobre si ellos van o no a pedir perdoén a sus victimas]” (id. 67).

Las razones que ofrece Duica para delatar la manera como la con-
tradiccion entre lo dicho por Londoiio y lo dicho por Alape es solo
aparente remiten a lo que él llama “la cultura moral predominante en
Colombia” (Duica 67), una “provincia racional”, dice mas adelante (id.
68). Esta cultura esta, como se sabe, bien arraigada en el cristianismo.
Una de las formas como se dejan ver las caracteristicas asi definidas de
esta provincia es acudiendo a lo dicho por Rodrigo Londoiio en la entre-
vista citada. Al parecer —tanto para Londofio como para Duica-, en el
ambito de esta provincia cualquier solicitud de perddn pierde su sentido
si ella no comporta una impronta emocional —de arrepentimiento-. Y

auribeb@unal.edu.co

This workis licensed under a Creative Commons Attribution-
(@) ev-ne-np |

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 164 « AGOSTO 2017  ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 407 - 412



[408]

por otra parte, el arrepentimiento presupone una instancia de evaluacion
negativa de las propias acciones. Mal podria, entonces, Londofio pedir
perdon, si él mismo no reconoce como malas las acciones en las que
ha incurrido. Alape, por su parte, reconoce su responsabilidad con las
victimas, declara su compromiso con la verdad y, lo que es mas impor-
tante, admite la posibilidad de que las victimas de Bojaya no consigan
perdonar a quienes actuaron contra ellas, incluido el mismo Alape.

Lo que sigue en la reflexion de William Duica conduce a otro de los
ambitos del asunto del perdon: al ambito, no ya de quien lo solicita, sino
de quien lo otorga. El se pregunta “;Es posible perdonar a quien [como
en el caso de Londoiio] se declara responsable pero no arrepentido ni
culpable?” (Duica 68). Si eso es posible, entonces —conjetura Duica- “las
victimas tendrian que aceptar el mero reconocimiento de la responsa-
bilidad [por parte de sus victimarios| para poder perdonarlos” (id. 68).
sPuede pedirsele esto tltimo a una victima? En el caso muy probable
de que la respuesta a esta pregunta sea negativa, entonces ;podran las
FARC cristianizarse tal vez un poco y volver a la idea de la férmula: per-
doén = arrepentimiento = evaluacion negativa de las propias acciones? El
examen de las distintas alternativas de respuesta a estas dos preguntas,
continua Duica, conduce a una especie de “celda mental”; lleva a una
sin salida que ni siquiera es dilematica (cf. Duica 68).

Creo poder dar razones para pensar que la situacion en la que que-
damos, una vez examinamos el sentido de esas dos preguntas, no es
realmente la de una celda moral. No creo tampoco que la imposibilidad
de responderlas haya que resolverla abandonando nuestras reflexiones
sobre el concepto del perddn y sus sentidos.

Estoy de acuerdo con Duica cuando sostiene que las afirmaciones
de algunos de los miembros de la comandancia de las FARC no son in-
consistentes. Sin embargo, si no hay inconsistencia en ellas, ello no se
debe al hecho de que cuando hablan Londoio y Alape, Londofio -y no
Alape- se estd negando a satisfacer las expectativas de nuestra provin-
cia racional, la de la mayoria de los colombianos. O lo que no es muy
distinto: si hay inconsistencia entre los miembros de la comandancia
de las FARC, ello se debe a que somos nosotros quienes nos negamos a
aceptar las condiciones impuestas por la provincia constituida a partir
de la vida del guerrero revolucionario.

2 No creo que lo que hizo Alape en Bojaya haya sido pedir perddn a las victimas, aun
cuando la lectura que hace Duica del episodio haga pensar que si. Esto significa, como
lo veo, que hay una diferencia importante entre expresar un sentimiento de esperanza
y hacer una solicitud de perdon. El propoésito de lo primero es el de restituir la digni-
dad alas victimas. No creo que el propdsito de lo segundo sea distinto al de hacer una
solicitud que, como toda solicitud, tiene el sentido de favorecer al solicitante.
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Digo esto porque creo que lo propio de la cultura cristiana no es
tanto el hecho de que quienes se acogen a ella tiendan a favorecer la
férmula “evaluar mal las propias acciones, ergo arrepentirse, ergo soli-
citar el perdén”. Mas que esto, lo propio de la cultura cristiana es algo
que a mi, al menos, me resulta escandaloso. Me refiero a la creencia
seglin la cual la idea del perdén puede ser entendida desde el lugar de
la tercera persona; la creencia segin la cual somos alguien que puede
legitimamente proponerle a otra persona que perdone o que solicite su
perdon a alguien. Es a esto alo que, a mi manera de ver, Londono ten-
dria que haberse resistido cuando se vio emplazado por el periodista.
;Qué sentido puede tener una pregunta como “;esta usted dispuesto a
pedir perdon al pais por las heridas de la guerra?”. En mi opinién, en
la frase estan mal tanto el sujeto, como el predicado y el objeto sobre
el cudl recae la accion que el verbo expresa. El hecho de que todo en la
pregunta esté mal gramaticalmente deriva en lo que yo llamaria “una
impertinencia moral”. ;Es, acaso, “el pais” algo sobre lo cual tenga sen-
tido afirmar que él es objeto de perdén? ;Qué significan “las heridas
de la guerra”? ;Tendria Londofio que solicitar perdén a una entidad
tan abstracta como “el pais” por algo tan dificilmente individualizable
como “las heridas de la guerra”?

Quien asi pregunta estd -me parece— suponiendo al menos dos
cosas. En primer lugar, que Londoiio esta obligado a pedir perdén. Es
decir, que la solicitud de perdén constituye no una accioén voluntaria
que se origina en quien lo solicita en la situacion de vérselas con el dafio
que ha provocado sobre alguien, sino algo que, por si mismo, confiere
valor moral al solicitante. En segundo lugar, esta suponiendo que alli
donde no se despliega el teatro del perdén —como lo llama Derrida—
estdn siendo minadas las posibilidades de reconciliacién entre quienes
llegan de la guerra, sus victimas y nosotros, los espectadores del teatro.
No creo que haya lugar aca a responder a la siguiente pregunta, pero ;es,
en verdad, el perdon una condicién para la reconciliacion?

Afirmo que Londofio deberia haberse resistido a la pregunta del
periodista porque la pregunta es, de entrada, un sinsentido y una
impertinencia. Me explico: el perdén queda en una celda cuando es
arrastrado del lugar imprescindible que tiene en la primera persona
del singular, para traducirlo a un precepto y con ello conducirlo de la
impertinencia al vacio.

Hay dos maneras de poner en el vacio al perddn: la primera es la
que Duica, creo, identifica en su trabajo. Esta consiste en forzar -mon-
jilmente— sobre otro un sentimiento de culpa. Como si la bondad moral
fuera directamente proporcional a la intensidad de este sentimiento. La
segunda de las maneras de poner en el vacio al perdén es tomandose
en serio la pregunta de Duica: “;es posible perdonar a quien se declara
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responsable pero no arrepentido?”. Esta pregunta y tantas otras que
anticipan el “es posible” conducen al anonimato a quienes son los verda-
deramente concernidos. Ella, me atrevo a decirlo, no deberia interesarle
a nadie; no deberia interesar, ni siquiera para mostrar —como lo hace
Duica- que cualquier respuesta que se le dé tendrd el efecto de forzar
auna de las partes a cambiar su identidad moral (cf. Duica 68). La pre-
gunta no es ni siquiera compleja. Mas bien, no tiene sentido; es decir,
no es una pregunta con la que una victima deberia estarse ocupando, y
tampoco es una pregunta con la que nosotros debamos ocuparnos -ni
siquiera para mostrar que nos conduce a una sin salida-.

La gente perdona o no lo hace. Al hacer esta afirmacién no estoy
proponiendo —como lo hace Derrida- que el perdon sea visto poco mas
que como una locura, sino que el perdoén o la resistencia a él, si han
de ser genuinos, no pueden mas que operar asi: sin condiciones, sin
proponentes, sin espectadores, unicamente en el ambito de la primera
persona del singular y bajo circunstancias muy precisamente definidas.
Con las palabras “bajo circunstancias muy precisamente definidas” me
refiero a respuestas claras a las siguientes preguntas: ;por qué lo hizo
o lo hice? ;Qué fue lo que hizo o hice? ;Contra quién fue dirigida su
accién o la mia?

Si, como sefnala Duica, “no estamos ante una contradiccion encar-
nada en la comandancia de las FARC [sobre si ellos van o no van a pedir
perdon a sus victimas]” (67), esto es asi porque la contradiccion solo es
notable para quienes se atrincheran en sus respectivas provincias. No
estamos en una contradiccion. Creo, mas bien, que nos hallamos en el
sinsentido que se impone con la pregunta de si se debe o no perdonar,
de si alguien debe o no solicitar su perdon a otro, con la pregunta de si
“es” —en tercera persona- posible perdonar y bajo qué condiciones. El
del perdén no es, en si mismo, un problema. No es un problema teérico
y tampoco es un problema practico. Quien solicita el perdén lo solicita
0 no, quien lo concede lo hace o no.

Rodrigo Londofio es Rodrigo Londofo y Alape es Alape. El hecho
de que el primero de ellos no quiera aparecer ante el periodista como
una monja, y el hecho de que Alape quiera dignificar a las victimas de
Bojay4, no habla mas o menos bien del uno o del otro. El hecho de que
una victima perdone la peor de las agresiones cometida contra ella por
el peor de los agresores, no deberia hacer pensar a nadie en la pregunta
de si es 0 no posible perdonar. La pregunta, tal como esta formulada,
no estd dirigida a alguien; es por eso por lo que creo que no tiene sen-
tido. Con “alguien” me refiero a una persona concreta, situada en una
condicién contingente, que ha sido dafiada en un sentido determinado
por alguien también concreto y situado en una condicion contingente.
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Antes de pensar si el perdén es o no posible y bajo qué condiciones
—tanto para quien lo concede como para quien lo solicita-, prefiero pen-
sar que la relacion de cualquier persona con él es y serd tan contingente
y tan situada como lo es la relacion que ella ha establecido con el dafio
que se le ha causado. ;Por qué -me pregunto- arrebatarle a las victi-
mas su propia vivencia proponiéndole argumentos que la conduzcan
en la direccion de perdonar o no perdonar? ;Por qué ahorrarle -como
lo ha hecho el periodista con Rodrigo Londoio- a quien ha actuado en
contra de otra persona la posibilidad de que sea él mismo quien —en-
frentado a esa persona- decida sobre las caracteristicas de la relacion
de reconciliacion que él ha manifestado tener la voluntad de establecer?

No creo, pues, como lo afirma William Duica, que el concepto del
perddn nos haya dejado en una prisién mental. No creo que debamos,
como él nos lo propone, desentendernos de él para pasar, entonces, a
pensar en la manera como hemos de constituir un “nosotros” no pro-
vinciano. Antes de separarnos del nosotros provinciano, por la via de
dejar de vérnoslas con el concepto del perddn, me parece que deberia-
mos separarnos de la idea de que alguien, desde afuera —desde cualquier
forma de pulpito-, pueda decir algo sobre él.

En una situacién como en la que estamos ahora los colombianos, el
nosotros redescrito que propone William, el nosotros de todos, todos,
tendria que pasar por un encuentro directo y mediado por el dafio. Este
no puede ser un nosotros abstracto y sin esa mediacion. Inevitablemente
a lo que nos esta convocando la situaciéon que vivimos hoy no es a que
redisefiemos formas de vernos a nosotros mismos como miembros de la
misma comunidad moral extendida. A lo que ella nos esta convocando
es a que tramitemos juntos todo el asunto del dafo. Pero, ;como? ;Si
sera verdad que la condicion para hacer esto es despojandonos de las
investiduras impuestas por nuestras provincias? Lo dudo. No porque
crea que no uno puede, en general, llevar a cabo esas formas de trans-
formacion. Mi duda remite a la situacion en la que estamos hoy, que es
—por lo visto- la misma que le interesa a Duica. ;De qué vamos a echar
mano para empezar a pensarnos como un nosotros grande, cuando en
primera instancia, como nos estamos viendo no es como miembros de
las distintas comunidades provincianas y rivales moralmente? Como nos
vemos hoy es, mas bien, como gentes dafiadas por las acciones de una
guerra larga y cuyas balas vienen de ambos lados. Lo que quiero decir
con esto es que el punto de encuentro de cualquier forma del nosotros
extendido tiene que ser el del dafo. Este encuentro no es concebible, sin
mas, como algo cuyos contornos solo se definen en términos abstractos.

He tratado de sostener la idea de que el concepto del perdén —si ha de
ser bien entendido- remite a nada mas que a la circunstancia que se crea
con una victima, un victimario y un hecho concreto y bien situado. Si

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 164 ¢ AGOSTO 2017  ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 407 - 412



[412]

esto es asi, y si pensar el concepto del perdon en estos términos conduce
a volver al asunto del dafio, ;qué es, entonces, lo que hace al “nosotros

. . ”? . r . . d <« d~d »
no provinciano”? ;Qué cosa constitutiva de ese “nosotros extendido
que propone William Duica uniria a una victima con su victimario para
acercarlo, para acogerlo? ;Qué cosa que no pase ni por el perdon, ni por
el resentimiento? ;Somos también nosotros, los que estamos aca afuera,
quienes vamos a proponerle tanto a las victimas, como a los victimarios
un sentido determinado para ese “nosotros”? Si no tenemos la potestad
de proponerles que perdonen o que no lo hagan, ;por qué habriamos de
tenerla para proponerles un sentido de “nosotros”?
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