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RESUMEN

En las primeras paginas de la Ciencia de la logica, el pensar tiene la pretension de
iniciar su propio movimiento sin aceptar ningtin pensamiento dado o presuposicién
como la paraddjica y pura autorreferencia del vinculo entre ser y nada. De acuerdo
con esto, proponemos una lectura que afirma la presencia de una negatividad que
explica la actividad inmanente del pensar en el inicio de la Ciencia de la l6gica.
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ABSTRACT

The opening pages of the Science of Logic present us with thought beginning its own
movement, without accepting any given thought or assumption, that s, as the para-
doxical and pure self-reference of the link between being and nothing. In this sense,
we suggest a reading that asserts the presence of a negativity that explains the im-
manent activity of thought at the beginning of the Science of Logic.

Keywords: G. W. F. Hegel, logic, negativity, thought.
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El problema del inicio

Los textos del inicio de la Ciencia de la l6gica aparecen chocantes
y desafiantes a sus esforzados lectores. Se trata de dos mufiones logicos
que no dicen nada, que excluyen la posibilidad de pensar un referen-
te que pudiera aclarar de qué se trata aquello que nos desconcierta. El
inicio légico, por decirlo en otras palabras, no tiene significado, esto
es, no posee una instancia que entregue su inteligibilidad de manera
extrinseca y que nos permita aprehender lo que se quiere decir. Lo pa-
raddjico del inicio de lalégica consiste en querer decir y no poder decir.
No decimos “querer decir algo”, ya que de lo que se trata aqui es de la
posibilidad misma del enunciar, del decir, la posibilidad previa al decir
“algo”. Primero hemos de ocuparnos de determinar ese “algo”, esto es,
de la constatacion de que ese “algo” es antes de ser algo, y de que la po-
sibilidad de ser nombrado no proviene de él mismo, sino de un estadio
previo y menos concreto. Esta posibilidad del nombrar es la que esta
en juego en el inicio de la logica, y lo esta de manera paraddjica como
la ausencia de lo que no puede ser nombrado, como el silencio de la
légica respecto a si misma en cuanto a la apertura de lo l6gico respecto
a si mismo en su maxima abstraccién —es decir, como pura y paraddji-
ca autorreferencia al si mismo del ser-. La paradoja de lo que no se deja
nombrar se puede agudizar un poco mds, pues, como intentaremos
probar, da lugar al nombrar en la medida en que puede nombrarse a si
mismo como autorreferencia. Esto nos pone sobre la pista de los alcan-
ces y dificultades que presentan aquellos mufiones logicos: “ser, puro
ser” (Hegel 2011 225) y “nada, la pura nada” (id. 226).

En el inicio tiene lugar el silencio de lo 16gico y la extrafieza de la
palabra respecto a si misma, que se presenta como la ausencia de la de-
terminacion. Esto es lo que se sigue de la “decision de querer pensar
con toda pureza, decision que lleva a cabo la libertad, la cual abstrae de
todo y comprende su propia y pura abstraccion, es decir, la simplicidad
del pensar” (Enz § 78). Hegel despliega este problema en forma de pre-
gunta: “;Por donde ha de hacerse el inicio de la ciencia? [Womit mufs
der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?]” (2011 215).

La propuesta hegeliana consiste en mostrar que el pensar carece de
presuposicion, esto es, de cualquier pensamiento o contenido traido
de otra disciplina o ciencia, de cualquier prejuicio u opinion previa, que
solo podrian alterar la pureza con que ha de ser hecho el inicio. Como
apunta Houlgate: “Desde el punto de vista de Hegel, el pensamiento
autocritico que suspende todas sus presuposiciones acerca de si mismo
es dejado sin nada mas que consigo mismo, con su simple ser” (31). El
pensamiento autocritico es radical, pues no se queda mds que con el sim-
ple ser de si mismo. Esta es su mas pura auto-referencia, que puede ser
expresada provisionalmente de manera negativa: el no referirse a otro
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sino a si mismo, y no como otro de si, sino como aquello de donde no
puede escapar su propia actividad, la desnudez de una mismidad no re-
flejada, la incompatibilidad radical con nada que no sea el ser, puro ser.
La dificultad que se debe atravesar no es menor, pues un inicio que se
haga a partir de algo ajeno al iniciar mismo no podria ser un inicio en el
sentido buscado por Hegel. Presuponer un punto de partida significaria
que el inicio tiene lugar si se identifica su condicidn necesaria; un conte-
nido inmediato y dado. Pero este no seria un inicio absoluto. En cambio,
el inicio de la ciencia absoluta tiene que ser él mismo inicio absoluto;
nada le esta permitido presuponer. Por nada tiene que estar pues media-
do, ni tener un fundamento; él mismo debe ser mas bien el fundamento

de la ciencia toda. (Hegel 2011 215)

Tener un presupuesto implica que el inicio no puede hacerse de
manera absoluta, pues requeriria algo ajeno a ¢l para ser. Esta situacion
traeria consigo consecuencias que habria que evitar: en primer lugar,
tiene que ver con que si el inicio fuera hecho a partir de algo externo,
este ultimo tendria que establecer una relacion con aquello que inicia,
lo cual en esta relacion ya dejaria de ser el inicio absoluto, pues tendria
que ser comprendido en una relacion de lo fundante -lo presupuesto-y
lo fundado -lo iniciante del inicio—, que ya no seria lo fundanteenya
partir de su propio movimiento. En segundo lugar, la exterioridad de
aquello que hace el inicio no podria justificar satisfactoriamente por
qué se inicia asi y no de otra manera, por qué ha de hacerse el inicio a
partir de él y no de otra cosa. Esta situaciéon nos mostraria méas bien
un inicio de caracter arbitrario, donde lo presupuesto no seria sino una
imposicion, cuya necesidad y estructura nos seria desconocida. Esto
nos conduce a la tercera consecuencia, a saber, que no se podria sa-
ber por qué habria de detenerse el pensar en aquel presupuesto; bien
podria aparecer una serie indefinida de nuevos fundamentos y presu-
puestos, todos sin sefiales de mostrar la necesidad de fundar un inicio
a partir de ellos.

Si el inicio ha de ser absoluto, esto quiere decir que puede portar la
necesidad de iniciar a partir de si mismo, sin referencia a algo que lo de-
termine de manera extrinseca. Esta idea descansa en lo que Jaeschke ha
llamado el “postulado de inmanencia” (86) del movimiento de las deter-
minaciones del pensamiento. El inicio es, de acuerdo con nuestra lectura,
la propia exterioridad del curso légico. Entonces, tampoco se trataria
de una autodeterminacion de este del inicio, pues en la determinacion:

algo descansa dentro de si mismo; €l es dentro de ella lo que él
debe ser. Es verdad que hay otro fuera de él, pero de modo que, en esta
referencia a otro, algo no es lo que es, sino que esta recogido dentro de

si a partir de la referencia a otro. (Hegel 2011 252)
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Elinicio, entonces, no ha de tener determinacion alguna ni frente
a otro ni frente a si y, ademads, no ha de poseer contenido alguno, “pues
semejante cosa seria igualmente una diferenciacion y referencia mu-
tua de lo diverso vy, con ello, una mediacién” (Hegel 2011 215). Mediar
consiste en un proceso en que, a partir de la referencia negativa de los
términos que se enfrentan uno con otro, tiene lugar un resultado que ya
no es ninguno de los momentos tomados por separado, sino la unidad
de ellos que los supera, e introduce una diferenciacion y distincion entre
ellos. Esta caracterizacion del inicio absoluto lleva a Hegel a rechazar
incluso la intuicién intelectual, pues
ella profiere una cosa concreta, una cosa que contiene dentro de si
determinaciones diversas. Pero la proferencia y la exposicion de una cosa
tal es un movimiento mediador iniciado a partir de una de las determi-
naciones, y que avanza hacia la otra cuando esta regresa a su vez hacia la
primera. (2011 222)

Solo se exhibe la posibilidad de proferir enunciados. Esto es posi-
bilitado por la caracteristica del ser y la nada del inicio que no son sino
una palabra vacia, carente de significacion, ya que de acuerdo con Hegel:

aquello pues que en las formas, mds ricas, del absoluto o de Dios deba
ser proferido o estar contenido por lo que hace al ser no es al inicio mas
que palabra vacia, no es mas que ser; este ser simple, que no tiene por lo
demads ninguna significacion ulterior, este vacio, es pues el inicio absoluto

de la filosofia. (2011 222)

Esto lo lleva a decir, en la Enciclopedia, que “solamente en y por
esta pura inmediatez es el ser nada, un inefable [ein Unsagbares]”
(Enz §87). Este caracter inefable nos explica que al inicio solo nos encon-
tremos con mufones loégicos, que son la exhibicion de la exterioridad
del pensar frente a si mismo donde no hay contenido ni nada que intuir,
pues todo ello seria parte de un desarrollo de la mediacion. Asi pode-
mos comprender, con Wieland, que “en la Légica de Hegel no se puede
comenzar con una afirmacién o una determinidad de contenido, sino
solo con la mencién no proposicional de la primera categoria, la del
ser puro y carente de determinacion” (1978 198). La maxima distancia
del pensar frente a si es a la vez la instancia donde es inefable frente a
si mismo. Sin embargo, de lo inefable debe surgir el movimiento del
desarrollo de la negatividad. Cualquier resultado de este proceso solo
puede iniciar a partir de las determinaciones mas simples que estén
disponibles para el movimiento negador. Es por esto que ha de ser
buscado lo mas simple por donde el inicio pueda hacerse, aquello que
no tenga ninguna determinacion previa, pues, si asi fuera, tendriamos
en este caso un resultado cuyo origen nos seria desconocido. El inicio
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no es ni mediacion, ni mediado, ni mediador: “el inicio es pues el ser
puro [das reine Sein]” (Hegel 2011 215).

Asi, Hegel pone en una situacion comprometedora al entendimien-
to, pues la otra alternativa a este problema es la inmediatez que, sin
embargo, también se verd rechazada como caracteristica del inicio. Una
inmediatez absoluta no podria darse en ninguna circunstancia sin ser
referencia para alguien o algo y, con ello, ya dejaria de ser lo que era, in-
mediatez refractaria a la mediacion. Esta situacion tiene que ver con la
primacia que tienen la mediacion y la determinacién, que muestra que
toda posible relacion es siempre de negatividad, en la que la inmediatez ha
de ser asumida. En este nivel del desarrollo delo16gico solo pueden hacer-
lo de manera negativa, es decir, la mediacion y la determinacion, han de
mostrar que todo lo que no es ni inmediatez ni mediacion permite llevar
a cabo el inicio, pero no porque haya sido el producto de una exclusién
—respecto a lo que no es el inicio—, pues de tal manera seria resultado de
otro proceso y, con ello, algo concreto y mediado: “el saber puro no da
mas que esta determinacion negativa: que el inicio debe ser abstracto o
absoluto” (Hegel 2011 218). Este primer momento lleva a Hegel a sostener
que el ser es lo inmediato indeterminado, sin que esto sea un pleonasmo,
pues lo que intenta es reforzar su peculiar distincién de todo aquello in-
mediato y que ya es parte de un proceso de mediacion.

Entonces no se trata de una oposicion entre la inmediatez y la
mediacién, por un lado, y el inicio, que es el ser puro inmediato e indeter-
minado, por el otro, pues oponer y excluir son procedimientos reflexivos
que determinan aquello a través de lo cual se reflexiona. Para evitar la
cosificacion del inicio, que nos llevaria a afirmar la existencia de algo
concreto que, a pesar de no ser determinable ni cognoscible, podria ser
la expresion opaca de una presencia, Hegel sostiene que:

también se puede, en general, omitir enteramente la determinacion
del ser, hasta ahora aceptada como inicio; lo nico exigido es hacer un
puro inicio; con esto nada esta presente sino el inicio mismo, y hay que

ver qué sea de él. (2011 218)

Siel ser del inicio no es ni mediacién ni inmediatez —o mejor dicho,
ni un inmediato ni un mediado- y tampoco presencia oculta de un con-
tenido por conocer, es, pues, nada, y puede ser considerado en unidad
con esta; pero no se trata aqui de la nada del pensamiento representador,
la cual seria la aniquilacién de todas las cosas o la ausencia de estas. No
podria ser lo primero, pues ya daria por supuesta la referencia a las co-
sas por aniquilar, y tampoco la segunda, porque también daria cuenta
de una referencia a la presencia de la nada, es decir, de las cosas que ya
han sido aniquiladas. Es por ello que:
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Nada es atn, y debe devenir [llegar a ser] algo [es ist noch Nichts,
und es soll Etwas werden). El inicio no es la pura nada, sino una nada de
la que debe salir algo; ya estd, al mismo tiempo, contenido dentro de él
[del inicio] el ser. El inicio contiene por tanto a ambos, ser y nada; es la
unidad de ser y nada; o es no ser que al mismo tiempo es ser, y ser que al
mismo tiempo es no-ser. (Hegel 2011 219)

Sin embargo, de lo que se trata es de considerar al ser y a la nada
del inicio en su pureza, por tanto, lo que pueda surgir de esta unidad
corresponde a un desarrollo ulterior que utiliza determinaciones re-
flexivas para poder representarsela. Hegel hace uso de este lenguaje
para mostrar cOmo seria esta relacion si fuera de naturaleza reflexiva:

ser y nada estan presentes dentro del inicio como diferentes, pues él
remite a algo distinto: es un no ser que esta referido [bezogen] al ser como

a otro, lo inicial no es atn; al pronto, va hacia el ser. Al mismo tiempo, el

inicio contiene al ser, pero como algo tal que se aleja del no ser o lo asu-

me, como algo contrapuesto a él. (2011 219)

Si asi fuera, nos veriamos impulsados a considerar esta unidad
como la unidad del ser diferenciado y del ser no-diferenciado, o como
la identidad de la identidad y la no-identidad, pero aqui no se trata de
definiciones y nombres del absoluto (cf. Hegel 2011 219). En consecuen-
cia, el ser y la nada aparecen en su caracter inefable al inicio de la wdL:
“ser, puro ser: sin ninguna determinacion ulterior” (id. 225) y “nada, la
pura nada” (id. 226). Del ser se puede decir que:

Dentro de su inmediatez indeterminada, él es solamente igual a si
mismo, sin ser tampoco desigual frente a otro; no tiene ninguna diversidad
en su interior, ni tampoco hacia fuera. Por una determinacion o conteni-
do, cualquiera que fuere, puesto como diferente en él, o por el cual fuere
puesto como diferente de otro, dejaria de estar firmemente mantenido
en su pureza. (Hegel 2011 226)

La capacidad de proferir lo que este inicio sea es puesta a prueba de
manera radical, pues cada vez que a la reflexion se le presenta un objeto,
lo hace bajo categorias que nos hablan acerca de su igualdad consigo
mismo, de su diferencia respecto a otro y de su identidad consigo, en-
tre otras. Hegel parece aqui ocupado con las categorias mas basicas del
pensar: identidad, diferencia, igualdad, desigualdad y contraposicion,
a partir de una negatividad que atin no ha despuntado del todo, pues
ellas son la presentaciéon inmediata de la cosa. Al tener una cualidad,
una cosa ya se encuentra en relacién inmediata de identidad y diferen-
cia, es igual a si misma inmediatamente, asi como es desigual de otras
cosas. Es solo que estas categorias reflexivas no estan aun puestas en
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la l6gica del ser, es decir, no se encuentran deducidas en su necesidad
de aparecer, pero son categorias flexibles que pueden ser encontradas
en todos los niveles de la Ciencia de la l6gica, y que se adaptan a la te-
matizacion que en ese nivel se esté llevando a cabo. Dejar de lado estas
categorias en la exhibicidn del inicio da a entender que la presencia -si
nos es permitido hablar asi- del ser y la nada en el inicio a partir de si
misma muestra el estadio inicial mas primigenio del pensar, cuando
atin no es referencia a un otro.

;Qué sentido tiene el introducir este “atin” en el andlisis? Tiene el
sentido de mostrar la carencia de lo que no esta ni puede estar presente
en el inicio. Por eso Hegel no habla de que el ser del inicio no tenga la
cualidad, como si esta fuera una determinidad que habria de pertene-
cerle, pero que, por alguna razén no posee, sino que mas bien dice que
el ser es “carente de cualidad [qualitdtsloses Sein]” (2011 225); asi tam-
bién la nada es “carencia de determinacion y contenido [Bestimmungs
und Inhaltslosigkeit]”(id. 226), y esto se confirma cuando dice: “este ser
carente de reflexion [reflexionslose Sein] es el ser tal como inmediata-
mente es eny para si” (id. 225). Seria a nuestro parecer la inica manera
positiva de la que dispondria Hegel para decirnos lo que son ser y nada,
en cuanto no determinados. Ambos constituyen el estadio inicial que
pondra en movimiento el desarrollo de las categorias posteriores.

Esto ha llevado a una posibilidad de lectura que no compartimos
en su totalidad, como lo esla clasica tesis defendida por Dieter Henrich,
para quien los argumentos de los que disponia Hegel solo permitian una
refutacion de toda posible objecion a partir de argumentos aportados por
via negationis: “en ella se califica una categoria de la reflexion mediante
una determinacién que debe suprimirle a esa categoria precisamente su
caracter reflexivo” (1990 68). Esto quiere decir que, cuando nos encontra-
mos frente a una expresion como “inmediatez indeterminada”, ya no se
piensa a la inmediatez como negacion de la mediacion, sino que més bien
la indeterminacién de la inmediatez nos ubica en un lugar que ya no se
deja pensar en términos reflexivos. Henrich hace hincapié, siguiendo a
Hegel, en que la expresion verdadera de la inmediatez simple nos lleva
a este alejamiento de la reflexion (cf. 1990 68). Lo mismo sucede con la
igualdad consigo del ser del inicio; ya no es la igualdad como momento
delarelacion de la diversidad, es decir, igualdad como relacion con otro,
sino mas bien es solamente igualdad consigo misma.

Esta via negationis se hace mas fuerte toda vez que Henrich realiza
una suerte de catastro de las objeciones que con algun sentido pueden
ser hechas frente al inicio, y cuyo error se encuentra en que en ellas se
pierde de vista el caracter de inmediatez del inicio. En el primer tipo
de objecion nos encontramos con la oposicion entre forma y contenido.
Ser y nada serfan aspectos contrapuestos de la expresion inmediatez
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indeterminada. En cuanto esta ultima es, es puesta; y en cuanto nada,
es puesta sin ninguna determinacion. La nada seria una mera forma sin
contenido y, con ello, la inmediatez ya seria una determinacion reflexio-
nadayy, con ello, no se podria hacer el inicio a partir de ella (¢f. Henrich
1990 63). El ser ha de poder pensar toda la inmediatez indeterminada
¥, “en cuanto esta es pensada como nada, es igualmente pensada como
todo” (id. 64). De esta manera, ser y nada no son opuestos entre si.

La segunda objecidn considera la inmediatez indeterminada como
el concepto superior a ser y nada. Esta objecion se viene al suelo en
cuanto relaciona ser y nada. Se ven asi privados de su inmediatez y son
mas bien determinados como mediados. La tercera objecion sencilla-
mente identifica los significados de ser y nada. Ambos se distinguen
como flatus vocis, pero en el fondo no hay diferencia alguna entre ellos.
Si hay solo tal identidad al inicio, no hay traspaso del ser en la nada'y
viceversa, y con ello no hay progreso en el curso logico. Frente a esto se
puede decir, mds bien, que inmediatez indeterminada hace referencia
a dos momentos: uno afirmativo (ser) y otro negativo (nada), y que esta
diferencia es irresoluble, y no se puede despachar sin haber explorado
previamente el verdadero significado de lo que quiere decir inmediatez
indeterminada (cf. Henrich 1990 64-65).

Henrich entiende la argumentacion hegeliana como la defensa de la
inmediatez indeterminada contra toda objecién que solo podria venir
a través de determinaciones reflexionadas, cuyo lugar l6gico no se en-
cuentra en el inicio, sino en textos posteriores, como en la doctrina de
la esencia. Si los objetores pudieran ver que la base de sus argumentos
se sostiene en determinaciones reflexivas, las objeciones no alcanza-
rian siquiera a ser pronunciadas. Sin embargo, como bien lo comprende
Henrich, queda un flanco abierto en el mismo inicio, pues al quedar
condicionadas las posibles alternativas para explicar y objetar el inicio,
por la negacion de las determinaciones reflexivas, llegamos a la siguiente
situacion: “Hegel no dispone de ningiin método para explicitar el pen-
samiento del ser. Pero si la naturaleza del ‘puro ser’ solamente puede ser
demostrada via negationis, entonces el comienzo de la Logica no puede
entenderse suficientemente desde si mismo” (Henrich 1990 69). Esta
consecuencia es ineludible:

Porque en la figura de la pura inmediatez, Hegel quiere pensar mas
bien la unidad de posicién y negacion, de relacion consigo y relacion con
otro —por consiguiente la idea de la negatividad absoluta—. Nada no es la
forma vacia en inmediatez, y ser no es la forma del vacio. Tampoco puede
considerarse la nada como negacion del ser. Ella es negacion inmediata,
asi como el ser es lo inmediatamente puesto. Formulado en el lenguaje
de la reflexion, el comienzo de la Légica significa, en primer lugar, que
algo simplemente es puesto, pero se trata de la simple indeterminacion
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de lo inmediato, y que lo puesto se muestra luego como la negacion, pero
la pura e indeterminada negacidn en figura de la nada. (Henrich 1990 70)

Sin embargo, no podemos sentirnos satisfechos con los argu-
mentos de Henrich, pues si bien Hegel esta de acuerdo en excluir
del inicio las determinaciones reflexivas, ello no quiere decir que se
pueda excluir también la negacion en general, de naturaleza no re-
flexiva. Henrich la nombra como negatividad absoluta, que hay que
entender como negatividad ab-suelta, negacion en general. Solo asi
la podemos desmarcar de la negatividad de la esencia, en el segun-
do libro de la Ciencia de la I6gica. Una vez hecha esta demarcacion,
hay que ver que las posibilidades de negacién entre ser y nada no
se reducen a la oposicion, y a la relacién de forma y contenido, sino
que, fiel al cardcter inmediato de su negacién, pueden ser vistas
como la negacion que es el ser en su traspaso a la nada, como la ne-
gacion de aquello que se afirma inmediatamente, frente a otro que
lo niega con igual inmediatez. Con Hegel y Henrich podemos decir que
el inicio no puede ser hecho reflexivamente, pero teniendo presente
que si puede ser hecho a través de la negacion que inmediatamente se
hace presente en él. Esta no es una mediacion en sentido reflexivo, lo
cual no pone en tela de juicio las precauciones tomadas por Hegel, pero
si es una negacion en su cardcter de posicion inmediatamente negada,
que nos permite concebir la unién de ser y nada en el devenir, ya no
como imagen,' sino como una categoria con peso y relevancia propia
en la primera parte de la logica. Esto también tiene un requisito pre-
vio: habria que pensar las objeciones respecto a un inicio reflexionado,
como objeciones que se dirigen a la mediacion y reflexion entendidas
en términos de lalogica de la esencia. Esta alternativa nos tendria que
llevar a pensar también que todo pensamiento de la inmediatez y me-
diacién solo encuentra su explicitacion y andlisis exhaustivo en aquella,
y que solo ahi operan en su ambito propio, como inmediatez, y como
mediacion en sentido propio. Esto no deja de ser coherente con lo que
el propio Hegel afirma en la logica del ser acerca de la imposibilidad de
acercarse a sus categorias con categorias traidas de la logica de la esen-
cia, pues estas solo pueden operar completamente cuando se oponen
a lainmediatez de la esfera entera del ser. Esto se puede ver en el inicio de
la Wesenslehre, que parte con un juicio breve y problematico: “la ver-
dad del ser es la esencia” (Hegel 2011 437). Esto puede ser entendido de
la siguiente manera: que la esencia es en el fondo aquello que subyace
al ser, como su verdad mds profunda:

1 Veaselasiguiente afirmacion de Henrich: “Hegel describe esta situacion con imégenes
[mit Bildern]:1a nada brota en el ser, no pasa al ser sino que ha pasado ya a é1” (1990 70).
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En cuanto que el saber quiere conocer lo verdadero, lo que el ser es
eny para si, no se esta quieto sobre lo inmediato y sus determinaciones,
sino que lo atraviesa de parte a parte, con la presuposicién de que detrés
de este ser hay atin algo otro que el ser mismo. (Hegel 437)

Para explicar este movimiento Hegel posee un término, la media-
cién: “este conocimiento es un saber mediato, pues no se encuentra
inmediatamente sobre la esencia ni dentro de ella” (2011 437). Acto
seguido de su frase inaugural nos encontramos con: “El ser es lo inme-
diato” (id. 437). Esto es, la esencia es verdad de lo inmediato que es el
ser. A la esencia le corresponde la mediacion, por tanto, estamos frente
ala referencia entre la mediacion y lo inmediato. La mediacién que es la
esencia asume y conserva la esfera del ser, y en este movimiento realiza
la profundizacién en él, sin que esto signifique que nos encontremos
todavia en la esfera del ser: “inmediatamente se impone la reflexion de
que este puro ser, la negacion de todo lo finito, presupone una interio-
rizaciéon y un movimiento que han purificado el inmediato estar hasta
convertirlo en ser puro” (Hegel 2011 438). De esta manera, “el ser viene
en consecuencia determinado como esencia, como un ser tal que en él
es negado todo lo determinado y finito” (ibd.). Si el ser aparece como
inmediato, se debe incluso a una necesidad de pensar la inmediatez
como tal, pues la inmediatez del ser no puede sino dar por supuesto
que el concepto de inmediatez esta suficientemente explicado y supe-
rado. La esencia ha de ser la sucesora del ser en un sentido estricto y
acabado, esto es, ha de asumir la inmediatez de este y dar cuenta de la
necesidad de tal asuncion.

Esto se puede ver sobre todo en la primacia que tiene la mediacién
al dirigir el analisis. Es por ello que la tnica autosuficiencia aceptada
es la de la esencia como negatividad absoluta o absoluta mediacion.
Ella es “ser-en y-para si absoluto, en cuanto que le da igual estar frente
a toda posibilidad de determinar el ser, habiendo sido absolutamente
asumidos el ser otro y la referencia a otro” (Hegel 2011 438). Esta es otra
manera de decir que la esencia es mediacién. La relacion entre inme-
diatez y mediacién no es una relacion simple, pues lo que sugiere Hegel
es que, si bien es posible encontrar algo inmediato, ya en el nivel de la
légica de la esencia no se puede pensar en términos exclusivamente in-
mediatos, sino que se hace perentoria la asimilacion de esta inmediatez
en la mediacion.

Silainmediatez es negacion de la mediacion, esto ya nos pone sobre
la pista de cdmo poder pensarla en términos relacionales. A pesar de
todo, este camino es insuficiente, pues no pasa de una mera constatacién
de lo que un término ha de significar en referencia a su contrario. Una
negacion que, por el solo hecho de encontrarse implicita en lo que no
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significa un término, no alcanza a explicar su propia necesidad, esto es,
su capacidad para tener que negar a su contrario y comenzar a generar
una relacion de mediaciones. Visto del lado de la mediacién, la situacion
es similar, ya que su significado implicito es ser negacion de lo inme-
diato, no-inmediatez, pero, con ello, aunque sea reconocida su pareja
conceptual, en esta relacién no demuestra argumentos convincentes que
nos permitan salir de la mera autorrelacion de la inmediatez. Que haya
una mediacién detras de cada inmediatez no aparece como una cons-
tatacion espontanea y, si lo hace, tiene que explicar su espontaneidad.
Abandonar la espontaneidad de esta explicacion significa poder avanzar
hacia una inmediatez-mediada, asi pues, “esta unidad de inmediatez
y mediacion resalta finalmente que la no-mediada inmediatez inicial
es reestablecida, y la mediacidn es superada en la inmediatez” (Arndt
2004 16). Entonces, la tarea para Hegel consiste en unificar en una sola
teoria la imposibilidad de la exclusiva y unilateral inmediatez, para asi
coordinarla y subordinarla a una teoria de la mediacién, ya que solo
asi podriamos hablar de una inmediatez-mediadora: “la inmediatez,
como Hegel la piensa, no es solo inmediatez mediada, sino también
origen, inmediatez mediadora” (Arndt 2004 23).

Funcién de la esencia es, entonces, explicitar una adecuada asun-
cién de lo que inmediatez quiere decir y, al mismo tiempo, justificar la
ulterior aparicién de la inmediatez en su nuevo contexto, esto es, como
inmediatez mediada o, con mayor precision, como la mediacién abso-
luta que es la esencia que lleva a cabo el siguiente proceso:

[...] diferencia las determinaciones que en si contiene; porque ella
es repulsion de si o indiferencia frente a si, referencia negativa a si, con
lo que se pone enfrente de si misma, y no es ser para si infinito sino en
la medida en que es la unidad consigo dentro de esta su diferencia de si.
(Hegel 2011 439)

De esta manera, podemos ver que la inmediatez indeterminada del
inicio de la logica tiene una determinaciéon muy especifica al enfren-
tarse a la esfera de la esencia como negacion reflexiva. Sila inmediatez
indeterminada es parte de un proceso mas amplio —a saber, la entera
esfera del ser que como inmediatez se presenta frente a la esencia- la
preponderancia del analisis recae en esta ultima. Sin embargo, nuestro
propdosito es resaltar la inmediatez indeterminada de ser y nada, sin
tener que recurrir —y en esto seguimos a Henrich- a categorias y pro-
cedimientos reflexivo-esenciales, para asi poder mostrar la manera en
que el proceso auto-generativo del vinculo entre ser y nada da lugar a
una forma de la negatividad que no se deja explicar ni por uno de sus
resultados cercanos, a saber, la manera en que el algo (Etwas) se hace
presente en la Ciencia de la ldgica como tercer momento de la categoria
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del estar (Dasein) tanto en la primera como en la segunda edicion de la
wdL de 1812 y 1832, respectivamente. Sostenemos esto, porque disenti-
mos en parte con la tesis defendida por Henrich, quien sostiene que la
determinidad —esto es, la negacion que se produce a través del vinculo
entre el ser yla nada- es “primeramente solo el pensamiento de algo en
general, sin que se haga la presuposicion de alguna multiplicidad cual-
quiera” (1978 217). De esta manera, cualquier diferenciacién en el algo
o en una multiplicidad de algos “resulta de la definicién originaria del
algo como negaci6n auin no relacionada que puede ser llevada a una re-
ferencia [Beziehung]” (ibd.). Esta referencia en la no-referencia la vemos
en cambio en el inicio de la Ciencia de la l6gica, no como un momento
posterior, sino mas bien como la posibilidad de que —en el caso del algo,
por ejemplo- las categorias posteriores, cercanas y mas simples puedan
tener lugar. Esta aproximacion de Henrich es coherente con su aproxi-
macion al problema del inicio de su estudio sobre la l6gica: si este solo
puede ser comprendido a partir de una via negationis, es comprensible
que la negatividad fundamental que buscamos no tenga lugar sino mu-
cho después del inicio.

La Ununterschiedenheit y la negacion en la esfera del ser

De esta serie de objeciones al inicio de la wdL y de la defensa que
hace Henrich podemos decir que la diferencia entre ser y nada y su
Ununterschiedenheit —que analizaremos mas adelante—, una vez delimi-
tadas del ambito de la reflexion que es la esencia, son las determinaciones
mas basicas y simples del movimiento del pensar. El inicio no se puede
hacer, ni a través de una abstraccién que remita a la multiplicidad de la
intuicién, ni de determinaciones complejas de categorias esenciales que
anulan la inmediatez de aquello que aparece ante ellas. Aqui se trata, mds
bien, de pensar lo inmediato del pensar en cuanto se puede mover a partir
de si mismo. Esto nos lleva también a dejar en suspenso las alternativas
teleoldgicas que ofrece una interpretacion retrospectiva del inicio a partir
de laldgica del concepto, pues si no consideramos ser y nada como antici-
paciones del progreso del movimiento del pensar, y tenemos presentes las
objeciones y contra objeciones respecto al inicio, no nos queda mas que
pensar la diferencia y Ununterschiedenheit, y la negacion que les acompaiia
de manera distinta a otras formas de negacion, como la que encontramos
en la esencia y en el concepto.

Las posibilidades que abre tal interpretacion permiten dos cosas:
en primer lugar, proporcionan las claves para la inclusion del inicio a
partir del ser y la nada en el curso légico, ya que vemos que, cuando
Hegel dice que aquella unidad de ser y nada no es analizable dentro de
nuestro marco interpretativo, no quiere decir que no se pueda analizar,
como algo refractario al pensar, con lo que el pensar inicia sin poder
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desplegarlo en sus momentos como un caso de su propio desarrollo:
“Lo que constituye el inicio, el inicio mismo, ha de ser tomado por con-
siguiente como algo no analizable [Nichtanalysierbares] en su simple
inmediatez no planificada, o sea como ser, como lo enteramente vacio”
(Hegel 2011 220). La frase anterior en este mismo parrafo permite acla-
rar ciertas dudas:

De aqui resulta, con mayor precision, lo recientemente observado, a
saber, que aquello por lo que hay que hacer el inicio no puede ser algo con-
creto, algo tal que implique una referencia al interior de si mismo, pues una
cosa tal presupone un movimiento, un mediar y un pasar de un extremo
a otro en el interior de si mismo, de cuyo movimiento seria el resultado la
cosa concreta, que ha llegado a ser simple. (Hegel 2011 220)

Hegel entiende el inicio como posterior a algo que ha sido presupues-
to, y no como propiamente es, anterior a todo presupuesto, lo cual no
contradice nuestra hipétesis. En este segundo caso puede ser analizado;
en primer lugar, habria que perseguir la cadena de presuposiciones ad
infinitum. En segundo lugar, el pensar, en este analisis, tiene frente a silo
mas simple de si como aquello con lo que y desde lo que inicia. Henrich
parece entender esta frase hegeliana en el sentido de una suerte de pro-
hibicién para contemplar los momentos de este despliegue; por ello es
tan fiel a la letra del texto hegeliano, y correctamente sigue a Hegel en
lo que respecta alas determinaciones reflexionadas, pero yerra al dejar
el inicio como un momento meramente pasado, que habria que dar por
hecho a través de la via negationis. Qué tanto afecta esta interpretacion
al curso légico, se puede ver en que deja un vacio interpretativo que no
permite la articulacién completa de este curso. A pesar de su rechazo
de la fundamentacion retrospectiva, Henrich sigue, sin decirlo expli-
citamente, dependiendo de ella para ser coherente con el postulado de
inmanencia de lo légico.

Una alternativa a esta situacion la muestra Heinz Kimmerle (1978),
quien sugiere una lectura atractiva que proporciona posibilidades in-
terpretativas mds ricas. La argumentacion de Kimmerle se mueve en un
registro que pretende encontrar una salida al problema planteado por
Henrich, es decir, intenta dar con una autofundamentacién de lo 16gico
que alcance a conciliar dos posiciones a primera vista antagoénicas: la de
una reflexion inmanente en su estado primigenio, y la de una reflexién
exterior que, como inevitable acompanante del establecimiento inicial de
lo légico, logre hacerse parte de él como momento necesario, pero interno
a través de una exterioridad asumida. Es por ello que Kimmerle sosten-
dra que en el inicio lo que se encuentra es una universalidad abstracta
que no es otra cosa que “la anticipacion del mediar [Vermitteln] del desa-
rrollo que tiene el sentido y la forma de una creciente particularizacién”
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(1978 186). La universalidad abstracta apunta al mediar, en el sentido en que
aquella es la posibilidad de que haya mediacion en general. Es, en este sen-
tido, el primer momento abstracto, previo a la negacion de algo —cualquier
cosa, en general-, que corresponde a la posibilidad de la presencialidad —es
decir, es la posibilidad de que sea tal o cual cosa—. De esta manera, el ser del
inicio proporciona solo la determinidad mas abstracta y vacia: la carencia
de contenido sin nada que intuir. Esta interpretacion se apoya en una dife-
rencia originaria que se encuentra en el inicio de lo légico, y que Kimmerle
explica como sigue:
El pensamiento del puro ser como indiferencialidad incluye el
pensamiento de la pura nada como indiferencialidad de su negacion.
El ser es excluir de la diferencia, no tiene otro contenido que este ex-
cluir del contenido. En este sentido es nada. (1978 188)

Pero la nada tampoco aporta diferencia alguna, y como no es pensa-
do ningun algo, consiste entonces en “la pureza y carencia de contenido
del ser” (ibd.).

Aqui tiene lugar un proceso que ocurre en dos niveles: el primero,
el mas abstracto, es el que considera el ser y la nada como separados
en su diferencia. En este sentido, el ser es indiferencialidad, ya que al
no poseer contenido alguno, tampoco establece diferencia alguna. La
nada es indiferencialidad porque niega y difiere de cualquier contenido
también y con eso permanece enfrentada al ser. Sin embargo, esto nos
conduce al segundo nivel, donde los lugares se cambian, sin que pueda
distinguirse a ambos de manera fija: la nada es el ser porque es también
negacion de todo contenido y el ser es nada porque tambien niega todo
contenido posible. La indiferencialidad del ser se funde con la diferen-
cialidad (Unterschiedenheit) de la nada. Este intercambio mutuo entre
ambos se sostiene ademas en la nocién de que existe una negacion vin-
culante, o mejor dicho, una negacién que asoma como la estructura
basica de ambos términos. No es que tengan “algo” por negar, sino que
més bien, al no tener algo que negar —no porque lo hayan excluido-, se
niegan a si mismos. De esta manera, son una simple autorreferencia. La
posterior concrecion en el desarrollo se debe a esta simpleza inicial que
opera como la piedra fundamental sobre la que se erige el resto del edi-
ficio. Esta simpleza inicial hay que tomarla de la siguiente manera: es
simple, porque no tiene otro contenido que si misma y no es negaciéon
de otro, sino de si misma. En otros términos, no es posible que haya ne-
gacion en general, como negacion de otro, sin este primer momento en
que la negacion solo puede negarse a si misma. Esta es la paradoja sobre
la que trata de arrojar luz esta problematica: que la inmediatez del inicio
seala posibilidad de la mediacion en general. Es por esto que Kimmerle
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senala que la Ununterschiedenheit y la diferencia han de ser tomadas
como identidad y diferencia en una contradiccion inicial:

Lo inmediato del inicio, como es sostenido por Hegel, sefiala no solo
la unidad de ser y nada en el devenir, sino también cémo los conocedores
de la Ldgica han observado ciertamente a la ligera la unidad de identi-
dad [Ununterschiedenheit] y diferencia [Unterschied] en la contradiccion
(excluirse-de-si) [Von-sich-Ausschliessen]. (2011 189)

Esto concuerda con la propia interpretacion que Hegel tiene del
devenir, como unidad de ser y nada, que Kimmerle identifica con una
“relacion llena de tension [spannungsvollen Verhdltnis]” (2011 189), lo
cual es sefialado por Hegel de la siguiente manera:

El devenir es la unidad de ser y nada; no la unidad que se abstrae de
ser y nada, sino que, como unidad de ser y nada, él es esta unidad deter-
minada, o la unidad en la cual tanto ser como nada son. Pero en cuanto
que ser y nada es cada uno en la unidad con su otro, no es. Por tanto ellos
son en esta unidad, pero como evanescentes, solamente como asumidos.
(2011 238)

Ahora bien, esta nueva situacion genera otras dificultades, pues,
considerar la Ununterschiedenheit y la Unterschied negandose mutua-
mente supone una estructura reflexiva. Qué tipo de reflexion sea esta
depende fuertemente del contexto en que nos encontramos, que es el de
la exterioridad de lo logico respecto a si. Ser y nada, al ser inmediatos in-
determinados, son el momento de maxima apertura de lo logico respecto
a si, su exterioridad. Ser y nada, por separado, son entonces parte del mo-
vimiento de una reflexion exterior, unidos, en cambio, son el momento
de su negacion reciproca, que no se puede pensar, como ya hemos visto
en el devenir, sin pensar a la vez que han sido asumidos.

Andreas Arndt, al aproximarse a la problematica del inicio, ha
enfatizado en el rol de esta reflexion exterior. El planteamiento de este
autor se mueve en el nivel de la “reflexién exterior” (Arndt 2000 126). Su
intencion es mostrar que la reflexion iniciante, que lleva a cabo el inicio,
coincide con ella (cf. ibd.). Esto se enlaza con nuestras intenciones de
mostrar como la exterioridad del curso logico puede convertirse en la
inmanencia de aquel, como la paradoja que tiene lugar en la vinculacion
de inmediatez y mediacion tiene lugar como negacion que posibilita las
ulteriores determinaciones. En otras palabras, la autorreferencia del ser
se muestra como la anticipacion de la determinacion a partir de una
reflexion exterior. O, como continta Arndt: “dicho de otra manera: el
inicio de laldgica es al mismo tiempo la reflexion iniciante, en el senti-
do de que en el punto cero de la inmediatez indeterminada coinciden
la reflexion exterior y la inmanente” (2000 127). Esto nos ayudaria a ver
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en mayor detalle el comportamiento de la autorreferencia: su exterio-
ridad seria su inmediatez originaria sin referencia a nada, ni siquiera
a si misma. En cambio, su reflexién inmanente, en estado germinal,
es la referencia en cuanto desdoblamiento de lo referido respecto a si
mismo. ;C6mo pasar de un momento a otro sin dejar al primero de
lado como mera abstraccién —pues esto significaria que no podriamos
pensar siquiera la inmediatez indeterminada como requisito de un
inicio sin presuposiciones—, y sin privilegiar el segundo —pues habria
una mediacién que ocurriria sin que sepamos su procedencia-? La
auto-explicacion del curso légico requiere que su inicio se realice con
la inmediatez indeterminada. Esto es la expresion de una “fundamen-
tal experiencia de la Negatividad” (Arndt 2000 139). Esta remite a una
reflexién de la reflexion, es decir, a un movimiento de volver a si desde
la reflexién externa, como posibilidad de determinacion mas extrema
respecto a lo que se presenta como lo contingente a la voluntad como
puro arbitrio (Willkiir), como lo mas extremo del poder ser determi-
nado. La Willkiir “ha dejado subjetivamente toda presuposicion detras
de si, fuera de si misma; ella es indeterminada, inmediata igualdad
consigo misma [Sichselbstgleichheit] que se pone absolutamente a si”
(id. 137). Esta Willkiir pura es meramente formal, pues se enfrenta a la
posibilidad abstracta de un contenido. El inicio es entonces no solo
la ausencia de contenido, sino también su posibilidad. Arndt trata de
equiparar ambas estructuras, para mostrar como el inicio de lo 16gi-
co es a la vez el inicio de la objetividad y de la libertad. Asi pues, al ser
igualdad consigo misma, es también “el puro ser” (ibd.). Es por esto que
en la “inmediatez indeterminada del inicio coinciden la reflexién exte-
rior y el comienzo de la reflexién inmanente” (ibd.). Esta reflexion de la
reflexion es la que media al inicio, es
en este sentido también una reflexion iniciante, como reflexion de
la reflexion, la cual hace el inicio. Se funda en nada mas que en la auto-
afirmacion de la reflexion externa que ha sido llevada al extremo, cuya
carencia de presuposicion es expresada como lo que esta presupone como
un sustrato carente de determinacion. Ser, puro ser. (Arndt 2000 139)

Esto plantea una dificultad no menor: ;como vincular la inmediatez
con la reflexién? La inmediatez supone la desaparicion de diferencias, y
la reflexion a su vez supone el establecimiento de ellas. La primera es la
abstraccion vacia de toda referencia posible, y la segunda, en cambio, es
la referencia en movimiento, que establece relaciones de alteridad a través
de si misma. En este sentido, la reflexion exterior tendria que cumplir
con dos requisitos: poder referirse a si misma no solo como a otro de
si, sino como a si misma siendo otro. Es decir, tendria que manifestar
una simetria en su comportarse respecto a si misma. Y ademds debe
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poder partir de una exterioridad que, llevada al extremo, termine por
colapsar y se auto-asuma como posibilidad de la mediacién -segundo
momento de la alteridad: la reflexion exterior se hace completamente
otra, asumiendo la marca de su procedencia, es decir, la carencia de
determinacion, que a su vez es la posibilidad de determinacién-. Esto
quiere decir que la igualdad consigo misma de la Willkiir tiene un mo-
mento iniciante en la imposibilidad de la mediacion. Creemos que esta
imposibilidad, de manera paradodjica, es la que permite que la reflexién
exterior ingrese en el curso logico, pues esta no encuentra nada fuera
de si misma: solo tiene la posibilidad de hacerse exterior a si misma,
es decir, plantearse frente a si en relaciones de negacion, de negacion
primaria y originaria —o fundamental, como ha sostenido Arndt-. Al
hacerse exterior a si, la reflexion exterior pone la posibilidad de ser asu-
mida en un nivel superior (la reflexion inmanente), y al mismo tiempo
se auto pone como superada en la abstraccién de todo contenido, es
decir, como forma de la negacion. Esto nos invita entonces a pensar la
posibilidad de lo negativo no solo desde el lado de lo ya determinado
—pues es también perentorio mostrar el movimiento de la abstraccién-
sino también desde el lado de aquello que al resistirse a la determinidad
estd dando lugar a ella.

La negatividad del devenir

Las tesis descritas proporcionan elementos atractivos para entender
la problematica que nos interesa, pero a la vez muestran sendas limita-
ciones que conviene considerar, para aclarar mejor nuestra posicion. La
tesis de Kimmerle adolece de una consideracion mas acabada de lo que
tiene que acompafar necesariamente a la Ununterschiedenheit, a saber,
una reflexion que se desdoble y que pueda percatarse de si misma como
exterior. Esto significa, entonces, que hay que apelar a una negatividad
que le entregue mas peso a la Ununterschiedenheit, pues esta, al poder
proceder de una reflexion exterior, ya no tendria que aparecer como un
momento abstracto sin posibilidad de mediacidn. El rol de la reflexién
exterior es el de anticipar la mediacion a partir de su propia cancelacion.
Este es su rol paraddjico. Si solo asistiéramos al juego de relaciones de
negacion, estas carecerian de la unidad en la cual pueden ser encauzadas
para ingresar a la reflexion inmanente de lo logico. Reflexionar es, en el
sentido que Hegel quiere dar al término en estos textos, la posicion de
lo 16gico respecto a si mismo, como posicion y asuncion de lo contra-
dictorio en uno y el mismo movimiento. Si las relaciones de negacién
ingresan en un curso reflexivo inicial, es posible entonces que el cur-
so logico pueda autodeterminarse, es decir, que pueda ser la constante
repeticion y asuncion de una estructura que se hara cada vez mas com-
pleja —por la determinacion exhaustiva de sus momentos anteriores-.
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En cambio, una tesis que parta de la efectividad de la Willkiir respecto a
lo contingente que aparece como su contenido, es decir, la relacién mas
simple del pensar respecto a si mismo, deja de lado el hecho de que la
formalidad de la negatividad que estamos tratando ha de presentarse en
todos los niveles del curso logico, lo cual parece quedar atras en el inicio
propuesto de esta manera, pues esta relacion originaria, negativa y for-
mal, parece ser superada a través de su propia negatividad, asumiendo
contenido una vez que se ha superado. Sin embargo, el darse contenido
a si misma es la tarea fundamental de la l6gica, que no puede quedar
apartada como un rasgo de la formalidad abstracta. En otras palabras,
el inicio supone una formalidad previa a todo despojo de contenido -lo
cual parece desprenderse de la tesis de Arndt, pues en esta lo formal del
inicio es lo contingente que se presenta a la Willkiir, es decir, aquello que
no es lo necesario de un contenido determinado—; formalidad que no es
sino una relacion pura de la negatividad consigo misma como reflexion.
La exhaustividad de los contenidos posibles con que podria iniciar la
légica, quiere decir que, de darse todos al mismo tiempo, no se puede
iniciar con ninguno, pues todos tendrian la misma preeminencia e im-
portancia, lo cual es lo mismo que decir que ninguno es mas relevante
que el otro. Sin embargo, este acto de poner su propia contingencia nos
parece que no es lo mismo que ponerse en su propia exterioridad, ya
que esta contingencia tendria que operar por anulacién de todo conte-
nido posible, de lo cual quedaria solo la contingencia que acompana a
todo aquel que pretenda erigirse en candidato para hacer tal inicio. Se
trataria de una reflexion exterior mas refinada, pero insuficiente, ya que
la referencia a un contenido todavia estaria presente, como contenido
reducido a mera contingencia.
Esta referencia la podemos ver en textos dedicados a la unidad en-
tre ser y nada, donde Hegel sostiene lo siguiente:
no seria dificil mostrar esa unidad de ser y nada en cada ejemplo,
en cada (cosa) efectivamente real o en cada pensamiento. Pero, al mismo
tiempo, esta aclaracion empirica seria de todo punto superflua. Ya que
esta unidad estd, de ahora en adelante, situada de una vez por todas de
fundamento, y constituye el elemento de todo lo que sigue; ejemplos de
esta unidad son entonces, aparte del devenir mismo, todas las demads de-
terminaciones logicas: estar, cualidad y en general todos los conceptos
de la filosofia. (2011 227)

El devenir expresa que el ser ha pasado a la nada y la nada al ser.
La verdad de ellos no se puede tomar por separada, pues significaria
referencia mutua y, con ello, volveriamos a las objeciones mostradas
mas arriba. De esta manera:
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El puro ser y la pura nada es lo mismo. Lo que es verdad no es ni
el ser ni la nada, sino el hecho de que el ser, no es que pase, sino que ha
pasado [nichtiibergeht, sondern iibergegangen ist] a nada, y la nada al ser
(Hegel 2011 226)

La mismidad de ser y nada tiene lugar porque la nada es “carencia
de determinacion y, por ende, en general lo mismo que lo que el puro ser
es” (Hegel 2011 226). El devenir es expresion de lo que ya ha sucedido,
en cuanto que esta unidad ya habia tenido lugar desde siempre, pues ser
y nada ya habian devenido el uno en el otro. Esto tiene consecuencias
importantes para lo que sigue, pues el parrafo que Hegel dedica a esta
idea presenta dificultades de interpretacion:

Pero, justamente en la misma medida, la verdad no es su indiferencia-
lidad, sino el que ellos sean absolutamente diferentes; pero justamente [aber
ebenso] con igual inmediatez desaparece cada uno dentro de su contrario.
Suverdad es pues este movimiento del inmediato desaparecer del uno en
el otro: el devenir; un movimiento en donde ambos son diferentes, pero
mediante una diferencia disuelta con igual inmediatez. (Hegel 2011 226)

El devenir ha demostrado que el ser y la nada no pueden ser to-
mados por separado, pero con esto se reconoce su indiferenciabilidad
(Ununterschiedenheit), tal como Hegel lo habia expresado mas arriba:

Ademas, lo que se inicia ya es, solo precisamente en la misma medida
no es tampoco adn. Ser y no ser estan pues en él en inmediata unificacion

[in unmittelbarer Vereinigung]; o sea, él es unidad indiferenciada de am-

bos [er ist ihre ununterschiedene Einheit). (2011 219)

Lo que se dice respecto a la indiferenciabilidad, se dice de doble manera;
primero es descrita como momento de no verdad, en cuanto ser y nada son
diferentes; pero cuando introduce Hegel el “pero justamente [aber enso]”,
lo hace para reafirmar la Ununterschiedenheit, al sostener que cada uno
inmediatamente desaparece en su contrario. Esta desaparicion significaria
la reaparicion de la Ununterschiedenheit, que se da con el movimiento de
desaparicion del ser en la nada y viceversa. Dos momentos necesarios tienen
lugar en el devenir: la necesidad de pensar el ser y la nada como lo mismoy,
al mismo tiempo, la necesidad de pensarlos como diferentes. Con la primera
se garantiza la unidad del devenir y, con la segunda, el traspaso mutuo de
ser y nada. La inmediatez de la que habla Hegel tiene el sentido de la conser-
vacion de ambos pensamientos en el mismo movimiento; es por ello que la
Ununterschiedenheit desaparece cuando aparece la diferencia absoluta entre
ser y nada, y aparece cuando desaparece la segunda. El “pero justamente
[aber enso]” es la negatividad de este movimiento como inmediatez. No es
que uno de los momentos aparezca y el otro, acto seguido, desaparezca,
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esta seria una consideracion temporal del devenir, que Hegel tiene muy
presente cuando afirma, respecto a ciertas sentencias
que dicen que todo lo que es tiene en su nacimiento el germen de
su perecer, y que la muerte es a la inversa la entrada en una nueva vida,
expresan en el fondo la misma unién de ser y nada. Pero estas expresio-
nes tienen un sustrato, en el que acontece la transicion; ser y nada vienen
sostenidos como separados en el tiempo y representados como alternan-
dose en él, sin ser empero pensados en su abstraccion y, por consiguiente,
tampoco de modo que sean lo mismo en y para si. (2011 227)

Ambos momentos no pueden ser pensados de manera aislada, pues
son, en el fondo, testimonio de la autorreferencia. Esta unidad negativa
no puede tener negatividad alguna como su presupuesto, pero, como
hemos visto, supone una negatividad que aparece retrospectivamen-
te, una vez que la unidad se ha consumado, cuando ha adquirido su
sentido propio. Por separado, ser y nada no pueden ser proferidos —-de
ahi que sean muifiones légicos en las primeras paginas de la Légica-
ni propuestos para ensamblar una unidad, pues se requiere que sean
absolutamente diferentes como primer estadio del pensar. Este ha de
poder pensarse a si mismo en la mas completa desnudez, al dar curso
a sumovimiento a partir de sus abstracciones constituyentes. Estas no
son abstracciones porque se hayan “sacado” de algo previo, sino debido
a que expresan la exterioridad del pensar respecto a si, que puede ser
separada en dos términos que son lo mismo. La separacion es la ver-
dad mas abstracta y vacia con que se ha de iniciar; es por ello que su
verdad ya no es su separacion, sino el devenir, que muestra que lo ne-
cesario es no solo que el ser y la nada hayan pasado, sino también que
ambos sean primeramente en su diferencia mas abstracta para que sea
posible tal pasar. Que hayan pasado quiere decir, en coherencia con la
expresion de la verdad de cada categoria logica, que su verdad siem-
pre llega demasiado pronto, cuando se consideran los miembros por
separado, y demasiado tarde, cuando se observan en su unidad. Estos
movimientos de anticipacion y de retrospeccion son lo que se muestra
en el devenir como unién de momentos discordantes que encuentran
su sentido en esa unidad.

Lo que ocurre entonces es la constatacion de la negatividad inicial
en su despliegue mas basico de separaciéon y unidad. Momento que ya
viene anticipado en la seccion primera del libro del ser, cuando Hegel
nos dice que: “El ser es lo inmediato indeterminado; estd libre de la pri-
mera determinidad frente a la esencia, y de la segunda en el interior de
si” (2011 225). Esto muestra que la intencion de Hegel es presentar una
negatividad inicial en el ser que abre la logica. Su primera determini-
dad como totalidad de una esfera de la 16gica (la del ser) la obtiene en
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su enfrentarse a la esencia, que actia como la negacion completa de
la esfera entera de la que proviene, lo cual podemos ver sobre todo en la
relacion esencia-apariencia, donde los restos del ser son asumidos en el
hacer de la reflexion que es la esencia (cf. 2011 443). Lo que nos interesa
mas para nuestro propdsito es la mencion de esta segunda determinacion,
que tiene al ser en el interior de si. Esta negatividad opera una vez que
se ha establecido que la relacion entre el ser y la nada es de negatividad
y no ocurre de manera externa. El ser, en su abstraccién maxima, es
libre de aquella, pero su libertad es la de la mera abstraccion, pues es lo
vacio del proferir. En cambio, el movimiento que lo lleva a su inevitable
determinacion es el primer paso en un movimiento de autodetermina-
cién que culminara en la idea absoluta. En otras palabras, el inicio de
lalogica es la libertad, pero abstracta; sin embargo, de su negacion ad-
quiere consistencia el proceso de la libertad especulativa: ser si mismo
en lo otro de si. Esto es lo mismo que admitir que una determinacién
no adquiere su sentido global sino a partir de su puesta en movimiento
como red de relaciones logicas.
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