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Max Gottschlich (MG): Usted ha estado ensefiando e investigando
en torno a la filosofia poskantiana, especialmente sobre Hegel, durante
décadas. El Departamento de Filosofia de Warwick goza de una alta
reputacion en el mundo angloparlante como instituciéon dedicada al
estudio de la filosofia poskantiana. Sin embargo, un interés genuino y
sistematico en esta filosofia no es algo muy comun en el Reino Unido.
;Se considera a si mismo una excepcion, o cree mas bien estar haciendo
un aporte al desarrollo de la filosofia?

Stephen Houlgate (sH): Buena pregunta. Seria mas justo decir
que aqui en Warwick nos hemos constituido en uno de los centros im-
portantes para el estudio de la filosofia poskantiana. Tengo un gran
respeto por mis colegas en Sheflield, Essex y otros lugares. ;Me siento
como una excepcion filoséfica? En cierto sentido si, aunque depende
del contexto en el que pienso mi trabajo. Si ese contexto es la filosofia
en el Reino Unido en general, entonces tengo que decir que si. Pero
esto no me preocupa, porque me formé como un lingiiista moderno;
siempre he estado medio dentro y medio fuera de la filosofia. Soy muy
consciente de que no todos en el Reino Unido tienen un gran interés
en Hegel, mucho menos en su Légica. En este sentido, entonces, soy
una excepcion. Pero si tomamos tanto el contexto mas reducido como
el mas amplio, diria que no, que no me siento una excepcion. En tér-
minos del contexto reducido, a saber, la comunidad de Warwick, me
siento muy integrado. Tengo muchos estudiantes y siento que hay un
gran interés en lo que hago, y eso realmente me alegra. En términos
un tanto mas amplios, existe la comunidad Hegel (incluyendo la Hegel
Society of Great Britain), existe la comunidad del Idealismo Aleman'y
también la comunidad de gente dedicada a la filosofia continental -y
ciertamente no me siento fuera de ninguna de estas comunidades-. Por
el contrario, me siento parte de ellas. Finalmente, en un sentido mas
global, una de las cosas que mas me impactaron acerca de los trabajos
sobre Hegel y el poskantianismo es cudn internacional es la comunidad.
Tengo contactos con gente de Italia, Francia, Alemania, Austria, Finlandia,
Dinamarca; incluso me han invitado a China, Australia, Brasil, Turquia,
Estados Unidos y México. Existe de hecho una floreciente comunidad de
filésofos, aunque también de tedlogos, historiadores y de gente dedicada
a los estudios literarios, que esta interesada en las cosas que hago. Y
también me siento parte de esa comunidad. Desde este punto de vista,
no, No me Creo una excepcion.

Volviendo ahora al tema de mi relacion con la comunidad filosofi-
ca del Reino Unido en términos amplios, si me siento, como ya dije, fuera
de esa comunidad. Sin embargo, pensarse a uno mismo en tales térmi-
nos equivale a pensar que hay un nucleo de actividades de las que uno no
participa; pero, ja veces lo pienso precisamente a la inversa!: ;por qué los
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demas no estan trabajando en Kant, Fichte y Hegel? Entonces, el sentido
en el que me siento fuera de la comunidad filoséfica del Reino Unido tiene
algo asi como un doble filo. ;Creo estar participando en el desarrollo de la
filosofia? jAbsolutamente! Creo que mi trabajo no es solo un trabajo sobre
la historia de la filosofia, sino también filosofia como tal. Aunque depende
del tema en cuestion, considero que estoy contribuyendo a la metafisica,
a la filosofia politica y a la estética, entre otras disciplinas. Lo hago desde
cierto punto de vista (como todo el mundo), pero lo hago de tal modo que
aquello que creo que estd siendo relegado llegue a ser accesible a una au-
diencia mas amplia, asi como intento echar algo de luz sobre el material
en cuestion. En este sentido, reitero, no me creo una excepcién. No me
aparto del mundo ni deseo ignorarlo. Lo que quiero —“proselitismo” no
es la palabra mas adecuada- es lograr que lo que creo que es valioso lle-
gue a la mayor cantidad de gente posible.

MG: Sin embargo, el férreo rechazo del “idealismo britanico” por
parte de la emergente filosofia analitica a comienzos del siglo xx influen-
cio, sin dudas, la futura recepcion de Hegel —o mas bien su ausencia- en
Gran Bretana. ;Actualmente, ha habido algiin cambio sustancial del
escenario filosofico en lo que respecta a la filosofia analitica?

sH: Eso depende del area. El asi llamado “renacimiento de Hegel”
empezo a fines de los afos cincuenta y principios de los sesenta. Y asi
se mantuvo durante un buen tiempo en los Estados Unidos. (El renaci-
miento de Fichte es mas reciente, mientras el de Kant, por supuesto, es
mas antiguo). En la esfera de la filosofia politica, el idealismo aleman,
y Hegel en particular, ha formado parte del debate desde hace bastante
tiempo: John Rawls, por ejemplo, ha dado muy buenas lecciones sobre la
filosofia del derecho de Hegel. Sin embargo, en el campo de la metafisica
y la epistemologia (que son dreas centrales para la filosofia analitica),
diria que para un 99% de la filosofia analitica el idealismo aleman, con
la sola excepcion de Kant, es todavia un drea que no ha despertado
demasiado interés; aunque eso esta cambiando de a poco. Dos de las
figuras que lideran este cambio son John McDowell y Robert Brandom.
Ellos son con quienes mas contacto tengo. Escribi dos articulos sobre
Hegel y Brandom y, ahora tres, sobre Hegel y McDowell.> S¢ que tanto
Brandom como McDowell toman a Hegel y a Kant —aunque quizano a
Fichte- muy en serio, y que ven en sus filosofias un modelo, por decir-
lo de algiin modo, a partir del cual es posible repensar la filosofia de la
mente. Entonces, si, las cosas estan cambiando un poco. El problema es
que, para muchos fildsofos analiticos, Brandom en particular, aunque

2 Entre ellos puede consultarse: “Thought and Experience in Hegel and McDowell”
(2006) y “Phenomenology and De Re Interpretation: A Critique of Brandom’s Reading
of Hegel” (2008).
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también McDowell, estan un tanto en la periferia de la filosofia anali-
tica. Pero esta bien, el mundo es lo suficientemente grande. Ademas,
hay mucha gente ahi afuera que aprecia y respeta tanto a Hegel como
al idealismo aleman, incluyendo a las mas de 350 personas que asistie-
ron al Congreso Internacional Hegel del afio 2014 en Viena. Esa es una
gran cantidad de gente, de modo que no hay razén para sentirse un
AufSenseiter (excéntrico) en este sentido.

Quisiera agregar una cosa mas: Warwick es un centro para el estudio
de la filosofia continental y poskantiana; pero también somos uno de los
pocos lugares en el mundo en donde realmente apreciamos a los filésofos
analiticos de la mente, asi como a los continentales. En este momento, sin
embargo, no hemos logrado hacer mucha filosofia juntos, y una de las
cosas que hoy dia estamos intentando es precisamente esa. Mis colegas
Keith Ansell-Pearson y Quassim Cassam fueron pioneros en este sentido,
cuando dictaron un seminario conjunto sobre filosofia de la mente; y yo
mismo hice algo similar con mi (ahora ex) colega Matt Steriou en marzo
de 2016 sobre Hegel y McDowell. Ambos proyectos fueron exitosos, y es-
pero seguir haciendo este tipo de cosas en el futuro.

MG: Usted estudié en Cambridge en los afos setenta, un lugar
reconocido como centro para los estudios sobre Russell, Moore y
Wittgenstein. ;Qué es lo que lo atrajo hacia la “filosofia continental?
sPor qué Stephen Houlgate no es hoy dia un representante de la escuela
de filosofia de Cambridge?

sH: Deberia destacar que mi primer titulo fue en lenguas modernas,
no en filosofia. Mi formacién académica es la de un lingiiista: estudié
francés y alemdn, y el grueso de mi carrera estuvo centrado en traba-
jos sobre el lenguaje, la literatura y la historia. En el Departamento de
Aleman, sin embargo, habia un “curso especial,” como ellos lo llamaban,
sobre filosofia alemana, lo cual reflejaba un interés en la interrelacién
entre filosofia, historia y literatura; un interés que ejercié durante mu-
cho tiempo un papel fundamental en los estudios alemanes en el Reino
Unido. El director de mi doctorado, Nicholas Boyle, esta escribiendo
una biografia de Goethe en varios volumenes. El fue discipulo de J. P.
Stern, quien por su parte escribié ampliamente sobre la literatura ale-
mana del siglo X1x, y también sobre Nietzsche. El propio Stern estuvo
influenciado, directa o indirectamente, por Erich Heller, quien escri-
bié un importante libro llamado The Disinherited Mind, que trata,
entre otras cosas, de Goethe, Nietzsche y Rilke. Habia entonces en los
estudios alemanes de Cambridge una tendencia a conectar filosofia y
literatura, y de aqui provengo yo. Como dije antes, en los afios setenta
habia un “curso especial” sobre filosofia alemana donde estudiamos a
Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Feuerbach y Nietzsche. Y yo encontré todo
esto extraordinariamente excitante y estimulante. Biograficamente, eso
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fue lo que me condujo a Hegel. Deberia también remarcar que en aquel
momento se dictaban lecciones sobre Hegel en las carreras de teologia,
historia, francés, inglés e incluso algunas en la de filosofia (yo mismo
asisti a las lecciones sobre Hegel dictadas, por ejemplo, por Michael
Tanner y por Edward Craig). Cuando empecé a estudiar estaba muy en-
tusiasmado con Nietzsche: su critica a la metafisica, su cuestionamiento
alos auto-enganos de la moral, todo eso me parecia muy poderoso; me
impresionaba también su uso del lenguaje. Pero al final me di cuenta de
que Nietzsche conducia, en tltima instancia, a algo asi como un callejon
sin salida. No me sorprendia que, con Nietzsche, no quedara ninguna
alternativa mds que continuar el tipo de escritura y pensamiento que ¢l
mismo habia llevado a cabo. Después de esto, me sorprendié encontrar
ciertos paralelos, no facilmente observables, entre Hegel y Nietzsche,
al menos en lo que respecta al objeto de su critica: ambos critican las
tradicionales oposiciones, los Gegensdtze de la filosofia, aquello que
Hegel llama “oposiciones del entendimiento”. Pero ambos son condu-
cidos por sus criticas en direcciones distintas: mientras para Hegel el
cuestionar aquellas oposiciones nos conduce hacia la razon especulativa,
en Nietzsche apunta hacia una forma mucho mas paraddjica, literaria y
cuestionadora de escribir. Creia, sin embargo, que tenian algo en comun,
lo cual me permiti6 hacer una comparacién entre ambos con respecto
a la metafisica, a la filosofia del lenguaje y a la tragedia. Mi conclusion
fue que Hegel era mas prometedor que Nietzsche en cada uno de estos
respectos. Luego de estar, como estudiante, mas interesado en Nietzsche,
terminé finalmente, ya como estudiante investigador, encontrando en
la filosofia de Hegel una respuesta y una solucién mas satisfactorias a
los problemas planteados por el Verstand (entendimiento) que aquella
aportada por Nietzsche.

A esto podria agregar aun un par de puntos mas: fui muy afortunado
al presenciar algunas inspiradoras lecciones sobre la filosofia del dere-
cho de Hegel dictadas por Duncan Forbes, lecciones que despertaron
en aquella época mi interés por la filosofia politica de Hegel. También
me encontré con su filosofia de la religion y, mas tarde, durante mi es-
tadia de un afio en Tubinga, llegué a interesarme por su Ldgica. Todo
esto cimentd mi interés por su filosofia. Supongo que mi camino hacia
Hegel no es el que hoy dia recomendaria. Llegué a ¢l metiéndome de
lleno, atraido por ciertas caracteristicas generales y estructurales de su
pensamiento. Recuerdo particularmente aquellas lecciones en las que
Duncan Forbes enfatizaba, de una manera muy simple pero asimis-
mo dramatica, que, para Hegel, no hay yo sin un otro. El infierno, por
consiguiente, no son las otras personas; y estas otras personas no son
necesariamente amenazas a nuestra identidad. Ellos son constitutivos,
o co-constitutivos, de nuestra identidad. Se podria decir que esta es
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una manera algo general de pensar, pero a mi me resulté muy atracti-
va; se encuentra llamativamente en las antipodas de aquella idea, mas
existencialista, de que cada uno de nosotros, y por nosotros mismos,
construimos nuestras vidas y nuestros valores. Asi fue como me en-
contré con Hegel. Solo un poco mas tarde llegué a apreciar también los
sutiles detalles de sus argumentos.

Lo que termind por convencerme de que habia un verdadero méri-
to en el modo de pensar de Hegel fue su exigencia de ser tan escéptico
y auto-critico como fuera posible: nada podia darse por sentado. Me
impresiono: “Si, es cierto!”, pensé. Tengo que admitir, por supuesto,
que ser absolutamente auto-critico y comenzar a filosofar sin ningun
tipo de presuposiciéon no necesariamente significa que uno terminara
filosofando exactamente de la misma manera que lo hizo Hegel en todo
respecto. Pero aun asi me impresiono lo persuasivo y poderoso de este
modo de aproximarse a la filosofia; y no podia aceptar la alternativa,
porque esta suponia no querer ser critico, querer tener presuposicio-
nes, querer ser arbitrario. Aun hoy me sorprende que, si uno reconoce
la fuerza de esta exigencia de no dar nada por sentado, de no aceptar
nada porque si, de no fundar lo que uno dice en presuposiciones ar-
bitrarias, no hay ninguna otra forma de hacer filosofia. Y entonces la
pregunta es: ;qué significa esto?, ;a qué nos conduce? A mi me parece, a
partir de los trabajos que hice hasta el momento, que Hegel aporta una
respuesta bastante buena a la cuestion, aunque no soy ningun funda-
mentalista servil en este sentido. Si hay momentos en la filosofia de Hegel
donde parece no seguirse fielmente el curso exigido por esta carencia
de presuposiciones, no deberiamos omitirlos. Pero esto significa, en
cambio, que el verdadero filosofar implica dejar que nuestro pensar se
determine precisamente por aquello que es exigido por la ausencia de
presuposiciones. Esta es, a fin de cuentas, la razén sistematica de por
qué estoy ahora estudiando la Ldgica de Hegel y buscando un modo
hegeliano de hacer filosofia.

MG: Cuando se trata de Hegel surgen dificultades importantes al in-
tentar acceder a su pensamiento. Dada esta dificultad, no me sorprende
que Hegel pueda ser completamente dejado de lado como ejemplo arque-
tipico de un oscuro metafisico de salon (como sucede frecuentemente en
la filosofia analitica), o bien solo esporadicamente defendido, mientras
el Hegel “sistematico” es repudiado, por ejemplo, por la filosofia “pos-
moderna”, por la deconstruccion. ;Cudl es, desde su punto de vista, la
causa de estas dificultades? ;Es acaso Hegel mismo, o se trata mas bien
de viejos prejuicios surgidos con la recepcion de Hegel?

sH: Bueno, creo que diria “ambas cosas”. Diré algo acerca de esto
luego, pero debo agregar otra cuestion para la audiencia no alemana,
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a saber: el hecho de que mucha gente fuera de Alemania leera este ma-
terial en una traduccion.

MG: Podemos volver a la primera cuestién después.

sH: En lo que se refiere a Hegel, usted sabe tan bien como yo que su
lenguaje es muy dificil. Incluso para hablantes nativos del aleman sur-
gen dificultades, por el hecho de que ¢l construye sustantivos verbales
y produce enunciados que no parecen ser comunes en el aleman. Esto
es muy importante. Las exigencias conceptuales que Hegel lanza sobre
el filosofo, sobre el pensador, también son extraordinarias. Se nos exi-
ge que tomemos, en ciertas circunstancias, conceptos que desaparecen
frente a nuestra mirada, que se tornan en sus contrarios, que muestran
ser contradictorios. Todas estas son dificultades genuinas en Hegel.
Incluso contando con la favorable tradicion de la Hegel-Rezeption, estas
dificultades habrian igualmente puesto en aprietos a varios filésofos.
Enlo que respecta a la Hegel-Rezeption, el problema parece ser que una
cierta -y a mi modo de ver distorsionada- recepcion de Hegel se ha
vuelto ortodoxia. Parece haber una ortodoxia impuesta por Feuerbach
y Schelling, aunque no son los tnicos...

MG: Kierkegaard...

SH: Si, por supuesto. Kierkegaard asistio a las lecciones de Schelling
y tomo de ellas varios aspectos de la critica de Schelling a Hegel.
Trendelenburg es otra figura importante en lo que hace al estableci-
miento de esa ortodoxia. Entonces, ;qué cosas se han introducido en la
recepcion de Hegel? Usted menciond dos tradiciones diferentes. Creo
que estas dos tradiciones se preocupan por cosas distintas. En el marco
dela tradicion continental, no hay duda de que el foco esta puesto en lo que
se percibe como los prejuicios de Hegel; en particular, esta gente ve a
la dialéctica como un Korsett des Denkens (corsé para el pensamiento),
una camisa de fuerza para el pensamiento. Esta es una de las principales
preocupaciones de los continentales, y esto se remonta directamente a
Feuerbach y Schelling.

MG: El individuo se pierde y la libertad también...

sH: Es cierto. Les preocupa también que Hegel termine pensando
una estructura que es puramente conceptual, que jamas toca la realidad,
que nunca toca al ser, que jamds alcanza la especificidad de las cosas.
Esto es lo que dice Feuerbach acerca del analisis que hace Hegel de la
certeza sensible: él no estd hablando acerca de la certeza sensible, sino
mas bien acerca de cierta concepcion de ella, dice Feuerbach. Y Schelling
dice algo parecido: Hegel no esta hablando sobre el ser, sino sobre una
cierta concepcion de este. Ademds, se ve al pensamiento de Hegel como
algo estructurado de tal manera que ya se sabe de antemano hacia don-
de se dirigira. Tiene una meta a la vista, y esta meta guia el desarrollo.

MG: Y eso implicaria que su filosofia es absolutamente dogmatica.
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SH: Exactamente.

MG: Pero esto es justo lo opuesto a su lectura.

sH: Si. Y agrego lo siguiente: si uno compara esta vision de Hegel
con Kant, que es tenido por un filésofo sobrio, modesto, cauto, criti-
co, entonces la filosofia de Hegel puede parecer, o bien una recaida en
la metafisica pre-kantiana, o bien, lo que es peor, una nueva forma de
dogmatismo. Hay otras cosas, sin embargo, existe la sospecha de que
Hegel es totalizante; entonces, no solo se lo tiene por dogmatico, sino
que se lo ve ademas como un pensador capaz de hallar un lugar en
su filosofia para cualquiera que pretenda hacerle frente. Asi, pues, no
hay forma de escapar de ese Hegel. Y atn debo agregar, por supuesto,
que, al interior de la tradicion continental, figuras como Heidegger,
Gadamer y Derrida tienen un gran respeto por Hegel, bastante mads
que en el caso de la tradicion analitica. Esta es, en resumidas cuentas,
la visiéon continental de Hegel. Mi respuesta ha sido enfatizar aquello
que mencioné antes: que esta es una lectura incorrecta, que el principal
objetivo de Hegel es filosofar sin presuposiciones dogmaticas. En este
sentido, Hegel es un continuador de la tradicion escéptica de la Grecia
Antigua. Es también un continuador de un cierto anti-dogmatismo
que ya podemos ver en Kant. El proyecto critico de Kant consiste en
instarnos a considerar como ciertos juicios metafisicos son posibles
antes y en lugar de simplemente enunciarlos. Lo que esta implicito en
esta idea es que no deberiamos asumir simplemente que la metafisica
tenga alguna autoridad. Desde el punto de vista de Hegel, sin embargo,
el rechazo del dogmatismo por parte de Kant implica de hecho que no
deberiamos asumir nada determinado en absoluto acerca del pensa-
miento o del ser. Asi, aunque Kant no transita el camino indicado por
Hegel, este ultimo piensa que el anti-dogmatismo kantiano conduce
légicamente a una sistematica carencia de presuposiciones. También
cree que la libertad moderna exige no dar nada por sentado, no co-
menzar con nada dado. Y, por supuesto, tenemos también el modelo de
Descartes, que nos incita a hacer a un lado los sedimentados habitos
del pensamiento que no nos permiten filosofar libremente. Quisiera
enfatizar que el proyecto de Hegel es un proyecto auto-critico que no
asume nada como dado, que carece de presuposiciones, un proyec-
to que tiene sus propias “presuposiciones” historicas en el kantismo,
la libertad moderna, etc. Tal carencia de presuposiciones requiere de
Hegel (y de nosotros) que dejemos en suspenso todas las cosas que los
criticos de Hegel piensan que Hegel da por sentado; mi desafio a figuras
como Schelling, Heidegger y Derrida es que tomen a este Hegel seria-
mente. De todos modos, creo que este Hegel no existe en sus mundos.
El problema es que ellos no conciben un Hegel que no haya decidido
de antemano que el ser llegard a ser Geist (espiritu); no tienen lugar
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para un Hegel que comienza a filosofar con una radical suspension de
nuestras presuposiciones.

Todavia hay algo mds que quisiera traer a consideracion, a saber:
que existen ciertos paralelos entre el pensamiento de Hegel y algunas
caracteristicas de la filosofia continental. Tomemos, como ejemplo, el
énfasis puesto por Hegel en el Lassen (dejar) y el gewdihren Lassen (per-
mitir), por un lado, y el sein Lassen (dejar ser) de Heidegger, por otro...

MG: El “Ereignis’..

sH: Bueno, el Ereignis es algo un poco mas complicado, porque
tiene un sentido muy técnico en Heidegger; ademas me parece que si
Heidegger se acerca en este respecto a alguien de entre los idealistas
alemanes, es a Schelling, no a Hegel. La razén de esto es la elusividad
sistematica de este Ereignis —hay algo fundamentalmente inaprehensi-
ble en él-, mientras que Hegel, creo, estd comprometido con la idea de
que el ser se articula a si mismo, y de que puede ademas ser articulado
por nosotros de una manera clara e inteligible. El pensar, sin embargo,
tal como Hegel lo entiende, es en algunos aspectos parecido al pensar tal
como lo entiende Heidegger. No tiene que ver con hacer preguntas, juicios
o esbozar activamente algunas inferencias ordinarias; implica mas bien
dejar que nuestro pensar sea movido por las implicaciones de un cierto
concepto, movido por la dialéctica de ciertos conceptos. Por eso Hegel
dice que el comportamiento propio de un filésofo es die Sache gewdihren
Lassen (permitir que el asunto sea), dejar que el asunto en cuestion sealo
preponderante. Esto tiene, claramente, algunas afinidades con la nocién
heideggeriana de Gelassenheit. Luego, por supuesto, lo que me atrajo
en un primer momento de Hegel fue su interés por quebrar, deshacer en
cierta manera, algunas de las oposiciones clasicas de la metafisica, ta-
les como libertad-necesidad, arte-filosofia o vida-muerte; este mismo
interés puede encontrarse en Nietzsche, Derrida y otros mas.

Volviendo brevemente al tema de la filosofia analitica: aqui las cosas
son distintas. Usted mencioné antes a Russell y a Moore. Russell fue al
comienzo, o al menos asi se consideraba a si mismo, un pensador de corte
hegeliano. Dos cosas, sin embargo, lo llevaron a oponerse al hegelianismo:
una fue su preocupacion acerca de la doctrina de las relaciones internas;
la otra, su interés por el principio de contradiccion y la aparente violacién
de este perpetrada por Hegel. Creo que la filosofia analitica también se
ha preocupado por una metafisica que considera extravagante. La filo-
sofia analitica suele verse a si misma de una forma mucho mas modesta,
haciendo metafisica, por ejemplo, a partir de una reflexién acerca de nues-
tro uso del lenguaje; y Hegel es para estos fildsofos un representante de
aquella metafisica pretensiosamente ampulosa. Entretanto, recae sobre
Hegel la sospecha de que su pensamiento permite las contradicciones,
que, o bien no son contradicciones genuinas, en cuyo caso Hegel no seria
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mads que un charlatan, o bien, si efectivamente lo son, su filosofia estaria
plagada de errores. De hecho, Russell dice que la mayoria de las doctrinas
de Hegel son incorrectas. Por supuesto que estd también Popper, quien
ve en Hegel tanto una suma de errores como un charlatan. Existe, pues,
una fuerte tradicion analitica anti-hegeliana que impide en buena me-
dida —haciendo a un lado su filosofia politica- intentar aprender algo de
él. Tenemos que recordar, no obstante, que junto a la filosofia analitica
nos encontramos, especialmente en Estados Unidos, con la tradicion del
pragmatismo. Los Estados Unidos han tenido a Dewey, a Rorty y ahora,
por supuesto, también a Brandom, todos ellos tuvieron cierto interés ge-
nuino por Hegel, aunque lo estudiaran sin Geist absoluto. Hegel, pues,
no ha estado enteramente en las sombras.

En lo que concierne a la filosofia analitica, tenemos que pensar a
Hegel de una forma distinta a la que lo hacemos cuando se trata de la
filosofia continental. Debemos intentar mostrar que el pensamiento
de Hegel no es un simple “dar por sentado”; creo que también tenemos
que mostrar que su filosofia puede ser expuesta de una forma clara, que
contiene un cierto rigor, ademas de argumentos sobre temas recono-
cibles que abren la posibilidad de un debate con la filosofia analitica.
Por consiguiente, cuando trabajo en la Ldgica de Hegel, una de las co-
sas que intento hacer es mostrar que no todo es caos en esta, que hay
un desarrollo de ideas concretas. Hegel tiene cosas concretas para de-
cir, por ejemplo, sobre el ser finito, sobre lo uno y lo multiple, sobre la
cantidad, sobre el nimero o sobre la medida. Aunque puede ser dificil
extraer lo que tiene para decir, cuando uno lo logra, encuentra que hay
tesis firmes que pueden ser defendidas, tesis que pueden ser puestas en
conversacion con enunciados hechos por Frege, Platéon o Aristdteles,
por ejemplo; incluso por filésofos analiticos. Mis trabajos, por lo tan-
to, intentan combinar ambas cosas. Respondiendo a los continentales,
intento enfatizar que la filosofia de Hegel no da nada por sentado, pero
también que la claridad, la precision y la articulacién son importantes.
Estos ultimos valores son cruciales cuando se trata de mostrar que Hegel
puede ser relevante e inteligible para los filésofos analiticos. Hoy en dia
me siento complacido cuando alguien me dice: “He leido tu trabajo, y
si, es convincente”. Pero también me sentiria complacido si alguien me
dijera: “He leido tu trabajo; no estoy convencido en absoluto, pero todo
es mucho mas claro ahora; entiendo de qué trata Hegel y veo su mérito,
incluso cuando no estoy de acuerdo con él”. Esto es algo que me alegra.
De hecho, creo que es una parte central de mi proyecto el hacer claros
e inteligibles los argumentos esgrimidos por Hegel.

MG: Hay una idea que usted reiteradamente indica como crucial cuan-
do se trata de una comprension adecuada de Hegel. Usted enfatiza que la
tarea explicita de la Modernidad es la de pensar libremente, la de pensar
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sin dejarse llevar por presuposiciones, y este es, segun su lectura, tanto
el compromiso asumido por la filosofia poskantiana, como, al mismo
tiempo, la realizacion adecuada del proyecto de la Tlustracion. Su trabajo,
en consecuencia, intenta demostrar que Hegel no solo cumple con este
cometido, sino que ademas lo hace de una forma tan radical que ningtin
otro pensador, antes o después de él, ha podido equiparar jamas.

sH: Si, absolutamente, me gusta esa idea. En verdad creo que la filo-
sofia de Hegel puede ser pensada como “la filosofia critica consumada”
(die vollendete kritische Philosophie). Pero permitame agregar algo mas
sobre esto. Creo que el proyecto de la filosofia, tal como Hegel lo con-
cibe, es el de una filosofia critica completa. Pero creo ademds que uno
deberia dejar abierta la cuestion de si Hegel ha logrado efectivamente
tal consumacion a través de su filosofia. Todo lo que puedo decir es que,
en el trabajo especifico que he hecho hasta el momento, en las partes en
las que he trabajado, me parece que la labor filoséfica de Hegel si logra
cumplir con las demandas de este proyecto. Seria apresurado decir que
sabemos de antemano que todo funcionara bien; este no es el objetivo.
Ensefé la Ldgica del ser y también la de la esencia, por afios, y puedo de-
cir que, aun dando a los estudiantes el tiempo necesario y la posibilidad
de indicar donde podrian hallarse los problemas y las lagunas logicas,
es muy dificil encontrarlas, y de hecho no estoy convencido de que haya
alguna. Pero también debemos recordar que el propio Hegel revisé sus
ideas, que reform¢ la primera edicién de la Ciencia de la l6gica dando
lugar a una segunda edicién. No hay, por tanto, incompatibilidad alguna
entre la afirmacion de que el proyecto de Hegel es el de la consumacion
de la filosofia critica, por un lado, y, por otro, la afirmacion de que bien
podria ser necesario revisar la ejecucion propiamente hegeliana de este
proyecto. Hasta el momento, sin embargo, en mis esfuerzos por poner en
claro qué significa llevar a cabo una filosofia critica consumada, siem-
pre tomando los trabajos de Hegel como guia, no me he encontrado con
ningun punto sobre el cual pudiera decir: “No, lo que dice Hegel aqui
no es correcto” (aunque bien podria suceder en el futuro).

MG: sIncluye usted aqui la totalidad de la filosofia de Hegel?

sH: Bueno, puedo decirle lo que hice con la Fenomenologia. He es-
crito algunos articulos sobre ella,’ pero el inico libro que le dediqué es
un intento por reconstruir la légica de toda la obra.* Como usted sabe,
existen debates acerca de la coherencia del texto de Hegel, y algunas
personas creen que, en efecto, la Fenomenologia son dos libros puestos

3 Véase por ejemplo: “G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit” (2003) y “G. W. F.
Hegel, Phenomenology of Spirit (1807): Thinking Philosophically Without Begging
the Question” (2003).

4 Elprofesor Houlgate se refiere a su Hegel’s Phenomenology of Spirit. A Reader’s Guide
(2013).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 165 « DICIEMBRE 2017 * ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA o PP. 373 - 411



[384]

TRADUCCION Y ENTREVISTA

juntos, o que Hegel cambi6 de idea en medio de la redaccion. Mi pro-
pia lectura -me focalizo en la ldgica que nos lleva de una forma de la
conciencia hacia la otra— es que el movimiento que va desde la certeza
sensible hasta el saber absoluto fluye a la perfeccion. Hay secciones,
ciertamente, en las que se podria haber argumentado con mas claridad.
Quizas el ejemplo mas claro sea el capitulo sobre el saber absoluto. Pero
me parece que la estructura fundamental demuestra que la experien-
cia de la certeza sensible hace necesaria la percepcion, que luego hace
necesario al entendimiento, y asi sucesivamente. Todavia espero que
alguien lea mi libro y me diga: “No, la cosa no funciona tal como tu
crees cuando vamos de A a B”. En mi libro -no es tan grande, aunque
cubre la totalidad de la Fenomenologia— expuse un argumento a favor
de la continuidad del proyecto fenomenoldgico de Hegel. Esto significa
que, para mi, esta obra no son dos libros puestos en uno, y que Hegel
no cambia sus ideas en medio de la obra; mas bien lleva adelante un
unico proyecto. Esto no significa, por supuesto, que todas las secciones
y capitulos carezcancompletamente de problemas; pero su légica es im-
pecable. Del mismo modo, creo que en la Ciencia de la [6gica su logica
interna se despliega de una manera impecable, necesaria.

MG: Le pregunto esto porque hay algunos estudiosos de Hegel, como
Vittorio Hosle, que sostienen que la estructura de lalégica especulativa
no esta bien lograda en la Légica de Hegel, y sugieren una reordena-
cién. Aunque estarian de acuerdo con usted acerca de su afirmacion
sobre la “filosofia critica consumada”, ellos dirian que este proyecto
no fue llevado a cabo correctamente por Hegel. Karl Rosenkranz, un
discipulo inmediato de Hegel, ya habia propuesto algunos reordena-
mientos, especialmente en el capitulo de la esencia. ;Qué piensa usted
de estas criticas?

sH: Hay varias formas de pensar acerca de esta cuestion. Algunos
comentaristas de Hegel insisten en que —creo que John Burbidge suele
acercarse bastante a esta idea- el filosofar se da siempre al interior de las
contingencias histdricas. La historia avanza, y con ella tiene que avanzar
la filosofia. Pero esta idea supone que hay un momento de contingencia
radical que se encuentra a la base de la filosofia. Una versién diferente
de la misma idea seria la de alguna forma de escepticismo globalizado:
sea lo que sea lo que uno dice, siempre es posible que sea de otra mane-
ra. Pero no acepto ninguna de estas ideas. Creo que un tal escepticismo
globalizado es simplemente facilista y perezoso. Me parece que insistir
en que todo lo que hacemos se apoya sobre una contingencia histérica
fundamental pasa por alto un hecho importante: lo que Hegel intenta
demostrar es como al interior de la historia misma siempre podemos
abstraernos de las presuposiciones de esta y pensar, sin presuposicion al-
guna, qué es inherentemente necesario en el pensar y en el ser. Acepto la
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idea de que la filosofia, tal como Hegel la concibe, deviene posible solo
en un cierto punto de la historia. Pero no creo que eso signifique que la
filosofia tenga que cambiar cada vez que la historia avanza.

MG: Hegel sostiene que el tiempo no es el maestro del concepto
(Begriff).

sH: Exactamente, eso es correcto. No me moviliza la idea, aquella
idea generalizada —idea que impuls6 a los jovenes hegelianos luego de
la muerte de Hegel-, de que la dialéctica siempre deba seguir adelan-
te, siempre deba avanzar. ;Qué es, segun mi interpretacion, lo que nos
queda por hacer? Lo que nos queda por hacer es trabajar en los detalles
de la “filosofia critica consumada”, tal como es expuesta en la Ciencia de
la I6gica, y ver hasta qué punto la exposicion del propio Hegel es real-
mente un desarrollo 16gico impecable y sin fallas. Ahora bien, el trabajo
que estuve haciendo recientemente esta centrado en la logica del ser;
he atravesado ya la totalidad de la cualidad, la cantidad y la medida, y
siempre intento mostrar, como lo hice antes con la Fenomenologia, que
la explicacion de Hegel es de hecho coherente, inmanente y necesaria.
De la logica de la esencia he trabajado en detalle algunas partes, pero
no la totalidad. Tampoco he trabajado detalladamente la totalidad de
la légica del concepto, sino solo algunas partes. Insisto, sin embargo,
en que las partes que si he trabajado me parecen coherentes y persua-
sivas. También he trabajado en detalle toda la Filosofia del derecho, y
también sostengo la coherencia de esta argumentacién (mi lectura en
este caso tiene importantes consecuencias en lo que hace al problema
de la pobreza). Mi conclusidn, por lo tanto, es que si uno presta la debida
atencion a los detalles de los argumentos de Hegel, puede verse su cohe-
rencia y necesidad, ademas de ser profundamente iluminadores. No hay
ninguna garantia, por el contrario, de que la dialéctica siempre tenga que
avanzar y llevarnos asi mas alld de la propia légica de Hegel.

En lo que se refiere a Hosle, no me opongo del todo a la idea de que
las categorias de la Ldgica puedan ser “reordenadas”. Pero creo que uno
deberia llevar a cabo tal reordenacion, solo en la medida en que esté
fundada en una profunda comprensién del modo en que la Légica se de-
sarrolla de manera inmanente. Ningun factor externo podria justificar la
necesidad de tal reordenacion; uno debe demostrar, por el contrario, que
la explicacion dada por Hegel de ciertas categorias o fendmenos no es tan
inmanente como él cree. Pero como dije, mi trabajo sobre la doctrina del
ser, asi como sobre partes de la doctrina de la esencia y del concepto, no
me deja duda alguna de que la explicacion de Hegel es verdaderamente
inmanente y persuasiva. Particularmente, no veo ninguna razoén para
reorganizar las categorias de la Logica. Ahora bien, Hegel mismo reestruc-
turo, en la segunda edicion de la Légica, su exposicion de las categorias
de “algo” y “otro”, asi como las de “ser-en-si” y “ser-para-si”. También
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hubo algunos cambios en la logica de la medida. A partir de la edicion
de 1830 de la Enciclopedia, sabemos que la estructura de la logica de la
esencia también pudo haber sufrido algiin cambio, aunque esto es algo
mas dificil de probar. Con la primera y segunda version de la Ciencia de
la l6gica tenemos, pues, dos versiones del proyecto de Hegel. No tengo
ningun problema con esto. Pero, como ya dije antes, la reestructuracion
de la Ldgica debe basarse en una comprension mas profunda de su de-
sarrollo inmanente; y mi interpretacion es que la exposicion de la logica
del ser, hecha por Hegel en la segunda edicion, es l6gicamente consisten-
te, mientras que la de la primera edicién no lo es. Por supuesto que un
escéptico globalizante podria decir: “;Cémo sabes que no podria haber
sido diferente en el futuro?” Bueno, diria yo, “jmuéstrame en detalle por
qué deberia ser repensadal”; y a menos que sea capaz de mostrar como
y por qué deberfamos reestructurar la Ldgica, no puedo encontrar nada
interesante en ese desafio escéptico.

A propésito, Hosle también sostiene que lo que viene luego, en la
Realphilosophie, por ejemplo, la intersubjetividad, deberia estar (aun-
que no siempre) ya prefigurado en la propia Légica. Pero no creo que
eso sea cierto. Tal como yo la entiendo, la Realphilosophie no es solo la
aplicacion de conceptos derivados de la Légica a un ambito distinto, sino
que es mas bien un desarrollo y una continuacion ulterior de la Légica
misma. Las categorias emergeran necesariamente en la Realphilosophie;
por consiguiente, no estan ya contenidas ni prefiguradas en la Ldgica.
Lo que Hegel hace en la filosofia de la naturaleza, por ejemplo, es de-
rivar categorias logicas ulteriores que no emergen desde el puro ser,
sino a partir de la particular estructura del espacio, que es ya die Idee
in ihrem Anderssein (la idea en su ser otro), o, mas especificamente, die
Idee en la forma de la exterioridad. La dialéctica que nos conduce desde
el espacio hasta el tiempo, el movimiento, la materia, etc., es, pues, una
derivacion logica que es especifica del espacio y que, como tal, no puede
encontrarse en la Ldgica. Esto no significa que las categorias de la Ligica
no aparezcan, de varias maneras, en partes posteriores de la filosofia de
Hegel. Pero dado que estas partes posteriores estan destinadas al de-
sarrollo de categorias que son especificas del objeto en cuestion, seria
muy extraio que todo lo que descubrimos en la filosofia de la naturaleza
o del espiritu estuviera ya prefigurado en la Légica. Algunas cosas estan,
de hecho, prefiguradas —el quimismo y el mecanismo, por ejemplo-,
pero no todo lo esta, ni podria estarlo. Con respecto a la estructura de
la intersubjetividad, se podria sostener que parte de esta se encuentra
prefigurada en la relacion entre algo y otro, o quizés en la oposicién o el
quimismo. Pero felizmente acepto que no esta prefigurada en absoluto,
porque no creo que todo lo que encontramos en la Realphilosophie haya
sido ya claramente anticipado en la Ldgica.
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MG: Suponiendo que la filosofia de Hegel sea la “filosofia critica
consumada”, ;qué podria aprender de ella un filésofo analitico o alguien
dedicado a la filosofia posmoderna?

sH: Permitame mencionar algo en lo que estuve trabajando. En el
curso de mi trabajo sobre lal6gica del ser, estuve examinando la expo-
sicién dela cantidad, enla cual Hegel alcanza el punto donde la cantidad
da lugar a la nocion de numero. Ahora bien, en un sentido, el concepto
hegeliano de nimero no es particularmente novedoso. De hecho, creo que
es bastante importante destacar que Hegel nunca dijo que todo lo que se
derive de la filosofia especulativa serd radicalmente nuevo. Por lo tanto,
no es una critica a sus ideas destacar que emergen estructuras que son
familiares para nosotros y que, sin lugar a dudas, su concepto de nimero
luce bastante griego: el nimero, tal como lo entiende Hegel, no es solo
un agregado, sino una unidad de unidades indeterminadas, carentes de
especificidad propia (featureless). Consideremos ahora a Frege, quien
cree que esta concepcion del numero no tiene ningtin sustento, porque,
dicho brevemente: si las unidades realmente son indistintas, entonces
colapsarian todas en una sola. Entonces, o bien las unidades pueden
ser identificadas cada una por separado, como uno, dos, tres y cuatro,
en cuyo caso no son indistintas, o bien son realmente indistintas, en
cuyo caso colapsarian todas ellas en una sola. Claramente, Frege fun-
da su critica al concepto griego de niimero en una version extrema del
principio leibniziano de identidad de los indiscernibles, es decir, en la
idea de que, si no hay diferencia entre dos cosas, entonces no son dos,
sino solo una. Yo sostendria, sin embargo, que esto no siempre es cierto,
porque para Hegel la cantidad esta constituida precisamente por la mutua
exterioridad de unidades que, de otro modo, serian idénticas. La suge-
rencia de Hegel, por tanto, es que existe un tipo de diferencia que no es
simplemente cualitativa. La diferencia cualitativa, de hecho, requiere
una cosa para ser A y otra para ser no-a, pero la diferencia cuantita-
tiva, segun Hegel, no requiere tal cosa. La diferencia entre dos meros
cuantos en cuanto unidades es simplemente su estar el uno fuera del
otro, su estar separados el uno del otro. Esto es, de hecho, lo que Hegel
piensa de la diferencia numeérica. Desde un punto de vista hegeliano,
por consiguiente, Frege observa la nocion griega de nimero y, dado que
no encuentra alli diferencia cualitativa, no encuentra ninguna diferencia
en absoluto, por lo cual sostiene que el niimero no puede ser un conjunto
de unidades indeterminadas. Concluye asi que necesitamos una nocién
distinta del nimero. Pero Hegel le diria a Frege: el hecho de que no
haya diferencia cualitativa no significa que no haya diferencia cuantita-
tiva. Y efectivamente existe la diferencia que consiste simplemente en
estar una cosa fuera de otra del mismo tipo. Es asi, en efecto, como
las unidades en un numero difieren la una de la otra. Son ciertamente
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indeterminadas, pero cada una es distinta de la otra en la medida en
que es una unidad separada e indeterminada. Creo que puede haber
un debate genuino sobre esta cuestion. No sé si los fregeanos aprenderan
o no algo de Hegel, pero si s¢ que hay aqui un problema que deben ser
capaces de comprender. Si no los convence Hegel, esta bien; pero si los
convence, entonces la tarea de Frege de desarrollar una nueva concepcion
del nimero perderia su motivacién més inmediata.

Esto es un ejemplo de lo que los filosofos analiticos podrian aprender
de Hegel. Me explayaré un poco més sobre el asunto: cualquier persona
interesada en la causalidad puede aprender mucho de la nocion hege-
liana de esta; cualquier persona interesada en el juicio, la inferencia o el
clasico problema de lo uno y lo multiple, podria aprender algo de Hegel
-y me limito aqui soloa la Lgica—. No veo ninguna razén por la cual al-
guien con un trasfondo analitico e interesado en una cierta cantidad de
problemas diferentes, no podria aprender mucho de Hegel. Valga lo que
sigue como evidencia: en un congreso en 2015, en Brasil, estaba con John
McDowell, Paul Redding, Tom Rockmore y varios filésofos de Brasil y
de Italia (fue un congreso muy fructifero). En esta ocasion, McDowell
no tuvo ningun problema en hacer un uso empatico de argumentos
procedentes de la Fenomenologia, por ejemplo, para sustentar algunas
tesis de filosofia de la mente.

Creo que los fildsofos continentales también pueden aprender de
Hegel. Derrida, por ejemplo, tomo la idea de Hegel de que si uno sim-
plemente se opone a algo, terminara siendo un reflejo de aquello mismo
alo que se opone. Y, de hecho, esta es la razén por la cual Derrida cre-
yo que no podia simplemente oponerse a Hegel; tenia que encontrar
una forma distinta de deconstruirlo sutilmente, o de mostrar cémo él
se deconstruye a si mismo desde dentro de si mismo. Sartre seria otro
ejemplo: tomo de Hegel la idea de que un yo esta siempre mediado por
su relacion con el otro. Adorno, por su parte, toma de Hegel la idea de
que la inmediacion esta siempre ya mediada de alguna manera. Hay,
pues, una gran cantidad de ideas que los filésofos continentales pueden
aprender —y de hecho han aprendido- de Hegel. Podemos pensar tam-
bién en la historicidad del pensamiento. El pensar, para Hegel, no es
puramente histérico, dado que, como bien lo ha dicho usted, el tiempo
no domina al concepto. Sin embargo, Hegel si cree que la razdén se des-
pliega histdricamente; una idea que ha llegado a ser a todas luces muy
influyente. Creo entonces que hay muchas ideas que los fildsofos con-
tinentales pueden encontrar, y han encontrado, en Hegel. Y agregaria
que aun hay mucho mads por encontrar. Por ejemplo: hay mucha gente
interesada en el concepto heideggeriano de ser-para-la-muerte, y me
parece que hay mucho que aprender si comparamos a Heidegger y a
Hegel en lo que se refiere a este concepto (aunque Hegel mismo no haga
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uso de él). Me parece evidente que en la Fenomenologia, especialmente
en la dialéctica del amo y el esclavo y en la exposicion de la cristiandad,
una apertura hacia nuestra mortalidad, hacia nuestro morir, es crucial
para toda vida libre. De hecho, Hegel cree que esta apertura es absolu-
tamente esencial para la cristiandad, y que esta, por su parte, es esencial
para cualquier vida humana madura. Desde el punto de vista de Hegel,
el protestantismo es particularmente importante; pero no tenemos que
ir tan lejos. El cristianismo como tal, o al menos alguna dimension reli-
giosa, es crucial para la vida -y para muchas religiones alguna relacién
con la muerte es central para una comprension adecuada de la vida-.
Mucho podemos aprender, por lo tanto, de una discusion entre Hegel
y Heidegger sobre la muerte y su significado para la vida.

Quisiera decir, ademas, que aprender de Hegel no solo significa to-
mar cosas de él, sino que también implica pensar como se ven las ideas
de uno mismo en relacién con las de él. Le daré un ejemplo del modo
en que creo que esto puede funcionar: uno de mis estudiantes de doc-
torado, Darren Ambrose, trabajé en Levinas y Hegel, y, al comienzo,
se apoyo bastante en la critica de Levinas a Hegel. Le dije: “Miralo que
tenemos aqui! Esto no es muy bueno: la critica de Levinas se funda sim-
plemente en los prejuicios de Schelling y Feuerbach”. Darren tomo esto
en cuenta y lo acepto. Luego se dio cuenta de que habia una dimensién
de Levinas que no habia visto antes. Esta otra dimension traia consigo
una focalizacion en el escepticismo, particularmente en un momento de
resistencia escéptica frente a las pretensiones de la razén y la ontologia,
un momento en el cual, pens6 Darren, Levinas debid haber insistido. De
esta manera, Darren lleg6 a conocer un aspecto distinto de Levinas, un
aspecto que, para mi, es aun vulnerable a la critica hegeliana...

MG: Pero él no habria visto esto sin...

sH: Pero él no lo habria visto de no meterse seriamente con Hegel.
Esto hace del Levinas de Darren una figura mucho mas dificil de des-
echar para un hegeliano. Mientras el Levinas que presenta su propia
critica a Hegel en términos mas bien simplistas es faicilmente desecha-
ble para un hegeliano, el Levinas de Darren no es tan facil de descartar.
Creo que este es un muy buen ejemplo de cémo otras posiciones filo-
soficas pueden reforzarse a partir de un enfrentamiento con las ideas
hegelianas y sus criticas.

Ahora bien, yo soy un hegeliano. A mi modo de ver, la filosofia tiene
que tomar la forma de un filosofar dialéctico, tal como lo encontramos
en la Logica de Hegel y en el resto de su pensamiento. Pero vivo en el
mundo real, y entiendo que esto es algo poco probable. La pregunta en-
tonces es mas bien esta: ;qué es lo que otra gente, comprometida con otras
ideas, puede aprender de Hegel? Creo que mucho. Solo necesitamos que la
gente se dé cuenta de que tomar a Hegel seriamente no significa que se
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veran absorbidos por alguna especie de voragine, que no se perderan
en alguna suerte de mundo kafkiano del cual ya nunca podran salir. O
bien se persuadiran de que las ideas de Hegel son, de hecho, mds ricas
y racionales que las propias, o bien saldran fortalecidos del encuentro.

MG: ;Y a la inversa? ;Hay algo que un hegeliano pueda aprender de
la filosofia analitica o de la contempordnea?

sH: Advierto que esto puede sonar arrogante, pero no creo que haya
ninguna tesis significativa que pueda tomar de la filosofia analitica o
continental para agregarla a lo que yo entiendo que ya hay en Hegel.
Miraria mas bien a la historia de la filosofia y dirfa que muchas de las ideas
que encontramos en Hegel ya estaban en Platdn, Aristdteles, Descartes
o Spinoza. No quisiera decir que Hegel es el primero y el tinico en pen-
sar ciertas cosas. Me interesa mucho el modo en que los fildsofos de la
tradicion han anticipado y prefigurado algunas de las cosas que dice
Hegel. En lo personal, no creo haber aprendido nada nuevo y signifi-
cativo, ya sea de la filosofia de los analiticos o de los continentales, que
no esté en Hegel. Esto no es cierto, sin embargo, para muchos estudio-
sos de Hegel. Paul Redding, por ejemplo, cree que hubo un verdadero
progreso en ciertos aspectos de la logica después de Hegel, y que solo
a partir de esta légica moderna podemos volver atrds y darle sentido a
su obra. No es algo que yo acepte, pero hay gente, como Redding, que
piensa asi. Lo que si puedo decir es que involucrarme con los poshege-
lianos me ha permitido, y de hecho me ha obligado, a ser mucho mas
claro en mi comprension del propio pensamiento de Hegel. He escrito
y trabajado sobre la relacion que guarda Hegel con Schelling, Marx,
Nietzsche, Heidegger, Derrida, Rawls, McDowell y Brandom. En to-
dos estos casos el ejercicio bien vali6 la pena, porque me vi obligado a
pensar lo que Hegel hace desde un punto de vista diferente, a poner las
cosas un poco més en claro.

MG: Es lo mismo que con su estudiante de Levinas, pero al revés.

sH: Si. Creo que el debate con otros es muy fructifero, y espero que
siga siendo asi. Pero lo que mds me preocupa es que hay una mina de
oro en material filosofico en la filosofia de Hegel, especialmente en su
Ldgica, yla hay también de hecho en otros tantos grandes filésofos que
yo ensefo, incluyendo a Spinoza y Kant —un material que esta perdido
para mucha gente-. Lo que quiero es hacer lo posible para que este ma-
terial sea accesible al publico.

5 Entre ellos puede consultarse: Hegel, Nietzsche and the Criticism of Metaphysics (1986),
“Hegel, Derrida and Restricted Economy: The Case of Mechanical Memory” (1996),
“Schelling’s Critique of the Science of Logic” (1999), “Hegel, Rawls and the Rational
State” (2001), ademas de los articulos ya citados sobre Brandom y McDowell.
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MG: Su trabajo gira en torno a la Légica de Hegel. En nuestro tiem-
po, la logica es identificada con la logica formal matematizada. En los
manuales de légica nos encontramos con la idea predominante de que
ha sido solo a partir de las nuevas y radicales elaboraciones de Frege
y Boole que la logica ha devenido teoria y ciencia genuinas, mientras
laldgica trascendental de Kant o la 16gica dialéctica de Hegel son des-
echadas e ignoradas; apenas tienen un lugar en el curriculo académico.
sEs realmente obsoleta la 16gica dialéctica?

sH: ;Cual seria mi respuesta? En primer lugar, no creo que la logica
dialéctica y la logica formal compitan por el mismo espacio. ;Qué es
entonces lo que hace lalégica dialéctica? Creo que si uno quiere com-
prender la estructura fundamental del pensamiento, sus categorias
basicas, las formas principales del pensar, comprender cémo y por qué
son formas inherentes al pensar y como han de ser pensadas, no hay
mas alternativa que lo que usted ha descrito como légica dialéctica.
Esta es la unica manera de hacerlo. Cualquier otra forma o derivacion,
incluso la Wissenschaftslehre de Fichte o la deduccién metafisica de
las categorias de Kant, dan siempre algo por sentado, arrastran pre-
suposiciones que enturbian los descubrimientos. Me parece que Kant
es un buen ejemplo de esto. Para él, los conceptos son predicados de
juicios posibles. El pensar, para Kant, no puede reducirse al juzgar,
porque también incluye a la razon; pero en su forma basica es Urteil
(juicio). Las categorias, por lo tanto, y de hecho todos los conceptos,
son predicados de juicios posibles. Las categorias basicas en términos
de las cuales comprendemos el mundo como mundo de objetos son
categorias derivadas de las formas basicas del juicio. Creo que -y he
escrito sobre este asunto- esto distorsiona, o al menos predetermina
el modo en que Kant piensa las categorias.® La inica manera de evitar
tales restricciones kantianas es hacer lo que hace Hegel. Esta es la pri-
mera parte de mi respuesta.

MG: La logica formal y la logica dialéctica no compiten por el mis-
mo suelo.

sH: Como dije antes, si lo que nos interesa es descubrir las catego-
rias fundamentales del pensamiento, las estructuras basicas del pensar,
la inica manera de hacerlo es en la forma de una logica especulativa. La
légica formal y la matematica deben estar haciendo, por consiguiente,
otra cosa. Creo que la légica formal, en su forma clasica aristotélica, es
una manera perfectamente legitima de comprender la inferencia ordina-
ria, las relaciones entre las diferentes formas de esta inferencia, y cémo
funciona la inferencia en lo que podria llamarse el discurso cotidiano,

6 Sobre este asunto puede consultarse: “Hegel, Kant and the Formal Distinctions of
Reflective Understanding” (1995).
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y quizas en ciertas formas de la ciencia no especulativa. Es, pues, una
disciplina valiosa por derecho propio. La loégica matematica es también
importante, claramente, si de lo que se trata es de entidades calculables.
Entiendo entonces que pueda ser importante para personas interesadas
en la programacion de computadoras y cosas por el estilo. Pero me pa-
rece que uno debe ser muy consciente acerca de las presuposiciones que
estos tipos de ldgica traen consigo. En el caso de la logica formal clasi-
ca, es obvio cuales son: los principios de identidad, no contradicciéon y
tercero excluido. Ahora bien, alguno podria decir: “Bueno, si, debemos
presuponer esos principios porque no hay inteligibilidad posible sin ellos”.
A lo que Hegel responderia: “No, no hace falta presuponerlos”. Esto no
significa, sin embargo, que uno deba entregarse al caos.

MG: Que uno pierda la posibilidad de entender.

sH: No, no implica para nada que uno pierda el entendimiento.
Significa mas bien que tenemos que pensar de otra manera. El tipo de
pensamiento que observamos al comienzo de la Ldgica, donde somos
instados a pensar el mero ser en toda su indeterminacion, que luego
desaparece en la nada —ese pensamiento no es posible si permanece-
mos rigidamente atados al principio de nocontradiccion, que es lo que
distingue al ser de Parménides del de Hegel-.En lo que respecta a las
presuposiciones de la logica matematica, es conveniente hablar un poco
de Frege, quien intenta desarrollar unalogica capaz de unificar distintos
tipos de inferencia, incluyendo la matematica y lalégico-lingiiistica. No
quisiera adentrarme demasiado en los detalles de esta légica, porque no
soy un experto en el tema, pero si me gustaria destacar ciertas presu-
posiciones fundamentales que estructuran el pensamiento de Frege. La
primera es la idea basica (que él hereda de las matematicas) de la distin-
cién entre funcién y argumento. En lugar de hacer de la relacion entre
sujeto y predicado el modelo basico de la unidad de la inteligibilidad,
Frege toma de las matematicas la distincion entre funcion y argumen-
to —siendo la funcién incompleta y el argumento, empero, completo- y
asi lee en estos términos toda expresion que pueda jugar algin rol en
las inferencias. Esta es, sin embargo, una presuposicion tomada de las
matematicas que, paraddjicamente, le permite luego a la logica estructu-
rarse de tal manera que pueda llegar a ser ella misma el fundamento de
las matematicas. Toda la cuestion es bastante circular. La otra distincion
que opera en la logica fregeana es la distincion entre concepto y objeto.

MG: Y usted sostiene la relacion entre ambas presuposiciones, ;no
es cierto? ;Es la ltima la mas fundamental?

sH: Creo que en términos del desarrollo de Frege, tal como lo en-
tiendo, la distincién entre funcién y argumento viene primero; pero
la distincion concepto-objeto —que para mi es solamente una variante
de la primera- es enormemente significativa para su trabajo posterior,
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ademas de que desempena un rol importante en Los fundamentos de la
aritmética. No sé entonces si dirfa que una presuposicion es mas impor-
tante que la otra, pero si que ambas estdn intrinsecamente conectadas.
Y sabemos muy bien, por el propio Frege, los problemas que produce
semejante distincion. Si, poniéndolo en términos muy simples, como
el propio Frege suele hacer, un concepto es aquello que en el lenguaje
es precedido por un articulo indefinido, y si un objeto es aquello que es
precedido por un articulo definido, ;qué hacemos con la expresion “el
concepto de caballo”? En la medida en que lo que precede aqui es un
articulo definido, no se trata entonces de un concepto (o de una expre-
sién conceptual). Y esto es precisamente lo que dice Frege: el concepto
de caballo no es un concepto. Frege reconoce las dificultades que esto
implica, pero las atribuye a los problemas que tenemos para hablar, para
articular nuestros pensamientos, y sostiene que no podemos escapar
de ellos. Lo que esto indica para mi es que una distincion tan rigida
como la que ¢l hace entre concepto y objeto es a fin de cuentas insos-
tenible, lo cual me lleva nuevamente a la idea de Hegel: no deberiamos
comenzar presuponiéndola. En cierto punto de la Begriffslogik (logica
del concepto) hegeliana observamos una distincién entre concepto y
objeto. El concepto como tal tiene a lo universal, lo particular y lo sin-
gular como sus momentos; el objeto, sin embargo, tiene una estructura
silogistica irreductible, ademas de un caracter distintivo propio, de modo
que el objeto no es simplemente el concepto. Por otro lado, la estructura
de un objeto es para Hegel un desarrollo ulterior dela estructura del con-
cepto, una cierta realizacion del concepto. La nociones hegelianas de
concepto y objeto difieren, pues, significativamente de las de Frege. A mi
modo de ver, Frege opera atin con una derivacion de la nocién kantia-
na de concepto. Un concepto para Kant es el predicado bajo el cual cae
(en un juicio) una determinada representacion. Los conceptos son, pues,
unidades analiticas bajo las cuales otras representaciones pueden ser
subsumidas. Subsuncidn es asi la relacion fundamental que un concepto
tiene con otra representacion. Y Frege, creo, sostiene la misma idea: un
concepto es aquello bajo lo cual un objeto puede ser subsumido. Pero la
nocion de concepto en Hegel es muy distinta. Un concepto no es aquello
bajo lo cual algo es subsumido, sino mas bien lo universal que se parti-
culariza e individualiza a si mismo. El individuo, por consiguiente, no
forma parte simplemente de la extension de un concepto, algo que cae
asi fuera y bajo un concepto. Un individuo es un concepto individuado.
Para comprender un individuo como un animal, un leén, por ejemplo,
uno debe comprenderlo como su concepto, su Gattung (género), que se
individua a si mismo. Como vemos, la nociéon hegeliana de concepto y la
de larelacion entre concepto y objeto son muy diferentes de las de Frege.
Tal como lo veo, Hegel llega a su interpretacion a través de un camino
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carente de presuposiciones. Hegel suspende, pues, la distinciéon hecha
por Frege, y alcanza asi una nocién diferente y, creo, mas rica. Esto es
lo que le diria ala gente que se apoya en Frege. ;Qué es lo que resulta de
todo esto? Pues resulta que la logica de Frege no puede ser definitiva,
que no puede ser fundamental. Puede ser a lo sumo...

MG: ;Una técnica?

sH: Bueno, iba a decir eso. Pero no sé si sea justo. Si pensamos la
Légica de Hegel como algo analogo a la relatividad general de Einstein
—esto es solo una analogia—, entonces me parece que la logica formal
y la légica matematica podrian compararse con la fisica newtoniana;
es decir, tienen una validez localizada que es perfectamente legitima y
que puede ser muy util al interior de sus propias esferas. Y esta bien, no
tengo ningun problema con eso. No objeto el que la gente haga logica
formal o matemadtica; lo que si objeto es que se presuponga que eso es
lo que laldgica es, que eso agota el sentido de lalogica. Y agregaria algo
mas: concuerdo con usted en que, mirando la cosa desde otro punto de
vista, se pueden ver ciertas similitudes, ciertas afinidades entre la logica
de Hegel y la l6gica trascendental de Kant. Creo que lo que le faltaala
légica de Kant es un comienzo sin presuposiciones. Pero en donde las
dos logicas coinciden es en que ambas son una ldgica de la verdad antes
que una logica de la validez formal. Me parece que es injusto desechar
la 16gica de Kant en cuanto légica. No quiero decir que deberiamos
quedarnos con ella, pero tampoco creo que debamos descartarla tan
facilmente, asi como tampoco deberiamos hacerlo con la dialéctica.

MG: ;La dialéctica no es obsoleta?

sH: De hecho, atiin no ha sido adecuadamente descubierta, o al me-
nos no por muchas personas. La mayoria de la gente no sabe lo que es.

MG: Usted hizo antes una distincion entre una ciencia de la logica
carente de presuposiciones (dialéctica) y la l6gica formal matematiza-
da (logistica), teniendo esta ultima un alcance solo “regional”. Pero un
légico formal podria objetar esta idea a partir del siguiente argumento:
lalogica necesariamente deviene logistica porque, en cuanto teoria, no
puede apartarse de su propia demanda de validez. Lalogica debe poder
aplicarse a si misma —o bien, lal6gica debe ser “logica”-. Auto-aplicacion
significa, en este contexto, que solo a partir de la l6gica matematizada
puede lalégica misma alcanzar el estatuto de ciencia. En cuanto teorfa,
lalogica necesita de una técnica especial, a saber, el calculo, para poder
representarse a si misma de forma adecuada. Supongo que para usted
tal objecion ignora el hecho de que el método de lalogica —desde el pun-
to de vista de la dialéctica- solo puede ser un desarrollo inmanente de
categorias. ;Como responderia usted a esta objecion?

sH: Bueno, en primer lugar, me parece que esa afirmacion es in-
fundada vy, por tanto, no la acepto. Hay ademas otras afirmaciones
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implicadas en la idea de que la logica debe ser algin tipo de Technik en
ese sentido, es decir, como si la logica fuera algo que nosotros usamos,
ya sea para descubrir patrones de razonamiento, o para darle sentido
a los utilizados por otras personas. Y esta es una gran cuestion. ;Es
realmente tan obvio que el pensamiento es algo que nosotros hacemos,
antes que, por el contrario, algo que se hace a si mismo a través de no-
sotros? No hace falta ser hegeliano para poder poner en tela de juicio tal
presuposicion. Basta pensar en Spinoza, porque para Spinoza nosotros
somos modos del pensar; para Spinoza, el pensar como tal es anterior
a nosotros, que somos solamente modos del mismo; no es, pues, algo que
nosotros usamos. Dicho sea de paso -y no sé si esto esta implicado en
la posicion que usted suscribe—, rechazo completamente la idea de una
separacion entre laldgica, por un lado, y la metafisica u ontologia, por el
otro. Los logicos formales bien pueden querer hacer de lalogica algo tan
puro como sea posible, pero dependen de todos modos de una ontologia
tacitamente presupuesta.

Hay otro aspecto interesante que tiene que ver con la consistencia.
Los légicos sostienen que la 16gica debe exhibir rigor y necesidad; el
propio Hegel aceptaria esto de buen gusto. La pregunta es: ;qué tipo de
légica satisface mejor tal exigencia? El problema con la16gica formal es
este: debe comenzar por alguna presuposicion; pero, como Godel dijo
alguna vez, ningun sistema logico-formal es capaz de fundamentar o
justificar los principios o axiomas a partir de los cuales comienza. Es
en este sentido que tal sistema carece de rigor y de necesidad absolutas.
Y es precisamente por esta razén que, para Hegel, la 16gica especulati-
vano puede tomar la forma de un sistema fundado en presuposiciones
o axiomas; ha de ser, por el contrario, un sistema que se desarrolla y
justifica a si mismo, un sistema que comienza por lo absolutamente
indeterminado, y a partir de un punto de vista carente de toda posible
presuposicion. Hegel cree que tal 16gica “especulativa”, en cuanto ca-
rente de presuposiciones, alcanza, a diferencia de la 16gica formal, la
exigencia de ser un saber propiamente riguroso, porque se funda y se
demuestra a si mismo en el curso de su propio desarrollo. Esta seria mi
respuesta a los 16gicos formales de los que usted hablaba.

MG:En intima relacién con el punto anterior se halla la objecion,
frecuentemente citada, de que Hegel rechaza el principio de no-con-
tradiccion; algunos logicos han llegado a decir incluso que la logica de
Hegel es una logica “paraconsistente”. Por el contrario, Bruno Liebrucks
sostiene que la dialéctica se despliega a si misma solo tomando la exigencia
de consistencia, los principios de la logica formal, atin més seriamente de
lo que lo hace la propia l6gica formal. Este es un contraste sorprendente
en lo respecta a la apreciacion de la logica dialéctica. ;Qué opina usted
al respecto?
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sH: Es un asunto realmente complicado y no creo que exista una res-
puesta facil ni sencilla. Permitame, sin embargo, esbozar algunas ideas
tal como me vienen a la mente. En primer lugar, como Hegel la concibe,
lalégica especulativa no puede presuponer la validez del principio de
nocontradiccion; tal presuposicion iria en contra de lo que Hegel cree
que la légica debe ser, es decir, un saber que no da nada por sentado.
Esto no significa, sin embargo, que Hegel rechace o niegue este princi-
pio. Suspender una afirmacién no implica en absoluto su rechazo, sino
solo el no asumir, desde un comienzo, que es valida. Consideremos el
comienzo de la Légica y pensemos qué es lo que Hegel intenta hacer
alli. Hegel no anda a la caza de contradicciones, ni ve a la contradic-
cién como un error. Como usted sabe, Hegel nos insta a pensar el puro
ser sin ninguna determinacién ulterior, y mas precisamente como un
ser, el puro ser indeterminado, que desaparece en la nada. El puro ser
prueba ser nada, y la nada, por su parte, se disuelve en su inmediacién
y retorna al ser. El ser, pues, es nada y la nada es ser, y este movimiento
del uno hacia el otro es llamado por Hegel “devenir”. ;Qué es lo que
podemos decir sobre esta dialéctica inicial? En principio, que Hegel
no cree que la dialéctica del ser y la nada sea deficiente en referencia al
principio de contradiccion. Segin mi interpretacion, Hegel arguye —
aunque un légico formal podria no estar de acuerdo conmigo- que el
puro ser indeterminado, pensado sin ninguna presuposicion ulterior,
prueba él mismo ser contradictorio: el ser es la nada. Parménides habria
visto esto como una contradiccion, y creo que para Hegel esta contra-
diccion es una necesidad inevitable, tanto para el pensar como para el
ser. Entonces, si esto es correcto, si es correcta la afirmacion de que el
ser yla nada, en su devenir mutuo, son contradictorios, entonces toda
la Légica esta atravesada por contradicciones. Ella misma mostrara que
las contradicciones son inmanentes, una caracteristica necesaria tanto
del pensar como del ser. Hay, por supuesto, otra manera de mirar esta
cuestion. Segin Hegel, el ser desaparece en la nada por el solo hecho
de ser lo que es, y se podria pensar que esta insistencia en tomar al ser
simplemente como ser hace un uso tacito, si no del principio de no-
contradiccidn, entonces si al menos del principio de identidad. Podria
pensarse eso, pero creo que Hegel esgrimiria que decir tal cosa es hacer a
un lado la sutil distincion logica entre ser e identidad, de modo que no
es esta la manera mas adecuada de comprender al ser y a la nada. Sin
embargo, si alguien quisiera insistir en que Hegel comienza su Ldgica
pensando la simple identidad del ser, entonces Hegel diria que es pre-
cisamente este pensamiento el que genera la misma contradiccién que
pretende evitar. Por lo tanto, creo que de una u otra manera Hegel no
presupone el principio de nocontradicciéon como una ley estatica y
fija del pensar, aunque tampoco lo rechaza sin mas. Al comienzo de la
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Légica, segun entiendo, Hegel simplemente suspende este principio y
muestra que, al hacer esto, inmediatamente emerge un movimiento dia-
léctico que es contradictorio. Mas adelante en la Logica encontraremos
otros ejemplos de tal contradiccion, cuando, por ejemplo, descubramos
que lo infinito, concebido como la negacién de lo finito, no es sino un
infinito finito, o que lo uno en el ser es necesariamente multiple. Dicho
todo esto, me parece claro que Hegel no piensa que debamos detener-
nos ante la contradiccion. Sostiene, por el contrario, que la estructura
inmanente de una cierta categoria, que en un determinado punto es
contradictoria, nos conducira, sin embargo, a una resolucion. En este
sentido, no debemos ver a Hegel como alguien que se regocija en la
paradoja y la festeja por ella misma, tal como silo vemos en Nietzsche
con intenciones retdricas. Una de las cosas que genera la idea de la en-
carnacion, para Kierkegaard, es el poner de manifiesto ante nosotros el
absurdo de lo infinito entrando en lo finito; este absurdo, sin embargo,
en cuanto no se deja comprender, provoca en nosotros, si acaso pro-
voca algo, una unica respuesta posible, a saber: la fe. Pero esto no es lo
que hace Hegel. El muestra, por el contrario, cémo las contradicciones
emergen desde el interior del pensamiento mismo, asi como desde el
interior del ser, para luego encontrar su propia resoluciéon. De hecho,
este proceso de contradiccion y resolucion es para Hegel el movimiento
de la propia razén. Hay algunos fildsofos, como Brandom, que sostie-
nen que Hegel jamas llega a violentar el principio de no-contradiccién,
sino que, por el contrario, se atiene completamente a él. Pero el Hegel
de Brandom no tiene ni una pizca de dialéctica. En mi opinion, todo
movimiento dialéctico, esto es, un movimiento en el cual A, siendo A,
prueba ser no-a, o, en términos mas platdnicos, un movimiento en el
cual la forma que hace que algo sea lo que es, es la misma que lo hace
ser su propio contrario, todo esto, digo, es un movimiento contradic-
torio. A los ojos de Hegel, nuestro mundo y nuestro pensamiento estan
atravesados de cabo a rabo por tales contradicciones. Y nuestra tarea
es pensarlas, no desecharlas.

MG: No intentar evitarlas.

SH: Asi es. Dicho esto, agrego que Hegel es también el filésofo de
la resolucion y la reconciliacion.

MG: Una pregunta de interpretacion general sobre la Ldgica. Si
usted tuviera que diferenciar su propia interpretacion del programa y
de la realizacién de la filosofia hegeliana de la de otros estudiosos muy
reconocidos en el mundo angloparlante, como Pippin, Brandom o
McDowell, ;donde veria las diferencias mas determinantes?

sH: Creo que lo mas caracteristico de mi interpretacion es la idea de
una logica absolutamente carente de presuposiciones, aunque no soy el
unico: Richard Winfield y William Maker también adoptan este mismo
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enfoque. He intentado explorar ademas las presuposiciones historicas
de un pensar sistematico y carente de presuposiciones como el de Hegel,
he intentado explicar en detalle como una légica sin presupuestos debe
proceder, y de hecho asilo hace. Este es, pues, el primer punto: intento de-
sarrollar una interpretacion de la Logica de Hegel que toma muy en serio
los momentos de inmanencia y ausencia de presuposiciones, y, alaluz de
esto, darle sentido a los detalles textuales. Winfield hace algo similar en
sus lecciones (ahora publicadas en forma de libro), de modo que me gusta
pensar mi trabajo como complemento del suyo, y viceversa.

En segundo lugar —aunque no sé si esto me diferencia de otros co-
mentaristas, pero si es caracteristico de lo que hago-, quiero ayudar alos
lectores, tanto investigadores como estudiantes, a que le encuentren por
si mismos sentido al texto de la Ciencia de la l6gica. Tengo la esperanza
de que con la ayuda de John Burbidge y Dieter Henrich (de hecho otras
personas mas, ademds de mi), los estudiantes puedan eventualmente
comprender la Ldgica de Hegel por si mismos. Esto significa que tengo
que hacer dos cosas: contar una historia ldgica que sea consistente, co-
herente e inteligible; pero también hacer que esa historia coincida con el
texto de Hegel. Es decir, tengo que vincular las etapas del desarrollo de
la Idea con sentencias y paragrafos especificos en el texto. Hay algunos
libros sobre las obras de Hegel, particularmente sobre la Fenomenologia,
que son muy claros e inteligibles, pero que, sin embargo, no ayudan a
comprender las sentencias concretas del propio Hegel. Y yo quiero ha-
cer también esto ultimo, me parece algo muy importante.

MG: Una cierta forma de humildad con respecto al texto.

sH: Si, creo que es como un reflejo de mi formacion académica
como lingiiista, de modo que hay un elemento literario en mi trabajo.
La Ciencia de la l6gica no es una novela, claramente, y no deberiamos
tratarla como si fuera una obra de literatura. Se trata mas bien de la
expresion de un modo de pensar, que es lo que realmente cuenta. Sin
embargo, creo que los matices de la pluma de Hegel también son muy
importantes, y que, por tanto, tenemos que estar atentos a esas sutile-
zas. Por eso, en cada uno de los libros que escribo presto suma atencién
tanto al texto de Hegel como a sus argumentos légicos. También quiero,
por supuesto, persuadir a la gente de que vale la pena tomar la Légica de
Hegel en serio, ylos insto a pensar arduamente sobre ella. Cuando con-
sidero la relacion entre Hegel y Kant, y esto es quizas algo poco usual,
lo que pretendo es mostrar dos caminos diferentes. Por un lado, que
Hegel es, sin ninguna duda, un pensador poskantiano: para mi, Hegel
es un fildsofo critico que acepta el énfasis kantiano en las categorias y se
entusiasma con las antinomias. Por otro lado, mi Hegel también quiere
continuar el proyecto de la ontologia y la metafisica prekantianas. Lo
que Hegel quiere es ser un metafisico, un ontélogo poskantiano. Pero es
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interesante destacar que ha habido otros poskantianos que quisieron
hacer lo mismo. Friedrich Schlegel tiene, en sus Lecciones sobre filosofia
transcendental de 1800, la ambicion de combinar a Fichte y a Spinoza.
También Schelling quiere hacer metafisica en un sentido fuerte después
de Kant. Se podria decir que incluso Deleuze pretende ser un metafi-
sico poskantiano. En este sentido, el proyecto de Hegel no es unico,
aunque si tiene un modo muy caracteristico de realizacién. También
para Pippin la metafisica forma parte de lo que Hegel hace, aunque de
una manera algo atenuada. El foco del Hegel de Pippin estd puesto so-
bre todo en cdmo los objetos deben ser pensados, en qué cosa ha de ser
el pensamiento de un objeto o del ser. Yo, en cambio, hago una lectura
fuertemente ontologica de la Logica, porque para mi esta obra es la de-
velacion de la estructura del ser asi como del pensar.

Estas son, pues, las principales caracteristicas de mi aproximacion
ala Ciencia de la l6gica: un fuerte énfasis en la carencia de presupuestos
y en la inmanencia de esta ldgica, atencion a la especificidad textual y
una combinacién entre la perspectiva kantiana y la ontoldgica. Otra
cosa que es realmente importante para mi es prestar mucha atencion
alos detalles de los argumentos de Hegel antes que a la gran narrativa.
Intento mirar de cerca estos detalles y comprender con precision como
puede el uno seguirse del otro. Finalmente, intento comparar esos de-
talles con otros pensadores, como en el libro en el que trabajo ahora...

MG: ;Podria darnos algunos ejemplos?

sH: Si. El primero es algo de lo cual ya hablamos: cuando traba-
jo en la exposicion hegeliana de la cantidad y llego al punto en el que
Hegel deriva de alli la idea de numero, hago una pausa para comparar la
concepcion del numero de Hegel con la de Frege. Un segundo ejemplo:
cuando Hegel define la cantidad como la unidad de la continuidad y
la discrecidn, adopta la idea aristotélica de que la cantidad es continua
y divisible, pero no por ello ya dividida en unidades. De hecho, Hegel
aplaude la critica de Aristoteles a las paradojas de Zenon precisamente
sobre esta base. Llegado a este punto, hago una pausa y me detengo lar-
gamente en el andlisis que hace Kant de la segunda antinomia. Luego,
una vez mas, intento determinar qué es lo que Hegel estd diciendo en
sus propios términos para poner de manifiesto los detalles del argumento.
Pero luego vuelvo un paso atras para pensar de qué modo el argumento de
Hegel se relaciona con el de otro pensador. El siguiente ejemplo proviene
del ultimo libro que escribi sobre la Ldgica de Hegel; y tiene que ver con
la relacion entre lo finito y lo infinito: para Hegel, lo finito es pensado
antes que lo infinito; lo finito aparece justo antes del limite, y la dife-
rencia entre ambos es simplemente que la cosa, en cuanto limitada, es

7 Serefiere a The Opening of Hegel’s Logic. From Being to Infinity (2006).
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negada por alguna otra cosa, mientras que la cosa, en cuanto cosa finita,
se niega a si misma. La finitud es, pues, el negarse a si mismo, el ponerse
a si mismo al final, el cesar, no porque algo mds causa esta cesacion, sino
porque ella se halla inscrita en el propio ser de la finitud. Es importante
destacar que Hegel discute la finitud sin referencia alguna a lo infinito.
Seguin €], simplemente no necesitamos lo infinito para pensar lo finito, sino
mas bien al revés: es la logica de lo finito la que hace necesaria la nocién
de lo infinito. Luego, ambos son puestos en relacion mutua, y, finalmen-
te, por supuesto, lo finito es puesto como un momento de lo infinito,
de modo que la prioridad del uno sobre el otro cambia a medida que
avanza el pensamiento. Comparemos ahora lo que dice Hegel con lo
que dice Descartes en su tercera meditacion. En este apartado propone
su primera prueba sobre la existencia de Dios, que dice asi: tengo la idea
de un ser infinito; pero sucede que yo mismo soy finito, de modo que la
idea de un ser infinito no pudo haber surgido de mi; por consiguiente,
ha de haber sido implantada en mi por un ser genuinamente infinito,
a saber: Dios. Luego Descartes considera la siguiente objecion: jes po-
sible para ti, en tanto finito, construir la idea de lo infinito a partir de
la negacién de lo finito? Y la respuesta de Descartes es: no, porque solo
en relacion con lo infinito puedo pensarme a mi mismo como finito,
de modo que la idea de lo infinito ha de ser la primera, dada a mi por
Dios mismo. Esta es, por supuesto, la presuposicion tacita detras de la
primera meditacién. ;Por qué la posibilidad del error preocupa tanto a
Descartes? Porque sabe que es finito, y no Dios. La sombra de Dios mati-
za, pues, toda la primera meditacion. Hegel, por el contrario, piensa que
es posible pensar lo finito en si mismo como ser que se niega a si mismo.
Una vez mds, vemos que es posible un debate sobre la naturaleza de lo
finito y lo infinito, en donde la posicion de Hegel puede ser comparada
con la de otros pensadores, con la de Descartes, por ejemplo. Del mismo
modo, uno podria establecer un debate entre Hegel y Spinoza sobre la
nocidn de causalidad. Otra cosa que creo que es distintiva del modo que
entiendo a Hegel es que no adopto lo que se podria llamar una “visién
anticuarista” de la Légica. No solamente me interesa su posicion o sus
influencias histdricas; no solo me interesa la relacion entre la Légica y
las ciencias de la época —jsi me interesa todo esto, pero no solo esto!—;
quiero presentar a la Lgica como algo actual, como un modo de pensar
con el que podemos comprometernos productivamente incluso en la
actualidad. Pippin, por supuesto, estaria de acuerdo con esto...

MG: ;Lo estaria?

sH: Creo que estaria de acuerdo con esto, si; y me parece que Terry
Pinkard también. Sin embargo, ellos creen —segtin entiendo- que necesi-
tamos describir lo que Hegel hace con un vocabulario un tanto distinto.

MG: ;En otro lenguaje?
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sH: De alguna manera, si; un lenguaje que sea mas contemporaneo.
De todos modos, no creo que esta sea la manera adecuada de hacerlo.
En primer lugar, porque no veo ninguna razoén por la cual un vocabu-
lario proveniente de finales del siglo xx y principios del xx1 tenga que
ser mejor que uno proveniente de comienzos del siglo x1x. Dentro de
500 aios ambos seran igualmente antiguos. No me entusiasma mucho
laidea de que, por el solo hecho de que la gente habla hoy en dia de de-
terminada manera en cierta area de la filosofia, tengamos que traducir
a los viejos fildsofos a ese vocabulario. Es necesario mencionar ademas
que tanto Hegel como Fichte, a diferencia de Kant, intentaron explotar
los recursos que les brindaba el aleman. En efecto, intentaron ensefar
a la filosofia a hablar en aleman. Muchos de los términos usados por
Hegel para designar sus categorias proceden del aleman cotidiano:
Bestimmtheit (determinidad), por ejemplo, y Endlichkeit (finitud) tam-
bién. Este altimo término tiene para el lector aleman una conexién casi
inmediata con fin (End), conexion que se halla en el término latino “fi-
nitud”, y desaparece para el lector de habla inglesa. Algo similar sucede
con términos como Fiirsichsein (ser-para-si) o Ansichsein (ser-en-si),
que, si bien son construcciones un tanto extrafas, pueden facilmente
vincularse con expresiones tipicamente alemanas. Mi idea es, pues,
esta: cuando uno explica la Ldogica de Hegel tiene que utilizar el voca-
bulario de Hegel, pero tiene que mostrar ademas su conexién con el
lenguaje aleman ordinario -lo cual no implica, sin embargo, aceptar la
idea gadameriana de que la légica esta en ultima instancia gobernada
por las demandas del lenguaje ordinario mismo; no creo que tal idea
sea correcta en absoluto-.

MG: Seria un relativismo.

SH: Si, y por eso no puedo aceptar esa idea de Gadamer. Ahora
bien, asi como quiero hacer uso del vocabulario de Hegel, también quiero
usarlo con claridad. Y es aqui quiza donde cierto “anglicismo” (english-
ness) aparece en mi trabajo sobre la Légica —aunque la claridad, por
supuesto, no es patrimonio de ninguna cultura en particular-. El deseo
de claridad se expresa a si mismo -si tiene éxito- en sentencias cortas,
repitiendo lo que sea necesario, y prestando atencion al ritmo de las
afirmaciones. No digo que siempre lo logre —otros podran juzgar esto
mejor que yo, pero eso es lo que intento hacer-. Cuando escribo, trato
de prestar atencion a la especificidad del texto de Hegel, pero también
al ritmo de mis propios enunciados, porque quiero tener una idea de lo
que seria leerlos. De hecho, a menudo leo mis propias cosas en voz alta
para oir como suenan, incluso si estan destinadas a la publicacion y no
a una conferencia. Creo que las pausas, el punto y coma, los puntos fi-
nales y los guiones importan. Solamente asi puede uno hacer mas claro
el discurso hegeliano sin la necesidad de traducirlo a un vocabulario
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més moderno, y todo esto sin sacrificar los recursos lingiiisticos que
Hegel tenia a su disposicion. Otro punto a considerar es que muchos, y
de hecho la mayoria de mis estudiantes, no hablan aleman. Entonces,
no solamente debo preocuparme por formular sentencias claras, sino
también por encontrar expresiones inglesas apropiadas a las ideas de Hegel.
Se podria decir entonces que intento ensefar ala filosofia de Hegel a hablar
en inglés, de un modo que posibilite a los estudiantes captar su méri-
to. Estas son algunas de las cosas que caracterizan mi trabajo, aunque
no sean las tinicas, claro. A todo esto deberiamos agregar algunas tesis
especificas de las que ya hablamos antes.

MG: jRelacionadas quizd con sus tiltimos trabajos?

sH: Permitame mencionar algunas de estas tesis que no tienen
que ver con la Légica. Por ejemplo, y a diferencia de Avineri y Allen
Wood, entre otros, creo que Hegel tiene una solucion para el proble-
ma de la pobreza.

MG: jPodria extenderse un poco sobre este asunto?

sH: Creo que tiene que ver con el rol de las corporaciones. La so-
ciedad civil, segun Hegel, no tiene ninguna medida en ella. Se funda
en la maximizacion de la produccion y el bienestar, y conduce a la con-
centracion del bienestar en unas pocas manos y, consecuentemente, al
empobrecimiento de la mayoria. Algunos sostienen que la respuesta de
Hegel seria algo asi: el pobre debe mendigar en las calles, es todo lo que
puede hacer. Y si nos enfocamos en el Estado, resulta que no tiene los
recursos necesarios para lidiar con la pobreza, de modo que esta ultima
viene a ser una peste para el mundo moderno. Pero no creo que esta
sea una buena interpretacion de Hegel. Creo que la gente olvida que es
precisamente aqui donde la estructura logica de la Filosofia del dere-
cho realmente importa. Si seguimos esta estructura, es claro —incluso
en una lectura superficial- que la pobreza es generada por la sociedad
civil antes de que siquiera se mencionen las corporaciones y el Estado;
adin no forman parte del paisaje de la obra. Entonces tenemos que pre-
guntarnos: ;qué diferencia pueden hacer las corporaciones? Lo que
ellas hacen es transformar nuestra actividad comercial en una actividad
ética. Introducen lo que los griegos llamarian “medida”, en lo que de
otra manera serfa un desmesurado deseo de bienestar. Lo interesante
es que esta medida es provista por el reconocimiento. Entonces Hegel
dice -y lo hace de una forma bastante explicita al referirse a las corpo-
raciones— que en una corporacion, sia uno le es dado el reconocimiento
de los otros, ya no es necesario probarse a uno mismo mediante una
excesiva demostracion de riqueza. Es esto lo que atraviesa la totalidad
de la sociedad, lo que significa que uno ya no tiene por qué maximizar
su bienestar ni su produccion, sino que debe mas bien lograr un ba-
lance entre produccién y consumo, y permitir asi a la gente obtener su
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satisfaccién a partir del reconocimiento, lo cual previene la emergen-
cia de la riqueza excesiva y, con ello, la emergencia de la pobreza. Hay
mucho mas para decir sobre este tema, pero creo que esto es suficiente
como esbozo de la solucién propuesta por Hegel al problema de la po-
breza. Creo que dar con esta solucion requiere seguir bien de cerca el
modo en que el argumento de Hegel esta estructurado.

Otra de las areas en la que tengo una interpretacién distintiva
es la estética. Robert Pippin y yo tenemos diferentes concepciones
acerca de lo que Hegel podria haber dicho sobre el arte poshegeliano.
Segtn Pippin, Hegel es un filésofo de la Modernidad, y esta es la era
delalibertad, en la cual nos hemos liberado de las constricciones de la
naturaleza. La libertad moderna, pues, halla su expresion estética en
formas de representacion pictdrica que ya no se encuentran atadas a las
figuras de la naturaleza. De esta manera el arte abstracto, segiin Pippin,
esta perfectamente a tono con la Modernidad tal como es concebida por
Hegel. Esta es una posiciéon muy fuerte, y aprecio lo que dice Pippin.
Pero mi interpretacion, por el contrario, es que para Hegel el arte es la
expresion sensible de la Idea o del Espiritu. Ahora bien, la encarnacion
sensible, la expresion del Espiritu, es en dltima instancia el ser huma-
no (aunque también el animal y, hasta cierto punto, otros aspectos de
la naturaleza). Segtin mi interpretacion, pues, el elemento figurativo es
crucial para el arte poshegeliano tal como Hegel lo veria. Pero no por
un motivo representacional, no porque Hegel piense que el arte necesita
imitar lo existente, sino mas bien porque, siempre segun ¢él, la expresion
del Espiritu ha de tomar a la larga la figura de lo humano o de lo vivien-
te. La gente que se dedica a la estética de Hegel estara seguramente muy
familiarizada con este debate.

Por ultimo -y creo que esto es realmente importante y te sera de mucho
interés—, Hegel toma a la religion, y particularmente al cristianismo, muy
seriamente. De hecho, este se encuentra para él en el corazén mismo
de la vida humana libre. No es un ateo secular, no menosprecia la religion
como si fuera algo necesario para otra gente, pero no para los filésofos.
Hegel cree, por el contrario, que la religion forma parte integral de nuestras
vidas —aunque tiene una interpretaciéon muy particular acerca de cual sea el
nucleo de esta religion-. Sin entrar en detalles, la interpretacion hegeliana
de la religion seria como sigue: la religion es una expresion necesaria
—desde el punto de vista del Geist iiberhaupt (Espiritu sin mas), pero
también para nosotros mismos- de las verdades articuladas también en
la filosofia y en el arte. Puesto en términos mas simples: la verdad dia-
léctica de que los conceptos y las formas del ser llegan a ser lo que son
solo mediante la negacion de si mismos, esto es, deviniendo su propio
opuesto, halla su expresion religiosa en la idea de que ganamos la vida
verdadera muriendo para nosotros mismos, rindiéndonos ante nosotros
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mismos, dejandonos ir. Este dejar-ir encuentra su materializacién, por
supuesto, en la vida y pasion de Cristo, pero también en nuestra vo-
luntad de perdonar. El perddn es una caracteristica fundamental del
dejar-ir que se halla en el corazén mismo de la ética cristiana. Esto no
significa que uno tenga que olvidar todo lo que la gente hizo, sino que
nadie deberia ser definido solo a partir de sus malas acciones. Debemos
hacer a un lado nuestro severo juicio sobre ellos para permitirles ser
mas. Para Hegel, este morir para uno mismo, este dejarse ir uno mismo,
vivir de nuevo, vivir en la vida de la comunidad con los otros, consti-
tuye el corazén del cristianismo. A través de la fe, el sentimiento y las
doctrinas de la Iglesia nos hacemos de la verdad fundamental, de este
dejar-ir también articulado por el arte y la filosofia. Creo que el sentido
de esto —aunque pueda no gustarle a muchos hegelianos- es que, para
Hegel, no se puede vivir solo de conceptos: el filosofo necesita ademas
una vida religiosa, asi como una vida estética, politica, econdmica y
personal. Todas estas cosas son importantes. Algunos hegelianos se
resisten a la idea de la necesidad del espiritu absoluto, deteniéndose en
la vida politica. Otros, por supuesto, comprenden la necesidad del arte,
pero saltan la religion para llegar rapidamente a la filosofia. Les gusta
la idea del Espiritu absoluto, pero no el aspecto religioso de la filoso-
tia de Hegel. Personalmente, creo que Hegel pone en serios aprietos a
tales lectores. Si acaso queremos tomar a Hegel en serio, tenemos que
tomarnos en serio al cristianismo.

Dicho esto, quiero destacar que —al menos en mi interpretacion-
hay una contracara que no podemos olvidar: la concepcién hegeliana
del cristianismo es radicalmente mundana. En una conversacién con
Hegel —que no necesito repetir aqui-, Heine cuenta que le dio la impre-
sion de que él era mas bien desdenoso para con toda religion que ofrezca
algun tipo de consolacion jenseitig (en el mds alld). Y creo que esto es
cierto. Para decirlo sin rodeos: para Hegel hay un solo mundo. Vivimos
en él, y el cristianismo es el modo més importante y profundo de darle
sentido a ese mundo. El significado de una “vida nueva”, de una “vida
eterna”, es una cualidad de la vida que hemos de alcanzar en este mun-
do. En este sentido, Hegel es muy cercano a Spinoza. La vida eterna no
es ninguna continuacion de nuestra existencia, posterior a la muerte
de nuestro cuerpo fisico; se trata mas bien de una cualidad de esta vida
que alcanzamos mediante una profunda apertura a nuestra finitud, a
nuestra mortalidad, a los otros, al perdén y al dejarse ir uno mismo. Y
esto es algo dificil de aceptar para mucha gente.

Quisiera agregar aun algo mas: Hegel es muy consciente de que en la
religion se habla mucho de la vida futura, de lo que vendra después de
la muerte. Pero no creo que este sea un problema para él: en la medida
en que la religion habita el mundo de la representacion, las imagenes y
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las metaforas, uno debe comprender que todo esto no es sino expresion
de una verdad fundamental, a saber: que alcanzamos la libertad me-
diante un profundo dejarnos ir a nosotros mismos. Ahora, si el discurso
religioso acerca de la vida después de la muerte es solo una manera de
aferrarnos a nosotros mismos, entonces...

MG: Es todo lo contrario.

SH: ...nos hemos olvidado de lo fundamental. Un tedlogo muy cer-
cano a Hegel en este sentido es Eberhard Jiingel. El pequeiio libro de
Jiingel sobre la muerte—-su titulo es Tod(muerte)-sostiene que la nocién
tradicional de la inmortalidad personal es anticristiana precisamente por
esta razon. No soy un tedlogo, asi que no es mucho lo que puedo decir
sobre esto; pero si creo que la religion es absolutamente fundamental para
la filosofia de Hegel; es esencial para nuestras vidas, al menos parala vida
tal como Hegel la entiende. Esto es algo dificil de digerir para los hegelia-
nos que pretenden ser ateos. Pero ciertas cosas que dice Hegel sobre el
cristianismo son duras también para algunos creyentes. Creo que Hegel
abre el camino a lo que Feuerbach llama das Wesen des Christentums
(la esencia del cristianismo), de una manera que esta muy a tono con el
espiritu del esta religion. El énfasis en la importancia de la religion es
otra de las caracteristicas distintivas de mi interpretacion. Otros co-
mentaristas, como John Burbidge, también toman al cristianismo muy
en serio (aunque tengan una interpretacién un tanto diferente a la mia).
Somos quizas un poco heterodoxos al hacer de la religion algo crucial
para la filosofia de Hegel.

MG: Pasemos ahora a un tema definitivamente mundano. El estu-
dio de la prE (Philosophy, Politics and Economics) disfruta de una alta
reputacion en la academia britanica, y es visto como el objeto de estu-
dio para futuros politicos. Muchos exestudiantes de esta materia dan
forma a la vida cotidiana a través del servicio publico, los bancos, etc.,
y la idea que los politicos deben tener una concepcién bien fundada
acerca del ser humano deberia ser, y de seguro lo es, muy convincente.
No preguntaré, sin embargo, si Gran Bretafia puede por consiguiente
jactarse de tener mejores politicos, sino mas bien si, dado este contexto,
la filosofia puede ser practicamente realizada de un modo mas sencillo
en el Reino Unido que en otros paises.

sH: Creo que tenemos que tomar conciencia de que los politicos
britdanicos -y la vida intelectual britanica en general- estan cansados
de las teorizaciones grandilocuentes. Echamos una mirada a Francia,
vemos sus grandes teorizaciones, y a menudo no nos impresionan.
Tenemos que poner esto en claro (aunque no esté muy presente en la
cabeza de la gente): los britanicos, mas especificamente los ingleses
(aunque, por supuesto, Edmund Burke era irlandés), se asustaron mu-
cho con la Revolucidn francesa. Este temor se extiende a las actuales
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preocupaciones britanicas por la Unidén Europea (que eventualmente
condujeron al brexit). Estamos orgullosos de ser britanicos, y nos pa-
receria desafortunado que un britdnico no sintiera asi. Existe ademds
la preocupacion por lo que pueda llegar a suceder con Gran Bretafa: nos
preocupan todas esas ideas continentales acerca del derecho, nos pregun-
tamos hacia dénde nos conduciran y si podrian acaso quitarnos nuestra
libertad. Hay sin lugar a dudas algunas formas del pensamiento brita-
nico que temen que los “derechos” europeos puedan infringir nuestras
libertades. Me gusta pensar —aunque admito que se trata solo de una
suposicion- que todo esto es algo asi como una resaca de aquellos vie-
jos temores acerca de la Revolucion francesa. En definitiva, los politicos
britanicos suelen mirar con desconfianza todo gran filosofar. Algunos
de ellos, sin embargo, estudiaron pPE en Oxford (incluyendo a David
Cameron). Aunque estos estudiantes no conozcan mucho a Hegel, si
acaso conocen algo, PPE puede aportar una forma muy importante de
educar a nuestros lideres politicos. En algunos casos, mds bien raros,
las ideas de Hegel tuvieron una influencia politica directa. Uno de los
evaluadores de mi doctorado en filosofia, alla por los anos ochenta, fue
Raymond Plant (actualmente Lord Plant), quien no solo tenia interés
en la filosofia de Hegel, sino que ademads escribi6 un libro sobre él; pues
bien, Plant fue también consejero del Partido Laborista.

Enlo que respecta a las ideas especificamente hegelianas, creo que
algunas de ellas pueden ser facilmente absorbidas por la practica po-
litica britanica. Por ejemplo, el énfasis puesto por Hegel en la idea de
Sittlichkeit (eticidad), en el rol que puede desempeiiar el Estado regu-
lando la economia y en la idea de que la pobreza es un precio injusto
(Unrecht), y no solo desafortunado, que pagamos por el bienestar; todas
estas ideas, creo, no son contrarias en absoluto a los valores que muchos
de los politicos britdnicos comparten. Es poco probable, por supuesto,
que estos politicos se sienten a leer la Ciencia de la I6gica; pero bien po-
driamos ver a la filosofia politica de Hegel, o al menos a algunas partes
de ella, desempenando un rol en la vida politica, si tan solo fuera mas
ampliamente ensefiada y comprendida.

MG: Usted habla perfectamente aleman y es ademds un buen co-
nocedor de otros idiomas. No pasa lo mismo con la mayoria de sus
estudiantes, incluso con sus propios colegas. Sin embargo, usted sefiala
que aprender alemdn es inevitable si uno pretende dedicarse seriamente
a Kant o a Hegel. ;Cree usted que sea un problema el hecho de que el
inglés sea cada vez mas el idioma académico exclusivo, incluso al inte-
rior de la filosofia?

sH: En primer lugar, necesito desengafarlo: mi aleman es bueno,
le otorgo eso. Mi francés no es brillante, pero me defiendo. Puedo leer
latin lentamente y con ayuda del diccionario -lei el evangelio de Juan,
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el de Marcos y partes de la Etica de Spinoza en latin-, pero nunca es-
tudié griego como corresponde; todo lo que puedo hacer es mirar un
texto griego y reconocer las palabras relevantes. Sera una tarea para mi
retiro. Puedo leer un poco de holandés y un poco de noruego, porque
la familia de mi madre era de origen noruego, pero debe ser un texto
simple. Pero usted tiene razon en lo demas: creo que si uno pretende
dedicarse profesionalmente a la filosofia alemana es necesario tener un
buen conocimiento del aleman; es inevitable, asi como si eres un clasi-
cista tienes que saber griego, y si trabajas sobre, digamos, San Agustin,
tienes que saber latin. Tuve la suerte de haber estudiado aleman antes
de encontrarme con la filosofia. Ademas, vivi en Alemania durante
bastante tiempo, lo que me permiti6 absorber una buena cantidad de
aleman coloquial, cosa que encuentro muy util. Sin embargo, no afir-
maria tan taxativamente que hablar aleman fluidamente es necesario
para entender algo de Kant o de Hegel.

MG: Usted no sugeriria eso.

sH: Creo que los cientificos a veces dicen algo similar con respecto
a las matematicas. Obviamente, si uno quiere comprender los detalles de
la relatividad general, o de la teoria cuantica, es necesario ser bastante
bueno en mateméticas. Pero lo que yo creo es que vivimos en un mundo;
sin importar lo paradéjicas o alucinantes que puedan ser la relatividad
general o la teoria cudntica, son saberes de este mundo y acerca de este
mundo; tiene que ser posible, por tanto, explicar lo que alli sucede en un
inglés sencillo, sin la necesidad de un montoén de términos matematicos.
Al menos eso es lo que espero. Y lo mismo pienso sobre la verdadera
filosofia. Entonces, si bien necesito del aleman para poder comprender
a Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, etc., creo que mi trabajo es lograr que
todo ese material sea accesible a la gente que no sabe aleman. Si saben,
genial. Y debo decir que es un placer ir a Italia 0 a Dinamarca y saber que
hay quienes pueden leer a Hegel en aleman. Pero esto no es siempre asi,
ni en Gran Bretana ni en Estados Unidos. Pero tampoco creo que esta
sea una razon suficiente para decir: “bueno, creo que usted no sera ca-
paz de entender nada de Hegel”. El reto que yo afronto es precisamente
el de hacer inteligible a Hegel para una audiencia angloparlante. Y me
alegra mucho afrontar este reto. Al ensefar, por consiguiente, corrijo
las traducciones cuando es necesario, ensefo las palabras alemanas,
aliento a mis estudiantes a comenzar a aprender este idioma y trato de
explicar el aleman de Hegel de la forma mas clara posible.

MG: Wilhelm von Humboldt sostiene que uno llega a comprender
mejor su propio pensamiento cuando intenta seriamente expresarlo
en un idioma extranjero. Al hacer esto uno llega a conocer a su lengua
materna en su propia otredad, y con ella, las formas especificas del pen-
samiento arraigadas en este idioma particular. Suponiendo que esto sea
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cierto, sno implicaria una seria desventaja para aquellos hablantes na-
tivos del inglés que no son instados a aprender un idioma extranjero?
sAcaso el predominio del inglés (y mas precisamente del inglés “glo-
balizado”) no nos ha conducido a un cierto provincialismo en la forma
inglesa (o anglo-norteamericana) de pensar? O bien, dicho en otros
términos, ;podria la “internacionalizaciéon” significar simplemente el
establecimiento de una monocultura globalizada?

sH: No estoy seguro de concordar con la tesis de Humboldt tal
como usted la ha expresado: no creo comprender mejor mis propios
pensamientos cuando los expreso en un idioma extranjero. Sin em-
bargo, si comprendo mejor mis pensamientos cuando me doy cuenta
de que hay formas sustancialmente diferentes de entender el mundo
-y a Hegel-. Aprender un nuevo idioma nos ayuda a tomar conciencia
de estas diferencias. Si me preguntas si cuando escribo algo en aleman
entiendo mejor mis pensamientos, no sé si podria afirmar esto. Pero
si puedo afirmar que es revelador, y debe serlo, aprender un idioma y
darse cuenta de que hay modos genuinamente distintos de hacer las
cosas. Estoy seguro de que todos (o muchos) britanicos han pensado, al
escuchar hablar a los extranjeros, que ellos realmente estan pensando
en inglés. Pero no, ellos estdn pensando en alemdn, en francés o en ita-
liano, y todo su mundo estd estructurado por ese idioma. Es asi como se
sienten en su hogar, pues su sentido del humor es diferente, asi como el
ritmo de sus sentencias. Creo que esto es algo importante y nos otorga
un sentido de Abstand (distanciamiento) con respecto a nuestras propias
perspectivas. Concuerdo con usted sobre esto. Un ejemplo: Michael, mi
hijo del medio, estuvo cinco afios en China y habla mandarin fluida-
mente, después trabajo en Egipto y aprendid arabe, asi que ahora esta
familiarizado con perspectivas del mundo que son muy diferentes a las
nuestras. De hecho, creo que no es solamente una cuestion de idiomas,
se trata también de experimentar otras culturas. Para mi fue revelador
vivir en Estados Unidos, porque este pais definitivamente no es Europa.
La perspectiva norteamericana del mundo, cuando yo estuve ahi (desde
fines de los afios ochenta hasta mediados de los noventa) miraba hacia el
Pacifico, y si miraba hacia Europa, miraba hacia Alemania, no hacia Gran
Bretafia. Todo esto era nuevo para mi. Asi que, si, no podriamos estar
mas de acuerdo: es importante para la gente tomar conciencia de que el
mundo se ve muy distinto desde otra perspectiva cultural. Sin embar-
go, habiendo dicho esto, tampoco creo que sea correcto abrazar todas
las diferencias como si fueran lo mismo. Actualmente, hay formas de
vivir en el mundo, practicas en muchas culturas diferentes, que estan
mal y que no deberian existir. No creo, por consiguiente, que debamos
renunciar a pensar el mundo racionalmente...

MG: A hacer enunciados con pretension de universalidad y...
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SH: Si, creo que podemos tener ambas cosas: sensibilidad para con
otras culturas y un compromiso con la racionalidad. Pero también creo
que es peligroso considerar ciertos tipos de pensamiento como “uni-
versales”. Sé que en Austria y en Alemania, por ejemplo, los filésofos se
estan enamorando cada vez mas de la filosofia anglo-norteamericanay
que cada vez se hacen mas trabajos en esta linea. A veces parece como si
toda la filosofia alemana se estuviera volviendo analitica, y eso me pre-
ocupa. Puedo ver por qué esta pasando esto: los fildsofos alemanes (no
sé si esto vale también para Austria) se han formado en una tradicién
de reverencia hacia textos grandiosos, pero muchas veces oscuros, como
los de Kant, Hegel o Heidegger, y quizas encuentran un aire renovado
en la claridad y el caracter directo de la filosofia anglo-norteamerica-
na. Sin embargo, creo que es importante que los filésofos alemanes no
pierdan de vista su rica tradicion, volcandose enteramente hacia la fi-
losofia analitica. De hecho, algunos de los mejores filésofos de la nueva
generacion, como Michael Quante, Sebastian Rédl o Christoph Halbig,
combinan la tradicion alemana con formas analiticas de pensar de una
manera muy fructifera.

Hay atn otra cosa que quisiera remarcar, a saber: que podemos pen-
sar el inglés de una forma diferente. Si, es cierto, es posible pensar que
el predominio del inglés fomenta un cierto provincialismo, como usted
ha dicho; porque silos hablantes del inglés no necesitan aprender otros
idiomas, es menos probable que puedan experimentar otras perspecti-
vas. Pero claro, el inglés llegd a ser, como el latin en la Edad Media, una
lingua franca, lo que en verdad facilita la comunicacion y abre el mundo
a muchisima gente. Justamente hablaba con colegas de Brasil sobre esto.
Ellos tienen una poblacién de unos 200 millones de habitantes en un pais
nada pequeiio. Ahora, ;qué es lo que deben hacer sus escritores y aca-
démicos? ;Acaso deben publicar en portugués, puesto que tienen una
audiencia enorme en su propia casa? Pero, en tal caso, nadie mas en el
mundo podria leer sus trabajos. O quiza deberian escribir en inglés, en
cuyo caso 200 millones de brasileros (o al menos una buena parte de
estos) no podran leer sus trabajos porque no hablan inglés.

MG: Si; pero lo mismo pasa en Argentina y en Chile, donde la gente
generalmente se rehusa a hablar en inglés.

sH: Pero en Dinamarca, Holanda, Finlandia y Bélgica mucha gente
habla inglés y no les molesta hacerlo, porque con ello forman parte de
una comunidad internacional mas amplia. Piense en Karin de Boer, por
ejemplo, que es hoy dia una figura central en las discusiones sobre Hegel,
Kant y Christian Wolff. Con todo el respeto que ella se merece, creo que
no seria quien es hoy de haber publicado solo en holandés. También hay
filésofos finlandeses que son muy conocidos a partir de sus publicacio-
nes en inglés. Uno podria decir que esto es algo poco feliz: ;por qué el
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inglés ha de predominar de tal manera? Pero es un hecho, es asi, y creo
que esto puede ser explotado para permitir que perspectivas distintas a
la anglo-norteamericana —digamos la austriaca, la alemana, la argentina
o labrasilera- puedan formar parte de las discusiones a nivel mundial ha-
ciendo uso del inglés como un medio. Creo que los alemanes hacen esto
bastante bien. Ciertamente se estan volviendo cada vez mds analiticos,
pero también hablan sobre Hegel en inglés a personas de todo el mundo.
No creo entonces que debamos preocuparnos demasiado por el hecho
de que el inglés se haya convertido en el idioma predominante, porque
sila gente, fuera de Gran Bretafa y Estados Unidos, se apropia del in-
glés y es capaz de expresar sus propios pensamientos en este idioma...

MG: Silo usa como un instrumento...

SH: Si, entonces ideas distintas a las de los filosofos anglo-norteame-
ricanos pueden expandirse por todo el mundo en inglés. No obstante,
insisto en que es importante para cada uno de nosotros poder acceder a
las perspectivas de otros a través de su idioma. Sabemos que esto es algo
valido también fuera de la academia. Si acaso pretendes hacer negocios
con Japon, debes ser capaz de comprender el modo en que los japoneses
hacen las cosas, tienes que hablar su idioma. Estamos de acuerdo en esto.

MG: Muchas gracias por su conversacion.
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