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RESUMEN

Se examina una de las maneras mas naturales e intuitivas de entender las nociones de
entidad fundamental y dependencia ontoldgica. Se argumenta que quienes adoptan
estas nociones enfrentan serios problemas y se recomienda abandonarlas, lo que no
quiere decir que no haya otra forma plausible de entender estos conceptos.

Palabras clave: dependencia ontoldgica, entidad fundamental.

ABSTRACT

The paper examines one of the most natural and intuitive ways of understanding the
notions of fundamental entity and ontological dependence, It argues that those who
adopt these notions face serious problems and should abandon them; however, this
does not mean that there is no other plausible way of understanding these concepts.

Keywords: ontological dependence, fundamental entity.
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Introduccion

Los tedricos de la dependencia ontoldgica consideran que esta re-
lacién es primitiva.' Formalmente, la dependencia ontoldgica es una
relacion transitiva, asimétrica, que va de uno a muchos®y es el vinculo
que supuestamente estructura a la gran cadena del ser? Como la entiendo
aqui, la relacion de dependencia ontoldgica es aquella misma que mu-
chos llaman la relacion de fundacion (cf. Schaffer 2009). Sibien es cierto
que no ha sido definida, hay varias elucidaciones que pueden ayudarnos a
entenderla. Una caracteristica central de esta relacion es la siguiente: six
depende ontologicamente de las y, entonces las y son mas fundamentales
que x. Los siguientes ejemplos de Fine nos pueden ayudar a ilustrar esa
manera de entender esta relacion: (Sdcrates) depende ontologicamente de
Sécrates, ((Socrates)) depende ontoldgicamente de (Sdcrates) y la verdad
de la proposicién Sécrates existe depende ontoldgicamente de la exis-
tencia de Sdcrates (cf. 2001). Alguien podria facilmente pensar que, por
ejemplo, un organismo depende ontolégicamente de las particulas que
lo componen, mientras que otros podrian pensar que un érgano depen-
de ontologicamente del organismo del que es parte. Dada esta manera
de entender la nocién de dependencia ontoldgica, podemos definir la
nocién de entidad fundamental de la siguiente manera: x es fundamen-
tal siy solo si no hay y tales que x depende ontoldgicamente de las y.

Es bastante natural pensar que la “fundamentalidad”, entendida
de esta manera, es tal que toda entidad no fundamental debe depender
ontoldgicamente de por lo menos una entidad fundamental. En las pa-
labras de Schaffer, “tiene que haber un fundamento para la existencia.
Siuna cosa existe solo en virtud de otra, entonces tiene que haber algo
delo cuallarealidad de las entidades derivadas se deriva ultimamente”
(2010 37, traduccién propia).

Esta idea, por supuesto, tiene una larga tradicion. Aristételes, por
ejemplo, penso6 que tiene que haber entidades fundamentales si es que
algo ha de existir. Elllamo a estas entidades substancias y pensé que sin

Quisiera agradecer a Ted Sider y Pavel Davydov por todos sus comentarios y sugerencias.

1 Fine (1995) es uno de los autores que ha difundido esta manera de pensar acerca de
la dependencia ontoldgica. Cabe destacar que recientemente ha intentado elucidar
las nociones de dependencia ontoldgica, fundacién y fundamentalidad en términos
del concepto de esencia (cf. Fine 2012; 2015). La plausibilidad de los argumentos que
presentaré en este articulo es independiente de si hay una conexién interesante entre
la nocién de esencia y los conceptos de fundamentalidad y dependencia ontoldgica.

2 Esto ultimo puede querer decir una de dos cosas. La primera es que el segundo lugar
del argumento es plural. La segunda es que la relacion admite casos en donde (x, y) y
(x, z), aun cuando y # z. Para los propositos de este articulo no importa cudl de estas
dos es la manera correcta de representar la relacion de dependencia ontoldgica.

3 Hetomado la nocién de dependencia ontolégica de Schaffer (2010).
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ellas nada podria existir. De esta manera de pensar acerca de la exis-
tencia se sigue trivialmente que si hay entidades no fundamentales,
entonces tiene que haber por lo menos una entidad fundamental. Mas
aun, dado que cada entidad es o bien fundamental o no fundamental, la
existencia de cualquier entidad implica que haya al menos una entidad
fundamental. Esta parece una manera muy natural -y tradicional- de
pensar acerca de la fundamentalidad y la dependencia ontoldgica.

Ahora bien, uno puede rechazar estas ideas y pensar que puede
haber mundos posibles en donde hay relaciones de dependencia ontold-
gicay en donde no hay entidades fundamentales. Estos serian mundos
con entidades no fundamentales que dependen ontolégicamente de otras
entidades no fundamentales, sin que haya entidades fundamentales que
soporten -por asi decirlo- la realidad del mundo. Sila nociéon de depen-
dencia ontoldgica es primitiva, es dificil ofrecer razones concluyentes
en contra de esta manera de entender la fundamentalidad. No obstante,
uno debe conceder que es dificil entender una nocién de dependencia
ontoldgica de acuerdo con la cual la realidad de ciertas entidades de-
pende de otras y que no haya un suelo ontoldgico -un nivel tal que la
realidad de todo depende de las entidades en ese nivel-.

Esta manera de pensar acerca de la dependencia ontoldgica y la fun-
damentalidad tiene beneficios teéricos claros. Una de las razones por las
cuales es facil reconocer la realidad de todo tipo de entidades es porque
solemos pensar que ellas dependen ontolégicamente de entidades fun-
damentales. Dado que existen las particulas subatomicas, uno podria
rechazar, en aras de la simplicidad, que ademas de ellas existen las pie-
dras, las montanas y las personas.* Sin embargo, uno puede argumentar
que una ontologia que acepta la existencia de entidades macroscopi-
cas no tiene que sacrificar mucho en términos de simplicidad tedrica.
La razon es la siguiente: podemos decir que todas esas entidades son
tales que su realidad depende de entidades fundamentales y, en ese
sentido, son entidades derivadas. Cuando estudiamos ontologia, pode-
mos convencernos de que estas entidades existen en buena parte porque
es natural pensar que su realidad depende, por ejemplo, de las particulas
subatdmicas que las componen, y que dichas particulas son los bloques
fundamentales del mundo? Es decir, nos es facil reconocer la existencia
de entidades no fundamentales en la medida en que su realidad depende de
la existencia de ciertas entidades fundamentales. Las entidades no fun-
damentales -de acuerdo con esta postura- son gratis desde el punto de

4 Como discutiré mas adelante, el nihilismo mereoldgico muestra que una idea de este
corte no carece de plausibilidad.

5 No todo mundo estaria de acuerdo con esto. Presento esta idea simplemente como una
manera plausible e intuitiva de pensar en estas cuestiones.
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vista de la ontologia. Fine (2001) y Williams (2010) han pensado acerca
de estas cuestiones de manera analoga. Ellos distinguen entre lo que
existe en la realidad -aquello que es fundamental- y lo que existe pero
no en realidad -estas son las entidades derivadas-.

Otra razon por la cual es atractivo pensar de esta manera en estas
nociones es la siguiente: solemos considerar que, en principio, es posible
ofrecer una explicacién simple, elegante y sistematica del mundo, y que
esta debe estar formulada en términos de las entidades mas fundamen-
tales -las particulas de la fisica fundamental, por ejemplo-. Uno puede
rechazar esta manera de pensar acerca de la dependencia ontologica y
la fundamentalidad, pero al hacerlo uno también tiene que rechazar
todas estas ideas que parecen bastante intuitivas.

Cabe destacar que Barnes (2012) ha trazado algunas distinciones
bastante finas que hay que tomar en cuenta.® Una de ellas es la que hay
entre las entidades fundamentales y las derivadas. Esta es la distincién
de la que hemos estado hablando: las entidades derivadas son aquellas
cuya existencia o realidad depende de las entidades fundamentales.
La otra distincion es entre la entidades ontologicamente dependientes e
independientes -antes de explicar en qué consiste esta diferencia hay que
tener en cuenta que Barnes estd usando el término “dependencia onto-
légica” de una manera distinta a la nuestra-. De acuerdo con Barnes, las
entidades dependientes ontolégicamente son aquellas que satisfacen
la siguiente definicién: “una entidad x es dependiente si y solo si para
todo mundo posible w y tiempo t en donde un duplicado de x existe
ese duplicado esta acompanado por otros objetos concretos, contin-
gentesen wy t” (Barnes 2012 8, traduccion propia).” La idea intuitiva es
esta: una entidad es dependiente si y solo si su existencia requiere de la
existencia de algunos objetos concretos y contingentes. Por tanto, una
entidad independiente ontolégicamente es aquella que no requiere de
otras entidades concretas y contingentes para existir.

Asi pues, Barnes distingue entre entidades fundamentales e inde-
pendientes. Su razon para esto es que piensa que quizas hay entidades
que son fundamentales y que son dependientes ontologicamente: las
entidades emergentes. Los argumentos en el presente articulo son inde-
pendientes de silas entidades emergentes son posibles. Por ello, no nos
hace falta trazar distinciones tan finas como las que establece Barnes.
También cabe notar que, usando la terminologia de Barnes, en la gran
mayoria de los casos las entidades fundamentales son independientes y

6 Agradezco a uno de los evaluadores por hacerme ver la importancia de las siguientes
distinciones.

7 Barnes reconoce que esta definicion es solo una version preliminar, dado que no fun-
ciona del todo bien cuando consideramos algunas entidades abstractas (cf. 2012 9).
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las entidades derivadas son dependientes.® A partir de ahora, solo hablaré
de entidades fundamentales y no fundamentales. Lo haré entendiendo
que las entidades no fundamentales son derivadas y ontolégicamente
dependientes -en donde la nocién de dependencia ontoldgica es la que he
caracterizado al inicio de este articulo y no la nocién usada por Barnes-.

Enfoquémonos, entonces, en la manera de entender la fundamen-
talidad y la dependencia ontologica que me parece mas intuitiva -la
que ha sido caracterizada por Schaffer (2010)-. Asi pues, asumiré que
la relacion de dependencia ontoldgica solo cobra sentido si asumimos
que hay entidades fundamentales que soportan la realidad de las enti-
dades no fundamentales. Para decirlo de otra forma, asumiré que las
entidades no fundamentales solo cobran sentido en la medida en que
dependen ontolégicamente de entidades fundamentales. Ahora bien,
a pesar de ser la manera mds intuitiva de pensar acerca de estas nocio-
nes, no por ello deja de ser problematica. A continuacién argumentaré
que, en efecto, hay problemas serios para quien defiende esta manera de
entender la dependencia ontoldgica y la fundamentalidad. Uno podria
tomar estos problemas como sefales claras de que hay algo intrinse-
camente defectuoso en estas nociones. Alternativamente, uno podria
pensar que estos problemas solo nos dan razones para adoptar versiones
distintas, aunque menos intuitivas, de dichos conceptos. En este arti-
culo me mantendré neutral acerca de cual de estas opciones adoptar.®

Pluralismo y monismo

Hay dos concepciones de lo que es fundamental que han recibido
bastante atencion recientemente. La primera es llamada “pluralismo” y
la segunda “monismo”. De acuerdo con el pluralismo, més de una enti-
dad es fundamental; para el monismo, solo hay una. Estas dos posturas
pueden adquirir muchas formas. Alguien que piensa que las particulas
microfisicas son fundamentales es un pluralista -siempre y cuando di-
cha persona piense que mas de una particula microfisica existe-. Uno
también puede pensar de manera plausible que, ademas de particulas
microfisicas, hay propiedades, relaciones y aspectos estructurales de la
realidad que también son fundamentales. Esta postura también cuenta
como pluralista. Por supuesto, alguien que piensa que todo es funda-
mental y que hay mas de una cosa también es un pluralista.

8 Aunque esto puede no ser el caso siadoptamos el monismo de Schaffer. No es para nada
claro que un todo pueda existir sin por lo menos algunas partes. En este caso, lo que
es fundamental seria dependiente, en el sentido de Barnes. Esto quedard claro cuando
discutamos el monismo en la siguiente seccion.

9 Morganti (2014) explorala posibilidad de mundos en donde hay dependencia ontoldgica
pero no hay entidades fundamentales.
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Hasta cierto punto, el monismo y el pluralismo, entendidos de
manera muy general, son neutrales con respecto al nihilismo mereolé-
gico (que sostiene que nada tiene partes propias), el universalismo (que
afirma que la composicion irrestricta es el caso) o el restrictivismo
(que indica que hay objetos compuestos, pero la composicién irres-
tricta no es el caso).”® El pluralista nihilista sostiene que los objetos
fundamentales son simples -sin partes propias- y (usualmente) que,
de manera estricta, nada ademads de lo que es fundamental existe.
El pluralista, que es o bien universalista o restrictivista, puede facilmente
pensar que hay cosas que existen y que no son fundamentales. Desde
luego, uno no esta obligado a pensar esto. Uno puede ser un pluralista
y universalista que piensa que todo es fundamental. Sin embargo, esta
no parece ser una postura muy plausible.

El monismo también puede adoptar varias formas. Alguien que es
monista y nihilista puede pensar que solo existe una cosa, y que es sim-
ple y fundamental. Esta postura ha sido llamada monismo de existencia
por Schaffer (cf. 2010 66). Un monista que es también universalista o
restrictivista puede pensar que solo hay una entidad fundamental -el
cosmos-y que tiene partes propias. Por ejemplo, el cosmos nos tiene a
todos nosotros como partes propias. Schaffer llama monismo de prio-
ridad a esta postura (ibd.). El monista no estd comprometido con que el
cosmos sea la entidad fundamental -este monista pude pensar que hay
una entidad fundamental distinta del cosmos-. Sin embargo, ademas
del teismo, es dificil encontrar plausibilidad en dicha postura.”

Si uno es pluralista, no es facil sostener que los objetos con partes
propias pueden ser fundamentales. Si un objeto compuesto es fundamen-
tal, mas vale que no haya una explicacion de su naturaleza en términos
de sus partes propias. Si hay tal explicacion, entonces parece que las
partes de ese objeto son mas fundamentales que el objeto mismo.”> No
es un accidente que el pluralista motive su postura argumentando que las
partes propias tienen prioridad -tanto ontologica como explicativa- res-
pecto del todo del cual son partes. En el caso del pluralista que también
es nihilista, la cuestion de las partes no tiene que ser considerada, puesto

10 Sila composicion es irrestricta, entonces cualquier coleccién de objetos compone un
objeto nuevo que tiene a los primeros objetos como partes.

11 En este articulo no discutiré ideas acerca de la fundamentalidad basadas en conside-
raciones teistas. Sin duda, esta discusion puede ser de mucho interés, pero perseguirla
requiere de otro articulo.

12 Los mundos gunky aburridos son una excepcion, pero no una que justifica una tesis
pluralista, de acuerdo con la cual hay objetos compuestos que son fundamentales. Diré
mas acerca de esto mds adelante.
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que, de acuerdo con esta postura, nada tiene partes propias. Podemos lla-
mar a esta perspectiva pluralismo atémico.”

Durante el resto del ensayo solo me ocuparé del monismo priorita-
rio por dos razones. La primera es que el monismo de existencia goza
de muy poca popularidad. La segunda es que la postura que afirma que
solo un objeto concreto es fundamental, que hay mds de un objeto y
que el cosmos no es fundamental, parece solo ser plausible desde una
perspectiva teista. Considerar dicha perspectiva, por interesante que pue-
da ser, requeriria otro tipo de articulo, y por esa razén no sera abordada
en este texto. Por tanto, de ahora en adelante por “pluralismo” entenderé
“pluralismo atémico” y por “monismo”, “monismo prioritario”.

Esimportante destacar que estas formas de pluralismo y monismo
tienen compromisos mereoldgicos sustanciales. El pluralismo, en su
version mds natural, requiere de la existencia de atomos mereoldgicos.
Por su parte, el monismo es perfectamente compatible con la ausen-
cia de dtomos mereoldgicos, pero requiere de la existencia del cosmos
o universo -un objeto tal que todo es parte de él-. Uno pensaria que la
fundamentalidad y la mereologia tratan de temas distintos. Usualmente,
es metodologicamente recomendable que nuestras posturas acerca de
temas distintos sean independientes. Esto no es siempre posible o facil
de lograr, pero es recomendable. Es peculiar que dos de las posturas
mas plausibles acerca de la fundamentalidad -el pluralismo y el monis-
mo- tengan compromisos mereoldgicos sustanciales. A continuacion
argumentaré que dichos compromisos generan problemas bastante
serios para estas posturas.

El problema del pluralismo

Uno de los argumentos mas fuertes a favor del monismo es que
esta postura, y no el pluralismo, puede dar cuenta de los mundos de
descenso infinito -esto es, mundos en donde todo objeto tiene partes
propias-. De hecho, Schaffer (2010) presenta este argumento como uno
de los principales a favor del monismo. A continuacion presentaré una
version de dicho argumento.

Un objeto gunky es un objeto tal que todas sus partes tienen par-
tes propias. Por ejemplo, si un gato es un objeto gunky, este tiene partes
propias -patas, cabeza, cola- que también tienen su partes propias -de-
dos, orejas, la punta de la cola- y estas, las suyas -células- que también
tienen partes propias -moléculas-, y asi ad infinitum. Dos cosas muy
interesantes se siguen de la existencia de estos objetos: a) que hay por

13 Un defensor paradigmatico de esta postura es Russell (1911). Sider adopta una postura
muy similar, aunque, de acuerdo con él, no es correcto decir que los atomos mereologicos
son fundamentales, sino que existen de manera fundamental (cf. 2013).
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lo menos un numero infinito contable de objetos y b) que ningun
atomo mereoldgico -ningln objeto sin partes propias- es parte de un
objeto gunky. b) se sigue trivialmente de la definicion de objeto gunky,
dado quela relacién de ser parte propia es transitiva y antisimétrica. Sia)
no fuera el caso, entonces un objeto gunky podria tener un numero fini-
to de partes propias. Pero si esto es asi, entonces algunas de las partes
de los objetos gunky no pueden tener partes propias. Pero, por defini-
cidn, esto no puede ser el caso. Por tanto, a) es verdadera si hay objetos
gunky. Un mundo gunky mixto es uno en donde hay objetos gunky,
pero no todos los objetos son gunky. Un mundo gunky puro es uno en
donde todos los objetos son gunky. Hay que notar, entonces, que de b)
se sigue que en un mundo gunky puro no existen atomos mereologicos.
Para simplificar la argumentacion, me enfocaré inicamente en mundos
gunky puros. Entonces, de ahora en adelante por “mundo gunky” enten-
deré “mundo gunky puro”."

Los mundos gunky que son de nuestro interés no solo tienen un
descenso infinito en el orden mereolédgico, sino que también poseen
un descenso infinito en términos de complejidad tedrica. Por ejemplo,
las células son partes propias de organismos, y estas presentan ciertas
complicaciones tedricas que los organismos que las contienen no pre-
sentan por si solos. De manera similar, las moléculas son partes propias
de algunas células y presentan complicaciones tedricas que estas, por si
solas, no presentan. Los mundos gunky interesantes son aquellos que
son infinitamente complejos de esta manera.

Es dificil negar que los mundos gunky son por lo menos epistémi-
camente posibles. Histéricamente la ciencia ha encontrado mas y mas
estructura en el mundo. En algiin momento se pensé que los atomos eran
los elementos mds basicos de la naturaleza, pero después los cientificos
descubrieron electrones, protones y otras particulas subatomicas. Es justo
decir que no tenemos razones decisivas para pensar que no encontraremos
mas estructura en nuestro mundo. Por todo lo que de hecho sabemos, la
estructura de nuestro planeta podria ser infinitamente profunda. En el
presente esta es una posibilidad que no podemos eliminar.

Los mundos gunky no solo son una posibilidad epistémica -una
posibilidad que no podemos eliminar Gnicamente con base en lo que
de hecho sabemos-, sino que hay buenas razones para pensar que son
metafisicamente posibles. Para comenzar, podemos concebir mundos
de este tipo de manera bastante clara. Mas atn, tenemos un entendi-
miento bastante preciso de la estructura mereoldgica de estos mundos.

14 Zimmerman (1996) y Schaffer (2003) formulan muy buenos argumentos a favor de la
posibilidad de los mundos gunky. Williams (2006) y Sider (2013) formulan argumentos
en contra de esta posibilidad.
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La mereologia clasica no requiere la existencia de atomos mereoldgicos y
puede proporcionar modelos perfectamente precisos de los mundos gunky.
Por tanto, no es solo que sentimos que esos mundos son posibles porque
sentimos que tenemos una buena concepcion de ellos. También tenemos
una teoria mereologica sélida que de hecho puede representar mundos
de ese tipo. Dado esto, es dificil negar que los mundos gunky son meta-
fisicamente posibles.

El problema que los mundos gunky presentan al pluralismo es
claro. No es para nada obvio que estos mundos puedan tener un nivel
fundamental si el pluralismo es correcto. Pareceria bastante arbitra-
rio decir que los organismos son fundamentales, cuando ellos parecen
depender ontolégicamente de las células que los componen. De igual
manera, parece arbitrario decir que las células son fundamentales cuan-
do parece que ellas dependen ontolégicamente de ciertas moléculas.
En un mundo gunky interesante cualquier candidato a ser una entidad
fundamental es tal que por lo menos algunas de sus partes propias son
mejores candidatos para ser objetos fundamentales. Dado que los mun-
dos gunky son epistémica y metafisicamente posibles, el pluralista no
puede garantizar que nuestro mundo tiene un nivel fundamental. Esto
es asi porque no sabemos si el mundo actual es gunky y, por tanto, si el
mundo actual tiene un nivel habitado por &tomos mereolégicos. Asi pues,
el pluralista tiene que aceptar que si su teoria es correcta, es una po-
sibilidad abierta que el mundo actual no tenga un nivel fundamental.
Pero esta no es una consecuencia que el pluralista pueda aceptar, dado
que una de las presuposiciones de su proyecto es que el mundo actual
tiene un nivel fundamental. Incluso si el pluralista asume que el mun-
do actual no es gunky, el problema no desaparece. Presumiblemente el
pluralista quiere sostener que la verdad de su teoria no es una cuestion
contingente, pero la mera posibilidad de los mundos gunky representa
un problema fuerte para él.

Algunas respuestas

Hay algunas maneras como el pluralista -entendido de manera
amplia- puede responder a las dificultades presentadas por los mun-
dos gunky. La mas directa es intentar rechazar la posibilidad de los
mundos gunky. Cameron sugiere un argumento en contra de la posi-
bilidad de estos mundos:

En el caso de la composicidn, la preocupacion anti-gunky es que esta
nunca podria haber iniciado. Sila existencia de cada objeto complejo de-
pende de la existencia del objeto complejo en el nivel anterior, y si no hay
un nivel mas bajo, entonces es dificil ver que haya objetos complejos. (6,
traduccion propia)
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Este no es un argumento que Cameron defiende y sin embargo
vale la pena considerarlo, ya que ilustra algunas de las dificultades que
surgen al negar la posibilidad de estos mundos. El problema con este
argumento es que asume que el pluralismo es el caso, y con base en esta
suposicion intenta averiguar qué mundos son metafisicamente posibles.
Esta metodologia me parece cuestionable. Uno pensaria que es mejor ave-
riguar qué posibilidades deben ser tomadas en serio, y después construir
una teoria que dé cuenta de dicho rango de posibilidades. En todo caso,
esta es la metodologia que usualmente seguimos en metafisica. Si el plu-
ralismo fuera la tinica teoria plausible, entonces el argumento anterior
seria mas fuerte. Sin embargo, hay otra teoria de la fundamentalidad
-el monismo- que puede dar cuenta de la posibilidad de los mundos
gunky. Como veremos mas adelante, el monismo puede ofrecer una
relacion de dependencia ontoldgica que no es para nada problematica
en estos mundos.

Mundos ilusorios

Un argumento mas solido en contra de la posibilidad de los mundos
gunky es uno de corte nihilista. El nihilismo mereoldgico es la postura
que sefiala que no hay objetos con partes propias -todos los objetos son
atomos mereoldgicos-. La version mas plausible de esta postura sostie-
ne que los tnicos objetos que existen son las particulas elementales de
la fisica. Por ejemplo, segtin esta postura, las personas y las mesas no
existen. Lo que hay son particulas arregladas como personas y parti-
culas arregladas como mesas. Claramente, la posibilidad de mundos
gunky no solo es problematica para el pluralista, sino que también lo
es para el nihilista. Si los mundos gunky son posibles, entonces hay
por lo menos un mundo en donde el nihilismo es falso. Por tanto, si el
nihilismo no pretende ser una postura contingentemente verdadera,
es necesariamente falsa, a menos que los mundos gunky no sean posi-
bles después de todo.” Uno de los atractivos principales del nihilismo es
que es muy elegante desde el punto de vista de la simplicidad ontolégi-
ca. Ademads, puede explicar muy bien nuestras intuiciones acerca de la
existencia de objetos macroscdpicos -esta es una virtud importante de
la teoria, ya que resulta algo problematica una metafisica que no pue-
de capturar ciertas tesis que parecen de sentido comun-. Sin duda, es
parte del sentido comtn que los objetos macroscdpicos como los ar-
boles, las personas y los perros existen. No obstante, el nihilista piensa
que estrictamente hablando esos objetos no existen. Este tedrico piensa que
lo que en realidad existe son particulas que estan arregladas como

15 Williams argumenta, alo largo de todo su articulo, que el nihilismo no puede ser contin-
gente: la postura es o bien necesariamente falsa o necesariamente verdadera (cf. 2006).
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arboles, personas y perros. Por ejemplo, el sentido comun indica que
hay una persona a tu lado derecho que se estd moviendo de cierta forma.
El nihilista niega esto, pero acepta que hay particulas arregladas como
persona que se mueven de esa forma. Todo nuestro discurso acerca de
objetos compuestos puede ser facilmente reformulado en términos
de particulas arregladas de cierta manera. Asi pues, si bien es cierto que
el nihilista niega la existencia de los objetos que el sentido comun reco-
noce, también lo es que este tedrico puede explicar muy bien por qué
vivimos bajo la ilusion de que esos objetos existen. De manera similar,
el nihilista explica por qué creemos que los objetos compuestos son po-
sibles. Parece razonable pensar que la existencia de un burro parlante es
perfectamente posible. El nihilista niega esto, pero acepta que sin duda
hay mundos posibles en donde ciertas particulas estan arregladas como
un burro parlante.

Williams argumenta que podemos usar una estrategia similar para
explicar por qué vivimos bajo la ilusiéon de que los mundos gunky son
posibles. La idea es que hay mundos posibles que se asemejan a los mun-
dos gunkyy donde, sin embargo, el nihilismo es verdadero -estos mundos
pueden ser llamados mundos gunky ilusorios-. Si hay mundos posibles de
este tipo, el nihilista puede negar la posibilidad de los mundos gunky, y
explicar que pensamos que esos mundos son posibles porque los con-
fundimos con los mundos ilusorios (cf. 2006).

Supongamos por el momento que hay un mundo gunky posible y
usémoslo para caracterizar los mundos ilusorios -esta es solo una ma-
niobra dialéctica que no pretende aseverar que los mundos gunky son
de hecho posibles-. Consideremos un mundo gunky w y un mundo
ilusorio w’. He aqui como estos dos mundos difieren. Para cualquier
objeto x en w hay un objeto fisicamente indistinguible de él, x’, en w’ que
no tiene partes propias. x es un objeto con un numero infinito de partes
propias, mientras que x’es un objeto simple extendido. Para toda par-
te propia y de x hay un objeto fisicamente indistinguible y” que esta
localizado en una subregion de x” -cuando esto ocurre, decimos que
y’ estd “anidado” en x™-. Es crucial notar que ¥’ no es parte propia de
x’-ambos objetos son atomos mereoldgicos-y, como tal, no tiene par-
tes propias. De acuerdo con este argumento, habitar una subregion de
un objeto no es lo mismo que ser parte propia suya.® Asi pues, x tiene un

16 Uno podria intentar bloquear el argumento de Williams aqui mismo y hacerlo con
buenas razones. Negar que un objeto anidado es una parte propia del objeto en el cual
se anida parece un exceso -uno simplemente se esta rehusando a usar la palabra parte
propiay en sulugar habla de objetos anidados-. Podriamos decir que en este caso uno
simplemente estd describiendo las mismas posibilidades con un vocabulario distinto.
Y si esto no es asi, hace falta un argumento acerca de por qué es preferible una teoria
extravagante de los anidamientos en lugar de una mereologia clasica. Este tipo de ar-
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numero infinito de partes propias, mientras que x’es un objeto atomico
extendido que tiene un numero infinito de objetos atémicos anida-
dos. De acuerdo con Williams (cf. 2006), w’ genera la ilusién de que
los mundos gunky como w son posibles. Los mundos ilusorios como
w’ son mundos en donde el nihilismo es verdadero y -de acuerdo con este
argumento- no hace falta reconocer mas. Si este es el caso, bien podemos
decir que el nihilismo es necesariamente verdadero.

Aun si el argumento de Williams logra mostrar que los mundos
gunky no son posibles y que el nihilismo es necesariamente verdade-
ro, no es suficiente para mostrar que el pluralismo es necesariamente
verdadero. La razdn es la siguiente. Los mundos ilusorios son tan pro-
blematicos desde el punto de vista de la fundamentalidad pluralista
como los mundos gunky. ;Cual es el nivel fundamental en los mundos
ilusorios? En estos mundos todos los objetos son dtomos mereoldgi-
cos. Pareceria mala idea decir que en estos mundos todos y solo los
atomos mereoldgicos son fundamentales. Si en estos mundos todo objeto
es fundamental, la fundamentalidad se vuelve una ilusion. La razon es
la siguiente. Si queremos, podemos decir que en esos mundos las células
de un gato y el gato mismo son dtomos mereoldgicos. Sin embargo, la
intuicion del pluralista se mantiene: hay un sentido importante en don-
delarealidad del gato depende de la realidad de sus células. Si uno dice
que tanto el gato como sus células son fundamentales, uno despoja a
la nocién de fundamentalidad pluralista de su papel tedrico principal.
La teoria resultante seria pluralista, pero tendria una nocién de funda-
mentalidad poco interesante: dudo que los pluralistas estén interesados
en reclamar esta victoria pirrica.”

Decir que solo algunos objetos son fundamentales en mundos ilu-
sorios parece bastante arbitrario, ya que cualquier objeto en ellos tiene
atomos mereologicos anidados que juegan un papel en la explicacién
de la naturaleza de dicho objeto. En estos mundos, los organismos no
tienen partes propias, pero tienen células anidadas y presumiblemen-
te dependen ontoldgicamente de esos objetos anidados. Por lo menos
eso es algo que un pluralista del tipo que consideramos tendria que
decir -desde el punto de vista de la biologia-: no hay diferencia alguna
entre células anidadas en un organismo y células que son partes pro-
pias de un organismo. De manera similar, en estos mundos las células
no tienen partes propias, pero tienen moléculas anidadas de las cuales
dependen ontolégicamente. Como en el caso de los mundos gunky, este

gumento me lo ha sugerido un evaluador y creo que es bastante sdlido. Sin embargo, a
continuacién me gustaria explorar otro tipo de argumento. Por el momento, concederé
que los mundos ilusorios son distintos de los mundos gunky. Después argumentaré que
incluso bajo esta suposicion el pluralista contintia teniendo problemas serios.

17 Agradezco a uno de los pares evaluadores por ayudarme a clarificar este parrafo.
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tipo de razonamiento puede ser reproducido ad infinitum en los mun-
dos ilusorios. Este es el problema que presenta el descenso infinito, ya
sea de partes propias o de objetos anidados. En estos mundos no hay
objetos fundamentales que soporten la realidad del resto de los objetos.
Asi pues, en ellos la relacion de dependencia ontoldgica del pluralista
parece ser bastante sospechosa.

El problema del monismo

Como hemos visto, el pluralismo no puede garantizar que todo mun-
do tiene un nivel fundamental -un nivel con objetos tales que el resto de
los objetos dependen de ellos ontoldgicamente-. El monismo presenta
una alternativa interesante. El argumento principal de Schaffer a favor
del monismo es que esta postura, a diferencia del pluralismo, puede ser
verdadera en todo mundo posible -laidea es que esta postura puede iden-
tificar un nivel fundamental tanto en mundos gunky como en mundos
que no tienen un descenso infinito- (cf. 2010). Esta parece ser una ventaja
del monismo, ya que puede dar cuenta de mas posibilidades.

El monismo sostiene que las partes dependen ontolégicamente del
todo -el todo tiene prioridad ontoldgica sobre sus partes-. Ahora bien,
un monista puede sostener que este no siempre es el caso. Uno puede
distinguir entre todos integrados y todos que son meros agregados. Un
ejemplo paradigmatico de un todo integrado es un organismo vivo -
un todo cuyas partes interactuan de manera relativamente armonica
para generar un todo funcional-. En contraste, un ejemplo paradig-
matico de un mero agregado es un monton de arena, cuyas partes no se
relacionan de manera particularmente interesante. Cuando se trata de
todos integrados, las intuiciones acerca de la prioridad ontolégica
del todo sobre las partes pueden ser un poco mas firmes que cuando se
trata de meros agregados. El monista puede inclinarse a pensar que solo
los todos integrados tienen prioridad ontoldgica sobre sus partes. Sin
embargo, es importante aclarar que el monista no esta obligado a pensar
esto. De hecho, uno podria considerar que es mejor para el monista sos-
tener que incluso los meros agregados tienen prioridad ontolégica sobre
sus partes. Consideren un mundo posible en donde lo tinico que existe es
un montén de arena. Si el monismo no acepta que el montdén de arena
tiene prioridad ontoldgica sobre sus partes, entonces tiene que aceptar
que en este mundo el objeto mas fundamental no es un todo mereolo-
gico, cosa que parece inaceptable para este tipo de postura.’

Ahora bien, si aceptamos junto con el monista que el cosmos es
un todo integrado y que tiene prioridad ontoldgica sobre sus partes,

18 Nuevamente, la suposicion es que la postura correcta acerca de la fundamentalidad no
es contingente.
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entonces es dificil negar que en los mundos gunky el monismo tiene éxito
identificando un nivel fundamental. En los mundos gunky no hay suelo
mereoldgico sino un descenso infinito. Sin embargo, en esos mundos
parece haber un techo mereoldgico, que es el cosmos -un objeto tal que
el resto de los objetos son sus partes propias-. El monismo sostiene que es
ahi en donde encontramos el nivel fundamental. Los mundos gunky no
representan un problema teérico para el monista.

Mundos ilusorios

Sin embargo, el monismo tiene sus propios inconvenientes.
Comenzaré con el problema que considero menos serio. Si bien es cierto
que los mundos gunky no son problematicos para el monismo, los mundos
ilusorios pueden generar dificultades serias. La version del monismo que
discutimos tiene compromisos mereoldgicos sustanciales -en particular
requiere que haya todos con partes propias y un todo con el resto de los
objetos como sus partes propias-. Sin embargo, en un mundo ilusorio
nada tiene partes propias: todos los objetos son dtomos mereoldgicos, y
muchos de ellos son atomos mereoldgicos extendidos. Parece ser que el
monismo no puede ser verdadero en mundos ilusorios, y entonces no
puede ser necesariamente verdadero.

El monista puede responder a este problema de la siguiente ma-
nera. En mundos ilusorios no hay un cosmos, pero hay algo bastante
similar: un atomo extendido tal que el resto de los objetos estdn ani-
dados en él. Podemos llamar a ese objeto el cosmos simple. El monista
podria argumentar que en mundos ilusorios este cosmos es el objeto
fundamental. Después de todo, las intuiciones a favor de la prioridad del
todo sobre sus partes se asemejan bastante a las intuiciones a favor
de la prioridad de los simples extendidos sobre los objetos anidados.
Si estamos dispuestos a aceptar que un organismo tiene prioridad on-
toldgica sobre sus drganos, no parece importar tanto silos 6rganos son
partes propias del organismo o simplemente objetos anidados en él.
Esta respuesta tiene algunas virtudes; sin embargo, hay que notar que
al adoptarla uno tiene que abandonar la postura de acuerdo con la cual
la dependencia ontoldgica esta directamente ligada a la relacion me-
reoldgica de parte-todo.

Ascenso infinito

El monismo ama los mundos de descenso infinito porque su rival,
pero no él, tiene problemas serios con ellos. Si el monista es rapido al re-
conocer que el descenso infinito es posible, también deberia reconocer
que los mundos de ascenso infinito lo son. Estos son mundos en donde to-
dos los objetos son partes propias de algtin objeto. Llamémoslos mundos
junky (cf- Schaffer 2010 64). Es claro por qué estos mundos representan un
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problema para el monista. En un mundo junky no hay tal cosa como el
cosmos, entendido como el objeto que tiene a todos los objetos como
partes propias. Esto es asi porque en un mundo junky todo objeto
es parte propia de algtin otro objeto, y como la relacién de parte propia es
asimétrica, si x es parte propia de y, entonces y no es parte propia de x.
Los mundos gunky son tan problematicos para el pluralista como los
mundos junky son problematicos para el monista.

El monista tiene que rechazar la posibilidad de los mundos junky,
o de lo contrario su postura no puede ser necesariamente verdadera.
Apelar a mundos junky ilusorios para argumentar que la posibilidad
del ascenso infinito es una ilusién no es de mucha ayuda, por la misma
razén que la maniobra andloga no lo es para el pluralista. Si el monista
nos ofrece un mundo con un objeto tal que el resto de los objetos estan
anidados en ¢él, dicho mundo no puede generar la ilusion de junky. Asi
mismo, el monista no nos puede ofrecer un mundo de ascenso infinito
en donde cada objeto estd anidado en algun otro objeto, porque en un
mundo de ese tipo la version del monismo que discutimos no puede ser
el caso. Los mundos ilusorios no son de ayuda para el monista.

El monista podria decir, correctamente, que los mundos junky
son incompatibles con la mereologia cldsica. El principio de compo-
sicion irrestricta es parte central de esta mereologia. De acuerdo con
este principio, para cualquier coleccion de objetos hay una suma me-
reoldgica compuesta por ellos. Consideremos todos los objetos en un
mundo junky: el nimero es, por supuesto, infinito. Si el principio de
composicion irrestricta fuera verdadero en ese mundo, implicaria que
hay un objeto que tiene al resto como partes. Pero esto no puede ser
el caso, porque si lo fuera, ese objeto no seria parte propia de ningtin
objeto en ese mundo. Sin embargo, como hemos visto, todos los objetos
en un mundo junky son partes propias de algiin objeto. Asi pues, si la
mereologia clasica es necesariamente verdadera, entonces los mundos
junky son imposibles.

Creo que podemos resistir este argumento. Es cierto que hay quien
ha defendido que la l6gica cldsica no es negociable.” Esa logica es pre-
supuesta en nuestros mejores razonamientos cientificos, formales y
ordinarios. Sacrificar la l6gica clésica, de acuerdo con esta manera de
pensar, significaria rechazar buena parte de nuestras teorias cientifi-
cas y formales. Este argumento puede ser cuestionado, pero hay que
reconocer que no carece de plausibilidad. Sin embargo, la mereologia
clasica no tiene las mismas credenciales que la légica clasica. Lo pri-
mero que hay que notar es que uno puede adoptar una mereologia no
clasica en un marco que valida lalégica clasica. También hay que notar

19 Williamson (1994) es el autor que tengo en mente.
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que si abandonamos el principio de composicionalidad irrestricta, di-
ficilmente nuestras teorias cientificas y formales se veran afectadas.
Nuestro razonamiento ordinario también quedara intacto. Para nada
de esto hace falta asumir que mi tablero de ajedrez, la roca mas pequefia de
la muralla china y alguna particula en uno de los cabellos de Marcus
Barcan componen un objeto mereoldgico.

Uno no puede intentar rechazar la posibilidad de los mundos junky
diciendo que son incoherentes. Simons ha mostrado que hay mode-
los mereolégicos de mundos junky y que, por tanto, esos mundos son
perfectamente consistentes (cf. 1987 cap. 2). Por supuesto, esos modelos
rechazan el principio de composicionalidad irrestricta. El punto es que es
perfectamente posible formular una mereologia que sea compatible con
la posibilidad de los mundos junky. Una defensa de la necesidad de la me-
reologia clasica requiere otro tipo de argumento.

Sider argumenta de forma muy convincente que ciertas maneras
de abandonar el principio de composicionalidad irrestricta son bas-
tante problematicas (cf. 2001 126-127). Si uno piensa que hay sumas
mereoldgicas, pero que su composicion no es irrestricta, uno necesita
adoptar un principio de composicionalidad restringida. Van Inwagen
sostiene que solo los organismos vivos son sumas mereoldgicas, que solo
los organismos vivos tiene partes propias (cf. 1995). Dado que hay vague-
dad acerca de si ciertas particulas componen un organismo vivo en
un momento determinado, la composicion y la existencia es vaga, de
acuerdo con el principio de composicion restringida de Van Inwagen.
Esto es asi porque, si es vago que hay un compuesto mereoldgico, lo es
también que ese objeto exista. Sider argumenta que la composicion y la
existencia no pueden ser vagas, y que, por tanto, un principio de compo-
sicion restringida del tipo que Van Inwagen necesita tiene que ser falso
(cf. 2001 126-127).

Uno puede aceptar los argumentos de Sider y aun asi pensar que
hay algun otro principio de composicionalidad restringida que no es
problematico.?® Bohn sugiere un principio de composicionalidad res-
tringida que no implica que la composicion y la existencia sean vagas
(cf. 2009 196). El principio que Bohn sugiere también puede ser perfec-
tamente verdadero en mundos junky. El principio es el siguiente: todas
y solo las colecciones finitas de objetos componen un objeto. La nocién
de coleccién finita de objetos, a diferencia de la nocién de organismo
vivo, no es vaga. Por tanto, este principio no implica que la composicion
y existencia sean vagas. Menciono esto simplemente para notar que no

20 Por su puesto, rechazar el argumento de Sider de ninguna manera decide la cuestion
afavor o en contra de la posibilidad de los mundos junky.
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hay nada inherentemente problematico acerca del tipo de principio de
composicionalidad requerido en los mundos gunky.

Schaffer propone el siguiente argumento en contra de la posibili-
dad de los mundos junky:

Mas atin, la imposibilidad del junk también se sigue de la obviedad
de acuerdo con la cual un objeto posible debe existir en un mundo posible.
Ningun mundo -siempre y cuando ese mundo sea entendido como un
cosmos concreto— podria contener un junk sin mundo [worldless junk],
porque un mundo que contiene junk seria una entidad que no es parte
propia de alguna entidad en ese mundo. (2010 65, traduccion propia)

Considero que hay maneras de resistir este argumento. Cuando
consideramos la posibilidad de los mundos junky, consideramos posibi-
lidades en donde no hay un nivel mereoldgico superior, que son mundos
en donde no hay tal cosa como el objeto que tiene a todos los objetos
como sus partes. En estos casos, decimos que el mundo es un
objeto junky. Uno no puede contestar, sin caer en una peticion de prin-
cipio, que esos mundos no son posibles porque un mundo es un objeto
tal que no es parte propia de ningtin otro objeto en ese mundo.

Mas atn, hay un sentido claro en que incluso un mundo con un
nivel mereoldgico superior puede contener algo de junk. Imaginemos
un mundo w con un suelo mereoldgico -es decir, un nivel mereoldgico
habitado tnicamente por 4tomos-y un nivel mereolédgico superior -es
decir, con un objeto tal que el resto son sus partes propias-. Supongamos,
por decirlo de manera colorida, que en w nos tomaria un nimero in-
finito de pasos ir del suelo al nivel superior. Si esto es asi, bien podria
ser el caso que en w haya un atomo mereoldgico que es parte propia de
otro objeto, y asi ad infinitum. Queda claro que w no es un mundo junky,
porque tiene un cosmos, un nivel mereoldgico superior. Sin embargo, en
algun sentido claro, w contiene algo de junk, porque comprehende una
coleccion infinita de objetos tales que cada uno es parte propia de algin
otro objeto. Esto parece ser claramente posible, y entonces parece dificil
negar que también hay una posibilidad w’ que es como w, excepto porque
no contiene un nivel mereoldgico superior -lo tinico que hay en w’ es el
pedazo de junk que existe en w-. Entonces, dado que w’ es un mundo
junky, parece dificil negar que mundos de este tipo sean posibles.

Observaciones finales

Uno podria pensar que la respuesta correcta a los problemas pre-
sentados por los mundos gunkyy junky esla siguiente: el pluralismo y el
monismo son contingentes -la primera postura es verdadera en mundos
junky y la segunda en mundos gunky-. Creo que esta postura es poco
atractiva por varias razones. La primera y mas obvia es que puede ser
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posible que haya mundos que son tanto gunky como junky: mundos
con descenso y ascenso infinito.” Entonces, pensar que el monismo y el
pluralismo son contingentes de la manera sugerida no es de ayuda con
este tercer tipo de mundo posible. Uno necesitaria una tercera teoria
de la dependencia ontoldgica y la fundamentalidad para dar cuenta de
este tipo de posibilidad. Esta tendria que ser una teoria compatible con
mundos tanto gunky como junky. Si una teoria de este tipo es viable,
entonces el pluralismo y el monismo se quedaran sin trabajo.

Otra razon para dudar que tiene sentido decir que el pluralismo y
monismo son contingentes es la siguiente. Imaginemos dos mundos -
w y w - habitados por organismos vivos con una biologia como la que
encontramos en nuestro mundo. Supongamos que hay un gato en w y
otro gato biolégicamente idéntico al primero en w . Asumamos que w,
es gunkyy w, junky. Uno podria decir que en w los organismos depen-
den ontolégicamente de las células que los componen y en w, dependen
ontolégicamente de algtin todo del cual son partes. Uno puede decir
este tipo de cosas, pero al hacerlo la nocién de dependencia ontologica
pierde todo significado intuitivo. Me parece sumamente raro que en w,
larealidad de un gato dependa de sus células, pero que en w la realidad
de un gato biologicamente indistinguible dependa de algiin todo del cual
es parte. La idea puede ser consistente, pero ya no es claro que sea acerca
de alguna nocién interesante de dependencia ontoldgica. Este no es un
argumento decisivo en contra de una teoria de este tipo. Sin embargo,
quien la quiera defender tiene mucho trabajo por hacer.

Como hemos visto, la posibilidad de los mundos gunky y junky
genera serios problemas para las nociones de fundamentalidad y depen-
dencia ontoldgica pluralista y monista, respectivamente. Quizas al final
del dia el monista y el pluralista puedan responder a los problemas aqui
presentados. Sin embargo, esto no es para nada obvio. Si hay manera
de responder a estas objeciones, hacerlo hara avanzar nuestro entendi-
miento de las nociones de fundamentalidad y dependencia ontoldgica.
Quedaré bastante satisfecho si ese es el resultado final de esta discusion.
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