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RESUMEN

Se propone una aproximacion al realismo cientifico desde la perspectiva de Zubiri,
para quien, por un lado, la realidad es el modo “de suyo” en que se actualizan los con-
tenidos “en” la aprehension y, por otro lado, la verdad es la misma realidad en cuanto
que “actualizada”. Como la realidad ya se da en la aprehension, no es un logro de la
ciencia, mientras lo postulado solo puede ser erréneo en un proceso de verificacion.
Enla medida en que el error es posible por la verdad, los fracasos de la ciencia, en lu-
gar de ser una prueba a favor del antirrealismo, son un indicio que apoya al realismo.

Palabras clave: X. Zubiri, ciencia, realidad, realismo, verdad.

ABSTRACT

The article addresses scientific realism from the perspective of Zubiri, for whom
reality is the intrinsic way in which contents are actualized “in” apprehension, on
the one hand, and truth is that same reality inasmuch as it is “actualized”, on the
other. Since reality is already present in apprehension, it is not an achievement of
science, while the postulates of scientific theories can only prove to be erroneous in
a process of verification. Insofar as error is possible in the search for truth, the fail-
ures of science would support realism, rather than provide evidence of antirealism.

Keywords: X. Zubiri, science, reality, realism, truth.
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Introduccion

Uno de los hechos mas notables que ocurren hoy es la creciente po-
pularizacion de los productos de la ciencia que ha introducido en nuestro
diario vivir una serie de nuevas entidades. Actualmente, junto a los seres
naturales (piedras, arboles, etc.) y artificiales (sillas, mesas, etc.), conviven
con nosotros un conjunto de entidades que ha aportado la ciencia (genes,
dinosaurios, energia, electrones, temperatura, oxigeno, etc.) Yy que nos re-
sultan bastante familiares. Dado que estas o bien no son observables por
si mismas (como en el caso del electrén) o bien lo son pero probablemen-
te nunca podremos observarlas (como ocurre con el dinosaurio), surge
el problema de qué tan “reales” pueden ser. En algunas interpretaciones
usuales de la ciencia se nos dice que esas entidades son las tinicas “reales”.
Asi, por ejemplo, se suele decir en neurobiologia que lo que percibimos
como un color es una “ilusiéon”, mientras que lo verdaderamente real son
las estructuras cerebrales que lo “construyen”. A su vez, desde la fisica se
suele decir que lo que percibimos (una silla, por ejemplo) no es real, sino
solo los atomos y particulas elementales que lo constituyen. “En realidad”
no vemos ni colores ni sillas, todo ello es un mero efecto del cerebro o de
los elementos que postula la fisica.

Por su parte, y dado que la mayoria de las entidades cientificas no
son observables, se ha pensado, por el contrario, que estas entidades
no son reales sino meros instrumentos utiles de prediccion. Si es asi, ;cdmo
puede explicarse entonces el éxito de las teorias cientificas? De esta ma-
nera surge el problema del “realismo cientifico”. Este es un asunto muy
complejo de analizar por los diversos aspectos que involucra (realismo
de entidades, de teorias, semantico, etc.). Pero su analisis depende, ante
todo, de qué estemos entendiendo por “realidad” en ciencia.

El pensamiento del filésofo espaiiol Xavier Zubiri podria ayudar
a clarificar un poco estos problemas. Este pensador edific6 su obra en
un profundo dialogo con la ciencia. Asi, por ejemplo, a este tema dedi-
cd treinta y tres lecciones en su curso “Ciencia y realidad” (1945-1946)
-hoy inédito-, hasta llegar a su ultimo libro, Inteligencia sentiente (1983),
donde ha podido plasmar, luego de afos de investigacion, una idea inte-
resante de realidad, verdad e inteleccion, desde la cual se puede intentar
repensar el problema del realismo cientifico. Zubiri entiende la realidad
como formalidad “ya” accedida por los sentidos “en” la aprehension,
algo levemente distinto de otras ideas al respecto.

Para Zubiri, inteleccidn sentiente y realidad son estrictamente con-
géneres (cf. 1980 10), por lo cual su concepcion no tiene el problema de
algunos realismos de cémo una teoria cientifica (una creacion cientifica)
puede alcanzar la realidad. Hay que tener en cuenta que Zubiri no
escribio un libro especifico donde se pudiera actualizar, a la altura
de Inteligencia sentiente, su pensamiento en torno a este problema.
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De ahi que nuestro trabajo sea actualizar su obra ala altura de este libro.
Nos proponemos entonces repensar, desde Zubiri, cémo la ciencia pue-
de ser un estudio de la realidad. Asimismo, intentaremos establecer un
dialogo fructifero con algunas ideas que se han dado sobre el “realismo
cientifico”, cuestion que el filésofo espaiiol no explicitd en su obra, o
bien cuyo debate se generd después de su muerte. Nos servimos, enton-
ces, de su filosofia como una especie de “programa de investigacion”
que nos permite actualizar mejor el problema del realismo cientifico
en dialogo con la filosofia de la ciencia.

Realismo y antirrealismo cientificos

Lo primero que debemos considerar es una vision “general” de lo que
se ha entendido por realismo cientifico y las tesis que se le han opuesto.
Desde luego, no se pretende una revision exhaustiva, para la cual hay muy
buenos trabajos (cf. Diéguez; 1998 Kukla 1998; Psillos 1999), sino presen-
tar algunas ideas que permitan vislumbrar cual podria ser el aporte del
pensamiento de Zubiri a este tema.

Ante todo, veamos brevemente qué han entendido por “realidad”
algunos pensadores. Por lo general, han concebido la “realidad” como
aquello que es “independiente” del observador. Asi, por ejemplo, Bunge
nos dice: “las cosas reales son aquellas que existen independientemente
de cualquier sujeto” (2007 55). En un texto de D’Espagnat encontramos
una definicién similar: “segun el realismo, es sensato y justo afirmar
que existe una realidad y que es independiente del espiritu humano (en
lo sucesivo llamaré a esta realidad ‘independiente’ o ‘intrinseca’)” (27).
Popper, por su parte, también entiende la realidad, en cierta forma, como
algo “independiente” del observador, solo que esto es una “conjetura”
que explicaria “causalmente” las cosas que percibimos:

Mi sugerencia es que las entidades de las que conjeturamos que son
reales deben ser capaces de ejercer un efecto causal sobre cosas prima
facie reales; es decir, sobre cosas materiales de tamafo ordinario: que
podamos explicar cambios en el mundo material ordinario de las cosas
por los efectos causales de entidades que conjeturamos como reales. (10)

Ahora bien, mas o menos sobre esta idea de realidad se han estable-
cido distintos tipos de realismo cientifico. Hay muchas clasificaciones
posibles (cf. Diéguez 79 y ss.). Para los propdsitos de este escrito, consi-
deraremos, siguiendo a Hacking, dos tipos basicos de realismo cientifico
(y sus correspondientes antirrealismos): el de las entidades y el de las
teorias. Seguin este autor:

El realismo acerca de las teorias dice que el objetivo de las teorias
es la verdad y que a veces se acercan a ella. El realismo acerca de las en-
tidades dice que los objetos mencionados en las teorias deberian existir
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realmente. El antirrealismo acerca de las teorias dice que nuestras teorias
no deben ser creidas literalmente y que son, en el mejor de los casos, tti-
les, aplicables y buenas para hacer predicciones. El antirrealismo acerca
de las entidades dice que las entidades postuladas por las teorias son, en
el mejor de los casos, ficciones intelectuales utiles. (Hacking 11)

Entonces, el realismo de entidades nos muestra que, por ejemplo, los
atomos y las particulas elementales realmente “existen” independiemen-
te del observador. Un antirrealista de entidades, por el contrario, no esta
obligado a aceptar su existencia; mas bien, piensa que son entidades “cons-
truidas” (ficciones) para hacer, por ejemplo, predicciones. Un realismo de
teorias, por su parte, nos dice que las teorias pueden ser “verdaderas” o
se acercan convergentemente a la verdad. Un antirrealista de teorias, por
el contrario, piensa que las teorias no son verdaderas, sino que pueden
ser “utiles” o practicas para la prediccion, etc. Aqui se entiende “verdad”
como la adecuacion o correspondencia entre la teorfa y lo real que es
independiente del observador, motivo por el cual es dificil sostener tal
adecuacion. Los dos tipos de realismo, entonces, nos llevan al problema
de la “existencia” y de la “verdad” de lo que postula la ciencia.’

Ahora bien, veamos brevemente algunos argumentos que se suelen
esgrimir a favor y en contra del realismo cientifico. El “argumento del no
milagro” suele ser considerado como el razonamiento a favor del realismo
con mas peso. Rivadulla lo presenta asi: “el realismo es la tinica filoso-
fia que no hace de la ciencia un milagro” (Rivadulla 121; ¢f. Putnam 73).
Se trata de hacer ver que, dado el éxito de la ciencia, seria un auténtico
milagro que las teorias cientificas no se refirieran a algo real. Aqui el rea-
lismo cientifico seria una especie de hip6tesis que explicaria el “éxito” de
la ciencia. A partir de esta linea de pensamiento, es posible juzgar tam-
bién los grandes “fracasos” de la ciencia, por ejemplo, el flogisto, que no
parece referir a nada (¢f. Ladyman 2011 87). De aqui ha salido una postura
en contra del realismo cientifico llamada argumento de “induccion pesi-
mista”. Rivadulla lo presenta asi: “teorias tenidas en algiin momento por
verdaderas acaban siendo consideradas falsas; entonces no hay ninguna
garantia de que las teorias tenidas por verdaderas en el presente vayan a
seguir siendo aceptadas en el futuro” (136-137; ¢f. Laudan 1981). Entonces,
lo que puede ser hoy el éxito de una teoria no es necesario que lo pue-
da ser manana, y ahi estd la historia de la ciencia para recordarnoslo.

1 De forma semejante, Devitt entiende el realismo cientifico desde dos dimensiones: la
“existencia” de entidades inobservables y la “independencia” de estas entidades respecto
de la mente. “Scientific realism is not only committed to the existence of unobservable
entities but also to their ‘mind-independence’: they do not depend for their existence and
nature on the cognitive activities and capacities of our minds. This is the independence
dimension of realism” (Devitt 286).
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Sobre la base de este punto de vista han surgido, en parte, los antirrea-
lismos, tanto de entidades como de teorias. En esta linea, por ejemplo,
podriamos colocar tal vez el pensamiento de Duhem, para quien la cien-
cia debe “salvar los fendmenos™
A pesar de Kepler y de Galileo, hoy en dia, creemos, con Osiander y
Bellarmino, que las hipotesis de la fisica solo son artificios matematicos
destinados a salvar los fendmenos; pero gracias a Kepler y a Galileo, les
planteamos esta exigencia: salvar, a la vez, todos los fendmenos del uni-
verso inanimado. (148)

Es posible que muchas hipdtesis en astronomia den cuenta de los
mismos fendmenos. No habria, por tanto, una sola hipdtesis que expli-
que lo aprehendido, sino que siempre pueden existir muchas hipotesis
para explicar los mismos fendmenos. En esta misma posicion se ubica
Van Fraassen. En su opinién: “la ciencia se propone ofrecernos teorias
que son empiricamente adecuadas; y la aceptacion de una teoria invo-
lucra como creencia solamente que ella es empiricamente adecuada.
Esta es la enunciacion de la posicion antirrealista que defiendo; la lla-
maré empirismo constructivo” (28). Se trata de salvar lo aprehendido, y
no de describir o explicar lo que existe fuera de la aprehension (lo real).
Otro argumento que intenta refutar el realismo cientifico es la “incom-
patibilidad intertedrica” que sostiene Rivadulla:

Sostener, como hace el realismo, que la ciencia progresa por apro-
ximacion a la verdad implica asumir [...] que las teorias descartadas del
pasado son “menos” verdaderas que las teorias maduras actuales, pero
no que no contengan nada de verdad. Pero el hecho de la incompatibili-
dad, que afecta a postulados fundamentales o entidades tedricas basicas,
hace imposible que las teorias 0 modelos tedricos competidores puedan
compararse entre si por su verosimilitud, ya que, tomadas como descrip-
ciones literales, se niegan mutuamente. (178)

Los ejemplos de Rivadulla son: “astronomia geocéntrica y astronomia
copernicana, mecanica newtoniana y teoria de la relatividad, mecanica
clasica y mecanica cuantica” (178). Estas teorias serian incompatibles y,
por tanto, no pueden verse, como haria un “realismo cientifico conver-
gente”, como una aproximacion cada vez mayor a la verdad.

Finalmente, hay que destacar que han existido otros intentos de
salvar el realismo. Uno de ellos consiste en pensar que lo real no se re-
fiere a contenidos sino a estructuras. Es el “realismo estructural” y sus
diversas variantes (cf. Chakravartty 2004; Ladyman 1998; Worall 1989).2

2 Asidefine Chakravartty el realismo estructural: “Structural realism (sR) is the view that
insofar as scientific theories offer true descriptions of reality, they do not tell us about the
underlying nature of reality. Rather, they tell us about its structure” (151).
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Segun esta perspectiva, el éxito de la ciencia no se debe tanto a sus mo-
delos representativos, sino a sus leyes matematicas que nos muestran
la estructura del mundo real, las cuales, aunque cambien los modelos
en el futuro, conservan cierta estructura matematica. Un intento se-
mejante es el divide et impera de Psillos. Se trata de analizar la teoria y
no tomarla como un solo bloque, para ver cuél de sus componentes ha
fallado, de modo que cuando creemos que una teoria ha fracasado no
lo ha hecho del todo y algo se ha conservado para ulteriores desarrollos.
Stanford* ha refutado esta idea diciendo que las partes verdaderas de
una teoria pasada o las que son responsables de su éxito solo pueden
determinarse desde las elaboraciones cientificas que hoy creemos que
son verdaderas, lo que lleva al problema, entonces, de como justificar
las teorias actuales.

De este brevisimo resumen hay que destacar lo siguiente. Se sue-
le entender por realidad aquello que estd mas alla de la aprehension
(allende el fenémeno) y se piensa que la veracidad del realismo y del
antirrealismo cientificos (tanto de entidades como de teorias) depende,
en general, de cdmo entendamos el éxito o no de las teorias cientificas.
Pero es posible repensar este problema usando como programa de in-
vestigacion la filosofia de Zubiri. Es lo que haremos a continuacion.

El “realismo” zubiriano

Debemos ver ahora qué entiende Zubiri por realidad y verdad, lo
que nos permitira repensar el problema del realismo cientifico. Lo ha-
remos en tres pasos sucesivos.

1. Para Zubiri, a mi juicio, hay dos grandes ideas sobre la realidad,
aunque intrinsecamente relacionadas. La primera (planteada desde los
tiempos de Sobre la esencia) es la siguiente: “es realidad todo y solo aquello

3 En este sentido, Psillos nos dice: “It is based on the claim that when a theory is aban-
doned, its theoretical constituents, i.e. the theoretical mechanisms and laws it posited,
should not be rejected en bloc. Some of those theoretical constituents are inconsistent
with what we now accept, and therefore they have to be rejected. But not all are. Some
of them have been retained as essential constituents of subsequent theories. The divide
et impera move suggests that if it turns out that the theoretical constituents that were
responsible for the empirical success of otherwise abandoned theories are those that
have been retained in our current scientific image, then a substantive version of scientific
realism can still be defended” (103).

4 Asi, Stanford sefiala: “But this defense of realism faces a crucial unrecognized problem:
Of any past successful theory the realist asks, ‘What parts of it were true?” and ‘What
parts were responsible for its success?’, but both questions are answered by appeal to our
own present theoretical beliefs about the world. That is, one and the same present theory
is used both as the standard to which components of a past theory must correspond in
order to be judged true and to decide which of that theory’s features or components
enabled it to be successful” (914).
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que actua sobre las demds cosas o sobre si mismo en virtud, formalmen-
te, de las notas que posee” (2008b 104). Es la realidad entendida desde el
punto de vista de la “actuacion”. Esta idea le permite a Zubiri decir que un
util como lasilla no es real porque no “actuia” sobre otras cosas “en cuanto
silla”, sino en cuanto madera, etc. Esta idea es semejante, como veiamos,
ala opinién de Popper -y que va a seguir, en cierta forma, Hacking’- de
que lo real es aquello que ejerce un “efecto causal”.

Pero hay una segunda idea de realidad en Zubiri, mas radical y que
fundala anterior: consiste en entender la realidad no desde la “actuacion”
sino desde la “actualidad”, es decir, desde la manera como algo “se hace
presente” ante nosotros en primera persona.® Para Zubiri, realidad “es
el caracter formal -la formalidad- segtin el cual lo aprehendido es algo
‘en propio’, algo ‘de suyo’™ (1980 10), es decir, es la manera “en propio” en
que se nos actualizan los “contenidos” aprehendidos (blanco, dulce, etc.).
Asi, por ejemplo, cuando vemos un color blanco, sentimos que tal color se
presenta “desde si mismo”, es decir, que los contenidos aprehendidos son
suyos o propios. Esto ocurre independientemente de si ese color blanco
solo lo ve una persona, por ejemplo, si fuera una ilusion. La realidad es el
modo “en propio” dado “en” la aprehension, no “fuera o allende” de ella.
Por ello, algo puede aprehenderse como realidad aunque solo una per-
sona lo aprehenda. La ilusién no afecta a la realidad aprehendida, sino
ala creencia de que lo real aprehendido se corresponde con algo “fuera”
de la aprehension. Realidad, pues, para Zubiri, no es “independencia
objetiva”, no es algo fuera de la aprehension; es formalidad del “de suyo”
0 “en propio” dada “en” la aprehension (cf. 2012 48)7 Solo desde la reali-

5 ParaHacking, los electrones o quarks, por ejemplo, no pueden ser vistos o represen-
tados, pero podemos saber que son reales porque podemos ejercer alguna “actuacién”
sobre ellos: “hasta donde a mi concierne, si se puede rociar algo con ellos, entonces
son reales” (41).

6 Esclave entender el papel que juega el concepto de “actualidad” en la filosofia ultima
de Zubiri. Hay un ejemplo muy bueno que puede ayudar a entender esta nocion: el
caso de una cera seca que es introducida en agua fria (¢f. Zubiri 1980 139). Al salir del
agua sigue seca; es tan seca como antes. Pero ha cambiado su “actualidad™ ahora es
“no mojada”. Una misma realidad puede actualizarse de distintas maneras, segtin los
diversos aspectos en que la consideremos. Esto sera clave para entender el realismo
cientifico, como veremos mas abajo.

7  Zubiries consciente de que realidad significa, en ciertas filosofias, aquello que esta fuera
de la aprehension y, por tanto, algo que debe ser inferido. Por eso, a veces, en lugar de
realidad habla mejor de reidad: “no se trata de ir allende lo aprehendido en la aprehension
sino del modo como lo aprehendido ‘queda’ en la aprehension misma. Por esto es por lo
que a veces pienso que mejor que realidad deberia llamarse a esta formalidad ‘reidad’. Es
el ‘de suyo’ de lo que esta presente en la aprehension. Es el modo de presentarse la cosa
misma en una presentacion real y fisica. Realidad no es aqui algo inferido” (1980 58).
Por el mismo motivo, en vez de realismo, prefiere hablar de “reismo” (cf. id. 173). Pero
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dad como actualidad puede pensarse la realidad como actuacion. Por eso,
Zubiri en su trilogia vuelve a citar lo dicho en Sobre la esencia, pero de for-
ma mas precisa: “es lo que en otro orden de problemas he solido expresar
diciendo que cosa real es aquella que acttia sobre las demas cosas o sobre si
misma en virtud formalmente de las notas que posee ‘de suyo™ (1980 60).
Aqui se agrega el “de suyo”, entendido como formalidad actualizada en
la aprehension.®

2. Zubiri distingue, en rigor, entre realidad y real. Lo real (o cosa
real) es, al mismo tiempo, tanto la independencia “de suyo” de un
contenido (o un sistema de notas) en funcion del aprehensor humano
como la clausura o independencia de ese contenido o notas en funcion
de los demas (cf. Zubiri 1980 201). Realidad es, pues, formalidad del “de
suyo”; en cambio, lo real es la realidad entendida desde su momento
de “independencia” del contenido (respecto del aprehensor) y como
“unidad clausurada” de sus notas o contenidos. La realidad es una,
pero podrian haber multiples cosas reales. Ahora bien, a mi juicio, para
Zubiri, el momento de “realidad” es algo dado. La realidad no es crea-
da. En cambio, el momento “real”, en algunos casos (como el atomo),
es algo postulado o creado.? No se postula su “realidad”, sino sus notas
(contenido) en cuanto que “independencia y clausura” de las demas.
El que haya cosas reales, para Zubiri, es algo dado. Lo que no es dado
seria la determinacion de cuales sean “concretamente” estas cosas rea-
les; donde empieza y termina una cosa real es algo que debe determinar
la razén. Por ejemplo, para Zubiri, la inica cosa real material estricta
es el cosmos (cf. 2008a 433).

3. Veamos ahora la relacion entre la realidad, la inteligencia y la
verdad. Deciamos antes que, para Zubiri, la realidad es aquello “actua-
lizado como de suyo en la aprehensiéon”. Esto mismo puede atenderse
desde dos aspectos. Por una parte, puede atenderse al “de suyo” de lo

dado que estos términos son neologismos de poco uso, Zubiri prefiere seguir hablando
de realidad y realismo, como haremos en este escrito. En rigor, deberia hablarse de
“reismo” cientifico.

8 Hacking piensa mas o menos estas dos concepciones de realidad presentes en Zubiri
(como actualidad y actuacion): “quizds haya dos origenes miticos muy distintos de la
idea ‘realidad’. Una es la realidad de la representacion [actualidad], la otra es laidea de
lo que tiene un efecto sobre nosotros y sobre lo que podemos inf1uir [actuacion]” (174).
Pero Hacking entiende la realidad desde la actualidad como “representacion”, porque
la concibe como “fuera” o independiente de la aprehensién. Para Zubiri, realidad es
“presentacion” como formalidad “en propio” de lo aprehendido.

9 Hay cosas reales cuyo contenido es dado por si mismo (una piedra) y otras cuyos
contenidos son postulados como las cosas reales matematicas. Pero el momento de
realidad es el mismo: “la piedra tiene realidad en y por si misma, mientras que el
circulo tiene realidad solo por postulacion. Sin embargo, el momento de realidad es
idéntico” (Zubiri 1982 134).
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actualizado (es lo que Zubiri llama “realidad”). Pero, por otra parte,
puede atenderse a lo “actualizado” como de suyo (esto es alo que Zubiri
llama “inteligencia”). La inteligencia no es primariamente algo que eje-
cuta actos sobre la realidad, sino que es la misma realidad en cuanto
“actualizada” en cada sentido. Es una inteligencia sentiente. Ahora bien,
hay tres modos de actualidad (es decir, de inteligencia) que originan
diversos modos de verdad.

En el primer modo se actualiza, por asi decirlo, la nuda realidad
(la realidad en cuanto tal) como “de suyo”. A esto es a lo que Zubiri
llama la “aprehensiéon primordial de realidad”. A este modo primario
de actualidad le corresponde un modo primario de verdad que Zubiri
llama “verdad real”. No es la verdad como correspondencia o adecua-
cién, sino simplemente la “ratificacion” de la realidad en cuanto que
actualizada (cf. Zubiri 1980 233; 1982 258).*° Aqui no cabe la posibilidad
del error. Toda realidad aprehendida en cuanto realidad es verdadera,
incluso aunque lo aprehendido sea calificado de “ilusorio”. La ilusion
solo puede determinarse desde modos de actualidad ulteriores.

El segundo modo de actualidad, apoyado en el anterior, es lo que
Zubiri llama logos. Aqui se actualiza “una cosa real desde otras cosas
reales” (Zubiri 1980 275). Este modo de actualidad posee dos momentos.
Por una parte, un momento de distancia, de retraccion del contenido de
lo real. Se intelige libremente como “seria” el “contenido” de lo real. Es
la simple aprehension (no confundir con la aprehensién primordial). En
esta distanciacion, el hombre puede “crear” perceptos, fictos y concep-
tos. Si en la realidad actualizada en aprehension primordial tenemos algo
impuesto, por la simple aprehension tenemos “libertad” para atender e
incluso “crear” contenidos posibles de realidad. No es creacion de rea-
lidad (pues se parte de la aprehension primordial) sino de conceptos y
modos en la realidad. Es creacion, por ejemplo, de cosas reales como
la realidad matematica o los personajes de una novela.” Por otra parte,
con esta creacion de perceptos, fictos y conceptos se “afirma” como “es”
la cosa “en realidad”. Se afirma que lo que “seria” (lo irreal en la simple
aprehension) se realiza en lo real aprehendido o, lo que es lo mismo,
se “actualiza” lo aprehendido desde la simple aprehension (lo irreal).

10 Asi Zubiri nos dice: “ante todo, la realidad [...] puede estar actualizada en y por si
misma en su nuda realidad. Lo real verdadea segun su propia alteridad de realidad.
A este modo de actualizacion es alo que he llamado en todo este estudio verdad real”
(1983 259).

11 Para Zubiri, lo real, en cuanto que desrealizado de sus contenidos, eslo irreal, lo cual es
un modo de realidad: “ser irreal es pues una manera de tener que ver con lo real” (1982
91). Por ello, toda ficcidn o creaciéon se mueve “en” la realidad. No es contradictoria la
ficcion con la realidad para Zubiri, lo cual es importante para el problema del realismo
cientifico, como veremos mds adelante.
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Por ejemplo, supongamos que vemos algo. Esto visto es realidad (o nuda
realidad) en cuanto es actualizado como “de suyo” en la aprehension
primordial. Pero si afirmamos “esto es verde”, sostenemos que aquello
visto primordialmente se “actualiza” desde el concepto “verde” (sim-
ple aprehension). Lo visto es “actualizado” desde lo que hemos creado
conceptualmente como verde. Asi, afirmar algo como verde no es sim-
plemente aprehenderlo “inmediatamente” como verde sino actualizar
lo visto (aprehension primordial) desde el concepto de verde: asi deci-
mos que esto visto es “en realidad” verde (logos).

Ahora bien, hay que sefialar que aqui hay un tipo de verdad relativa-
mente distinto de la “verdad real” de la aprehension primordial. Ante todo,
porque es una verdad de “coincidencialidad” de dos momentos (verdad
dual), que tiene dos direcciones. Por una parte, lo real aprehendido puede
ser o no ser coincidente con mi simple aprehension (por ejemplo, el oro-
pel es oro inauténtico, puesto que no se conforma con el concepto de oro).
Es la verdad como “autenticacion”. Zubiri lo senala asi:

Puede ser, en primer lugar, una coincidencia delo real y de una simple
aprehension. Entonces decimos que lo real es auténticamente esto o lo otro,
por ejemplo que es auténtico vino, porque hay coincidencia entre el liquido
que realmente estoy aprehendiendo y la simple aprehension del vino. Lo real
verdadea aqui en esa forma de dar verdad dual, que es autenticacion. (1983 260)

Pero, por otra parte, hay una conformidad de signo inverso: si mi
afirmacion coincide con lo real aprehendido. Es la verdad que Zubiri lla-
ma de “veridictancia”. Por ello, el juicio “esto es verde” puede ser erréneo
por dos momentos. Por una parte, porque lo real aprehendido no es “au-
ténticamente” verde (por ejemplo, tal tono de color no responde alo que
se entiende conceptualmente por verde). Por otra parte, incluso siendo
auténticamente verde, puede ser erroneo porque esto aprehendido no es
verde. A diferencia de la verdad real, aqui es posible el error. Hay que des-
tacar que no se trata de que la verdad como autenticacion o veridictancia
sea, para Zubiri, de adecuacion absoluta, sino una coincidencia parcial
que siempre puede seguirse precisando. Por ello, si decimos “esto es verde”
y es verdadero (veridictancia), se puede agregar de tal tono, intensidad,
etc. Coincidencia no es nunca adecuacion plena.

El tercer modo de actualidad, apoyado en el logos, es la razon.
Esta nos actualiza lo real desde su fundamento. ;Qué es fundamento?
Zubiri nos dice: “fundamento es todo aquello que determina desde si
mismo, pero en y por si mismo, a lo percibido, de suerte que este es una
realizacién del fundamento en lo fundado mismo” (1983 161). Se busca,
entonces, “desde lo aprehendido mismo” aquello que determina por
qué es como es la cosa real aprehendida. Este modo de actualidad, de
modo semejante al logos, tiene dos momentos.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVII ¢ N.° 167 ¢ AGOSTO 2018 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA o PP. 177 - 198



[188]

ESTEBAN VARGAS

Por una parte, hay una cierta retraccion o distancia que nos hace “es-
bozar”, por ejemplo, cudl “podria ser” el posible fundamento de que “esto
fuera verde” (por ejemplo, en cuanto determinado o fundado en una cierta
longitud de onda o en una estructura cerebral, etc.). Es un momento de
creacion libre del contenido fundamental (algo irreal), pero “apoyado”
en la aprehension de realidad previa (aprehension primordial y logos).
No se pueden crear “esbozos” sino desde la realidad.

Por otra parte, el otro momento es la “experiencia” que nos per-
mitiria intentar tantear o verificar lo que seria el verde “en la realidad”.
Solo puede haber experiencia y verificacion de algo que se busca pre-
viamente como esbozo (algo creado). Aqui aparece un nuevo modo de
verdad: la “verificacion”. Lo actualizado desde su fundamento nunca es,
para Zubiri, verdadero o falso, sino actualizado en un proceso de “ve-
rificacién” que por lo general nunca acaba. Lo que se ha de verificar no
es un enunciado o juicio sino si el contenido esbozado del fundamento
de lo real se actualiza en lo real aprehendido, tarea dificil e inacabable
para Zubiri: “verificacion es un ‘ir verificando’. No es una cualidad que
solamente se tiene o no se tiene, sino que es la cualidad que consiste en
ir adecuandose a lo real” (1983 271).

Ahora bien, esta especie de coincidencia entre el esbozo postula-
do como realidad profunda y la realidad aprehendida no se refiere a
la coincidencia de un juicio fundamental con una realidad allende la
aprehension, sino que se trata de una que se da, por asi decirlo, “den-
tro” de la realidad “actualizada”, entre el esbozo (que es creado, pero
en su momento de contenido, no de realidad) y la realidad actualizada
ya aprehendida. El “elemento” comun, por asi decirlo, es la actualidad
de realidad. Dice Zubiri:

No se trata, pues, de una conformidad entre una inteleccién “mia”

y una cosa que “por su cuenta” anda por el cosmos. Esto seria dar lugar

a una coincidencia “material” y a lo sumo azarosa; pero la conformidad

de que aqui nos ocupamos es en cambio una coincidencia constitutiva y

formal [...]. La coincidencia no se da formalmente mas que en la actua-

lidad intelectiva de lo real. (Zubiri 1982 305-306)

Por ello, la verificacion de un proton postulado libremente debe hacerse
desde la realidad aprehendida. No se trata de comprobar “directamente”
que el proton existe fuera de la aprehension (no se trata de “mirar” que el
protdn existe fuera de la aprehension), sino de actualizar (ir verificando)
la realidad aprehendida desde el protén como esbozo.

Ahora bien, para Zubiri hay dos grandes lineas de verificacion del
esbozo: por suficiencia (el esbozo es suficiente por sus “consecuencias”
confirmables en la aprehension, por “concordancia” y por “convergencia”)
y por excedencia (cf. 1983 269-271). No podemos tratar aqui tan extenso tema.
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Sin embargo, es importante destacar que el esbozo puede cierta-
mente no ser verificable, lo que antes mencionabamos como error.
Pero hay que tener en cuenta que lo no verificado (error) solo es posible
en una experiencia de verificacion. Por ello Zubiri dice:

Lo inverificable es lo que por su propia indole esta sustraido a la
verificacion, esto es, a una probacion fisica de realidad. Para ello es ne-
cesaria la experiencia de la inverificabilidad misma; esto es, necesitamos
la verificacion de la inverificabilidad. (1983 276)

Elerror es posible, en cierta forma, por la verdad como verificacion,
por el “verdadear” de la realidad. Esta idea sera importante paralo que
veremos mas adelante.

En suma, la realidad se actualiza de tres modos: como “nuda reali-
dad” (aprehension primordial), como algo “en realidad” (logos), como
algo “en la realidad” (razén), lo cual nos actualiza cuatro modos de
verdad: verdad real, autenticacion, veridictancia y verificacion. Veamos
ahora como estas ideas pueden determinar un tipo de “realismo cien-
tifico” desde Zubiri.

El “realismo” (reismo) cientifico de Zubiri

Ante todo, como ya sefialamos, hay que destacar que Zubiri no ha de-
jado nada expresamente sefialado sobre este tema. Sin embargo, podemos
tomar sus ideas como una especie de “programa de investigacion” que
permita ir mas alld de lo expresamente escrito. Dicho esto, recordemos
que hemos visto dos grandes tipos de realismo cientifico: el de entidades
y el de teorias. Vedmoslos a la luz de la filosofia de Zubiri.

1. Recordemos que el realismo de entidades sostiene que los se-
res inobservables, como protones, quarks, etc., que afirma la ciencia
son reales en la medida en que existen “fuera” de la aprehension.
Dado el éxito de la ciencia, seria un milagro que tales entidades no exis-
tieran, como se afirma en el “argumento del no milagro”, uno de los de
mayor peso, como hemos visto. El antirrealismo de entidades, en cambio,
sostiene lo contrario, que, a lo sumo, son entidades “creadas”, ficciones
utiles, por ejemplo, parala prediccion, pero no es necesario que represen-
ten algo fuera de la aprehension, dados los fracasos de la ciencia como el
flogisto, que no se refiere a nada en la realidad. Ahora bien, recordemos
que Zubiri sostiene que realidad es el modo “en propio” actualizado “en”
la aprehension que tiene tres formas posibles: nuda realidad o lo real en
cuanto tal (aprehension primordial), en realidad (logos) y en la realidad
(razén). El primer modo de actualidad es el de la realidad dada de for-
ma inmediata. Aqui no hay creacion de realidad sino imposicion de ella.
En los otros modos no hay creacion de realidad, pero si puede haber crea-
cién del “contenido” y de diversos modos de realidad. Se pueden crear, por
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ejemplo, diversas “cosas reales” tanto para el logos (conceptos) como para
la razén (cosa real postulada como realidad-fundamento).>

Pues bien, hay que sefialar que Zubiri es un realista de entidades
cientificas, aunque hay que precisar bien en qué sentido. Para expli-
car esto, pongamos como ejemplo el protén. El realismo de entidades
sostiene que aquel es “real” en cuanto que existe fuera de la aprehen-
sioén. Para Zubiri, tal protdn seria real, pero por una razén distinta.
Este es una cosa real postulada para dar cuenta de ciertas propiedades
reales aprehendidas de la materia, por ejemplo, cierta carga eléctrica,
masa, etc. Analicemos esto en sus tres modos de actualidad. El proton,
ante todo, ha surgido desde una aprehension primordial de realidad.
En este sentido, todo lo que el hombre aprehenda y cree se mueve desde
la realidad. Para Zubiri, toda ciencia se mueve en la realidad. Lo dificil,
como veremos, serd explicar cdmo puede ocurrir el error. En segundo
lugar, el proton ha surgido como concepto desde una serie de afirma-
ciones (logos) dadas en algunos experimentos y postulado (esbozado)
como una “cosa real” allende la aprehension, pero que funda la reali-
dad aprehendida (razon). En este sentido, el hombre crea el contenido
y el modo de unidad fundamental (esbozo) que daria cuenta de cémo
“podria ser” lo real en profundidad.” En este proceso de verificaciéon
del esbozo, como veremos luego, podria haber un error. Por ello hay
que distinguir aqui dos momentos.

Por un lado, lo que el protén tenga de realidad lo tiene de ser algo
dado como “en propio” en la aprehension primordial y logos. Lo dado del
protén como realidad no es desde luego sus propiedades o contenidos
postulados, sino la formalidad de realidad (que funda todas las descrip-
ciones sentientes de la ciencia) desde la que ha surgido como “sugerencia”
de esbozo. Pero, por otro lado, el protdn tiene un momento “creado™ su
existencia (contenido y modo de realidad) como algo que “podria ser”
fuera de la aprehension, y sobre esto creado se postula que actualiza y
fundalo real aprehendido (razén). En este sentido, podria haber error o
no verificacion. Toda postulacion de cosa real es “realidad” (como irreal,

12 Es interesante destacar que Kukla indica que hay distintas variedades que ¢l llama
“verticales de realismo”, distintos tipos de realidad. Destaca cuatro: datos sensibles,
objetos de percepcion, entidades inobservables y entidades abstractas eternas como
numeros (cf. Kukla 3-4). En Zubiri se trata, mds bien, de diferentes modos de actualidad
dela realidad.

13 El esbozo crea el contenido de lo real como esbozo, es decir, postula su “existencia”
(en este caso, como una cosa real allende la aprehension) por cuanto la existencia es
un momento del contenido de lo real. Asi Zubirinos dice: “realidad no es sinénimo de
existencia. Existencia y notas pertenecen tan solo al contenido de lo real; en cambio la
formalidad de realidad consiste en que ese contenido existencial y de notas lo sea ‘de
suyo’™” (1982 135).
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apoyandose en aprehension primordial y logos), pero no toda postula-
cion de cosa real “en la realidad” (razon) se ha verificado. Podria haber
esbozos que no actualicen bien la realidad en profundidad. Lo veremos
mas adelante para el caso del flogisto.

En resumen, toda postulacion de la cosa real se mueve en la realidad
(apoyada en la aprehension primordial y las descripciones del logos).
En este sentido, cualquier creacion de la ciencia se funda en la realidad,
pues, como hemos senalado, la irrealidad es una forma de realidad. Pero
puede haber error o no verificacion en la postulacion de la cosa real por
su momento de contenido. La ciencia se funda en la realidad para la
creacion de sus esbozos y para la verificacion de ellos.”* Veamos ahora
el realismo de teorias que apela a la verdad o al error de las entidades
postuladas o creadas.

2. Hemos visto que el realismo de teorias afirma que las teorias de la
ciencia pueden ser “verdaderas” en la medida en que se adectian o van
convergentemente adecuandose con la realidad allende la aprehension.
Ahora bien, revisemos ahora la idea de Zubiri de “verdad” y qué pue-
de aportar al problema del realismo de teorias. Recordemos que, para
Zubiri, verdad es primariamente la “actualidad” de la realidad dada
“en” la aprehension, no fuera de ella. Como hay tres modos o niveles
de actualidad, habra también diversos modos de verdad relacionados
entre si. El primer modo de actualidad (aprehension primordial) es la
verdad real, donde no hay error. Los dos modos siguientes (logos y razén)
actualizan tres tipos de verdad: autenticacién y veridictancia (logos) y
verificacion (razén). Aqui si puede haber un cierto tipo de error, pues
en estos modos de actualidad hay una creacion de contenidos, que, por
ejemplo, afirmados o postulados como reales pueden llevar a error, es
decir, a un esbozo no verificado. Es importante destacar que este tri-
ple plano de la verdad no siempre “parece” ser del todo concordante.
Desde luego todo lo aprehendido es verdad real. Pero donde parece-
ria que podria haber “cierta discordancia” es entre el logos y la razon.
Esta discordancia, como veremos, es solo aparente. Para entender esto,
voy a recurrir a dos ejemplos tomados de la ciencia.

El primero es llamado “caso Galileo”. El modelo geocéntrico de la
astronomia (apoyado ademas por una lectura de un pasaje de la Biblia)
sostenia que el sol se mueve sobre el cielo yla tierra esta fija. En cambio,
la posicion de Galileo era heliocéntrica, el Sol no se mueve sino el que lo

14 Laidea de que la ciencia se funda en la realidad y vuelve a ella para verificar es algo
presente ya en su curso inédito “Ciencia y realidad”. Alli nos dice: “la realidad, pues,
no solamente ha engendrado la ciencia, sino que es la instancia suprema a la que toda
ciencia tiene que regresar para salir de su constitutiva abstraccion y convertirse en
una verdad acerca de las cosas que quiere averiguar. Este movimiento de regresion es
absolutamente necesario a la ciencia” (Zubiri 1945-1946, lecciéon 1 9-10).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVII ¢ N.° 167 ¢ AGOSTO 2018 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA o PP. 177 - 198



[192]

ESTEBAN VARGAS

hace es la Tierra. Simplificando al maximo el problema, se podria decir
que aqui se establecié una discusion en torno a la proposicion “el sol se
mueve sobre el cielo”. La l6gica mas elemental nos dice que si la propo-
sicion “el sol se mueve sobre el cielo” es verdadera, “el sol no se mueve
sobre el cielo” es falsa y viceversa. Ambas no pueden ser verdaderas al
mismo tiempo, de ahi la disputa entre estos dos modelos (aparte de otros
aspectos relevantes de este caso que dejamos aqui de lado). Pero aqui
podemos pensar este problema desde la filosofia de Zubiri.

Ante todo, mds que como proposiciones hay que ver las anteriores
afirmaciones sobre los modelos astronémicos como modos de actualidad
en distintos niveles. En primer lugar, hay una aprehension primordial en la
medida en que miramos el cielo. Lo actualizado es “verdadero” en cuanto
que se aprehende como “en propio”, como realidad. En segundo lugar, des-
de el logos podemos afirmar que “el sol se mueve sobre el cielo”. Esto puede
afirmarse como verdadero en cuanto que es lo que constatamos que ocurre
descriptivamente “en realidad” (autenticacion y veridictancia). Finalmente,
desdela razdon habria que discutir si esto es lo que ocurre “en la realidad”, es
decir, en la realidad profunda o allende (tomando esto ahora como mode-
lo, y no como una mera afirmacion del logos). En ese sentido, podria tener
“razén” Galileo.” Podriamos esbozar que “en la realidad” esla Tierra como
planeta quien gira en torno al Sol lo que podria verificar o actualizar, de
mejor modo, las fases de Venus vistas en el telescopio, etc. Independiente de
ello, es posible entonces que ambos enunciados sean verdaderos (en rigor,
veridictantes y verificantes), siempre y cuando se entiendan no como meras
proposiciones descriptivas sino como dos modos diversos de actualizar algo.
Desde el logos puede afirmarse que el sol se mueve (como descripcion) y
desde la razon puede esbozarse que “en la realidad” el movimiento ac-
tualizado desde el logos (por las observaciones visuales, telescdpicas, etc.)
esta fundado, por ejemplo, en la idea de campo gravitacional del cuerpo
mas masivo (para Bunge) o como aquello que actualiza mejor las fases de
Venus (para Galileo), etc.

Asi pues, “el sol se mueve sobre el cielo”, en rigor, reflejaria dos
actualizaciones distintas; una del logos (la descriptiva, el “sol” con mi-
nuscula, no como modelo geocéntrico de razdén) y la otra de la razén
(como fundamento de lo aprehendido, el “Sol” con mayuscula, como
modelo de razén). Por ello su contrariedad es solo aparente en cuanto
actualizan la realidad de dos modos distintos (en logos y razdn).

15 Bunge defiende también el heliocentrismo, aunque por otra razén que la de Galileo,
pues en un sistema el cuerpo con mas masa curva el campo gravitatorio hacia si:
“aunque la eleccién del marco o sistema de referencia, y por lo tanto del sistema de
coordenadas, es convencional, los campos y masas en juego no lo son. En realidad la
Tierra gira en torno al Sol, y no ala inversa. O sea, el heliocentrismo es verdadero y el
geocentrismo es falso; no son ficciones equivalentes” (1985 68-69, énfasis agregado).
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Un segundo ejemplo que quiero destacar es el de la teoria del flo-
gisto. Hull la describe de la siguiente manera:

Elflogisto era un principio igneo [...]. Se suponia contenido en todas
las sustancias combustibles [incluyendo metales calcinables], las cuales
lo emitian al arder. Se admitia que los cuerpos de combustion rapida y
facil eran ricos en flogisto; otros eran més pobres que él; pero la cantidad
de flogisto que podia contener un cuerpo dado era limitada. El flogisto
no existia aislado: tenia que darse siempre en algtn cuerpo. Por tanto,
un cuerpo no podria arder mientras no hubiera otro dispuesto a absor-
ber el flogisto liberado. La combustién no era propiamente liberacién de
flogisto, sino transmision [de este] desde un cuerpo que tenia mucho a
otro que tenia menos. (250-251)

La teoria parecia explicar muchas cosas, como la pérdida de masa
de una madera cuando combustiona (por la liberacion de flogisto), pero
se complico cuando se descubri6 que los residuos de un metal calcinado
pesaban “mas” que el original, a pesar de perder supuestamente flogisto.
El experimento de Lavoisier, que midi6 las masas antes y después
de la calcinacion de un metal, logré demostrar que la masa ganada del
metal calcinado era equivalente a la masa perdida por el aire, es decir,
que tal reaccién no consistiria en una “liberacién” de flogisto, sino en
una “combinacion” del metal con el aire (oxigeno). Esta explicacion se
extendio a la combustion y a la respiracion.

Se suele usar esta teoria del flogisto, que duré aproximadamente
cien afos, como ejemplo de que las aproximaciones cientificas que cree-
mos verdaderas pueden a larga no serlo. Es, como vimos, el argumento
de la “induccién pesimista” que apoyaria un antirrealismo. Asi, los re-
alistas tendrian problemas a la hora de demostrar que pueden existir
teorias definitivamente verdaderas o, bien, que algo permanezca como
verdadero y que nos indique que la ciencia “progresa”, es decir, que va
convergentemente verificando sus teorias. Ya veiamos mas arriba que
un intento de solucion de este problema es el “realismo estructural”.
Los modelos pueden variar y, a pesar de ello, conservar la estructura
matematica. Otro intento que mencionabamos es el divide et impera de
Psillos. Se trata de analizar una teoria y no considerarla como un solo
bloque verdadero o falso.

Ahora bien, hay que destacar que podemos encontrar algo de este
ultimo andlisis en Zubiri. Pero aqui lo que hay que considerar no es la
estructura de una teoria, sino los distintos modos de actualidad de
la realidad, donde cada modo presupone el anterior. Asi, en primer lu-
gar, como ya se ha seflalado, toda teoria o esbozo, para Zubiri, surge
de una aprehension primordial de realidad. En este sentido, todo lo
aprehendido para originar la teoria del flogisto, en cuanto que realidad,
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es verdadero, es verdad real. Lo interesante ocurre en el segundo ni-
vel, en el logos. Alli todavia no hay teoria del flogisto, pero existe una
serie de afirmaciones (actualidades) que permite “sugerir” tal teoria o
esbozo: hay cuerpos que combustionan y otros que no, entre los que
combustionan unos lo hacen de mayor grado que otros, la combustion
(lo mismo que la respiracion y la calcinacion de metales) se termina
antes en un espacio cerrado que en uno abierto, las cenizas de un com-
bustible tienen menos masa que antes de la combustion, etc.

En este sentido, puede decirse que lo aprehendido desde el logos,
como “sugerencia” del esbozo (teoria del flogisto), es verdadero. La reali-
dad aprehendida parece ir “veridictando” estas afirmaciones. La prueba
estd en que la teoria posterior de la combinacién con el aire de Lavoisier
no ha eliminado estas afirmaciones. Lo que sucede es que han surgido
nuevas “veridictancias”, como la mayor masa de los metales calcinados y
su equivalente en pérdida de masa del aire, que han “sugerido” un nuevo
esbozo en el nivel de la razon: es la teoria de Lavoisier. Esta parece po-
seer una mayor verificacion (razén) con la realidad aprehendida (logos)
que el esbozo anterior, lo cual no implica que en el futuro no puedan
crearse nuevas teorias, es decir, nuevas actualidades (esbozos) para dar
razén a las mismas o a nuevas afirmaciones que aparezcan del logos.
Por ello, solo si se analizan los tres momentos de la teoria del flogisto
pueden verse sus distintos modos de verdad. En este caso, la teoria del
flogisto puede ser verdadera como verdad real, como veridictancia y no
verificada del todo como verdad racional. Recordemos que la no verifi-
cacion, como hemos senalado, es para Zubiri un modo de verificacion,
es decir, verificamos en una experiencia (en lo aprehendido en el logos)
que el esbozo no logra actualizar bien todo lo aprehendido.

En sintesis, los dos ejemplos sefialados nos han mostrado que el
tema de la verdad, de acuerdo con Zubiri, debe analizarse desde los di-
versos modos de actualidad de la realidad. Deciamos que podria parecer
que estos modos de verdad no estdn en cierta concordancia. El “caso
Galileo” nos mostré que dos juicios aparentemente contrarios —“el sol
se mueve” y “el sol no se mueve”- pueden ser, en cierta forma, verda-
deros si se atienden en sus diversos modos de actualidad como logos
descriptivo y razén. El ejemplo del flogisto nos muestra que, aunque
una teoria sea errdnea (no verificada) en el nivel de la razén, no lo es
del todo, puede ser verdadera en aprehension primordial (verdad real)
y logos (veridictancia).

Conclusion

A modo de conclusién, veamos brevemente la idea de realidad
en Zubiri en relacion con el problema de la realidad en las ciencias.
Deciamos que el realismo cientifico, de acuerdo con Hacking, podia
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simplificarse en dos grandes tipos: realismo de entidades y realismo de
teorias. Observabamos que Zubiri sostiene un tipo de “realismo cien-
tifico” siempre y cuando entendamos por realidad no aquello que estd
“fuera” de la aprehension, sino como la formalidad o modo “en propio”
o “de suyo” en que se nos actualiza lo aprehendido. Es un modo dado
en la aprehension, no fuera de ella. Es la realidad entendida como “rei-
dad”. Este modo “de suyo”, claro esta, no se agota en ser algo meramente
aprehendido, pues la realidad aprehendida nos remite hacia la posibili-
dad de la existencia (contenido) de cosas reales fuera de la aprehension.
Elrealismo zubiriano es algo que va, por asi decirlo, desde la aprehension
hacia fuera de ella. Asi veiamos que la realidad se actualiza (inteligencia)
de tres modos posibles, cada uno apoyado en el anterior: aprehension
primordial (nuda realidad), logos (en realidad) y razén (en la realidad).
Con esta idea en mente revisamos la posible posicion de Zubiri frente
al realismo y al antirrealismo cientificos.

En primer lugar, en relacion con los argumentos a favor, el rea-
lismo cientifico de Zubiri no pretende surgir como resultado de una
inferencia que permita explicar el éxito de la ciencia (“argumento del
no milagro”), sino como algo ya accedido a partir de un analisis atento
de la aprehension. La realidad no es algo logrado por la razén (como
suele ser el caso de los argumentos a favor del realismo cientifico), sino
algo ya accedido a partir de la aprehension primordial. En este senti-
do, todo lo aprehendido es verdadero. Ello genera el gran problema de
explicar, entonces, lo que es erréneo, como parece ser, por ejemplo, la
teoria del flogisto. Para ello, tengamos en cuenta que la realidad es algo
impuesto en la aprehension primordial, pero no del todo en el logos y
la razén. El hombre debe tomar cierta distancia para crear conceptos
y esbozos de la razén. Por ello, el “realismo” de Zubiri conlleva cierta
“creacion” para postular contenidos y cosas reales en el logos y la razén.
Asi, por ejemplo, se puede postular (esbozar) la existencia de cosas rea-
les matematicas o fisicas ultimas inobservables. Pero esta postulacion
no garantiza su verdad. Se requiere, por ejemplo, la veridictancia de la
realidad en el logos o la verificacion de la realidad en la razon.

Larealidad “verdadea”, como le gusta decir a Zubiri (cf. 1980 231; 1983 259).
Ya hemos revisado los distintos modos de “verdadear” que existen se-
gun el modo de actualidad (verdad real, autenticacion, veridictancia y
verificacion). Como la realidad es el modo “de suyo” dado en la apre-
hensidn, no se trata de verificar como son en si las cosas reales fuera de
la aprehension. No tenemos la aprehension directa de algo fuera de la
aprehension. Se trata de postular una cosa real que permita actualizar
el fundamento de la realidad aprehendida en el logos. Por ello, la tarea
de la verificacion es una marcha que no acaba nunca. No se trata de “ir
amirar” silo que postulamos concuerda con la realidad allende o fuera
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de la aprehension, sino de actualizar la realidad aprehendida desde lo
esbozado como realidad fundamento.

De este modo, pienso que el problema del flogisto no consiste
radicalmente en si refiere 0 no a una entidad que exista fuera de la
aprehension. El flogisto es un esbozo que pretende dar actualidad
fundamental a la realidad ya aprehendida. El asunto es que, por una
parte, todo esbozo surge de la aprehension primordial y el logos. En este
sentido, posee cierta verdad. Por otra parte, no todo esbozo actualiza
todos los aspectos de la realidad aprehendida. Ya veiamos que el flo-
gisto tiene problemas a la hora de explicar lo que ocurre en los metales
calcinados. Es un esbozo no verificado. Pero esta no verificacion, para
Zubiri, solo es posible precisamente desde la realidad aprehendida:
es, como deciamos, un modo de verificacion, se verifica que el esbozo
no verifica. El realismo cientifico de Zubiri, entonces, no se funda en
una inferencia. Tampoco es una conjetura (como seria para Popper),
sino que surge en Zubiri de un andlisis de la aprehension: es el modo
o formalidad “en propio o de suyo” de lo aprehendido. Este modo no
es tampoco una mera estructura matemadtica, como en el realismo es-
tructural, pues, segin Zubiri, la formalidad no es sin contenido.

En segundo lugar, hay que senalar que el argumento de la induccion
pesimista, a la luz de Zubiri, seria erréneo por dos motivos. Por una
parte, porque, como hemos sefialado, no atiende a los diversos modos
de verdad prerracionales, como aprehension primordial y logos. Por
otra parte, porque el error como marcha no verificada de un esbozo
solo puede ocurrir en un proceso de verificacion. Se ha verificado en
una experiencia (por ejemplo, en el experimento de Lavoisier) que el
flogisto es erréneo. El error solo es posible desde la verdad.*

Por altimo, sefialibamos que la idea de verdad de Zubiri no solamente
considera diversos modos de actualidad, sino que puede parecer que, en
cierta forma, estos modos de verdad son discordantes. Para ello vimos
dos ejemplos; “el caso Galileo” y la teoria del flogisto. “El caso Galileo”
nos mostrd que la tesis “el sol se mueve sobre el cielo” puede ser verda-
dera desde el logos (como descripcion) y errénea (no verificada) desde la
razo6n (como modelo racional). Ello ocurre porque estas proposiciones
muestran dos modos distintos de actualidad. Por su parte, la teoria del

16 Bunge tiene un argumento semejante: el error apoya el realismo. Asi nos dice:
“Paraddjicamente, un apoyo atin mas fuerte para el realismo semantico es el argumento
del error [...]. En efecto, el concepto mismo de error cientifico, ya sea conceptual o
empirico, presupone la existencia real de la entidad o la caracteristica en cuestion. Por
ejemplo, sabemos que los nimeros del indice de desempleo son solo aproximadamente
verdaderos, porque muchos desempleados se desalientan y dejan de acudir a las oficinas
de empleo en busca de trabajo. En otras palabras, hay gente sin trabajo que no ha sido
incluida en nuestras cuentas” (Bunge 2007 358).
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flogisto nos mostrd que podia ser una teoria erronea desde la razon, pero
verdadera desde la aprehension primordial y el logos, en cuanto que tal
teoria (esbozo) esta fundada en una descripcion verdadera de la apre-
hensién. Esto permitiria repensar el argumento de la incompatibilidad
intertedrica. La incompatibilidad parece referirse mas bien al modo de
la razon, pero no necesariamente a los otros modos (aprehension pri-
mordial y logos). Por ejemplo, los modelos geocéntrico y heliocéntrico
son incompatibles, pero en cuanto que son modelos de razén, no como
logos y razén, como hemos senialado. En este sentido, puede decirse que
la ciencia progresa no tanto en cuanto que razén (donde suele haber
mayor incompatibilidad entre sus teorias), sino mayormente en cuanto
que va enriqueciendo la descripcion de la realidad aprehendida.
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