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La publicacién de Archéologie philosophique (2016) del medieva-
lista y fildsofo Alain de Libera (1948) es un acontecimiento importante
para el historiador de la filosofia interesado en las diversas maneras
de practicar su oficio, asi como en las relaciones entre la historia de la
filosofia y la filosofia. En lo que sigue, presentaremos la obra, buscando,
a un mismo tiempo, dar cuenta de estos dos aspectos y enmarcarla en
el proyecto filosofico general del profesor De Libera.

La Archéologie philosophique retoma el seminario impartido por

De Libera durante el afio académico 2013-2014, en el marco de su céte-
dra de Historia de la filosofia medieval en el célebre College de France
—catedra que, no sobra decirlo, estuvo por mas de sesenta afnos cerra-
da, desde que Etienne Gilson (1884-1978) la dejara en 1950 para migrar a
Canadd en una suerte de autoexilio-. El seminario, cuyo objeto principal
consistio en esclarecer la metodologia propuesta por Alain de Libera para
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hacer historia de la filosofia, se distribuyo en diez sesiones, celebradas

entre el 20 de marzo y el 26 de junio del 2014. La transcripcion del semi-

nario estuvo ademds acompanada de un verdadero trabajo de edicién

a cargo de David Simonetta, entonces ayudante del profesor de Libera:

se suprimieron algunos pasajes para evitar repeticiones, se afladieron

abundantes notas, referencias bibliograficas, un Index nomimum y un
apéndice de Simonetta sobre la Archéologie du savoir de Michel Foucault

(cf. De Libera 2016 253-258).

Alrespecto, es importante sefalar que, en su apéndice, Simonetta
desclasifica una serie de documentos del “Fondo Foucault” (adquirido
el 2013 por la Biblioteca Nacional de Francia), relativos a las notas de
lectura que hiciera el fildsofo francés entre 1966 y 1968 de las obras que
se enmarcan en el “positivismo logico, la16gica y la filosofia ‘analitica™
anglosajona (cf. De Libera 2016 254). Tales notas fueron parte del mate-
rial empleado por Foucault para la redaccion de la Arqueologia del saber
(1969). Asi las cosas, este apéndice es de suma importancia, en primer
lugar, para los estudios foucaultianos mismos, en la medida en que, lejos
de todas las caricaturas, revelan el interés de Foucault por el quehacer
filosofico de lengua inglesa. En segundo lugar, para la comprension
del “estilo de arqueologia” practicado por De Libera (cf. 2007 19, n. 1).
En efecto, gracias a la desclasificacion de estos documentos, se legitima
y se funda textualmente una serie de comparaciones y acercamientos
conceptuales hechos por el medievalista durante el seminario, en par-
ticular, se legitima la comparacion de la distincidon foucaultiana entre
énoncé y proposition con la diferencia strawsoniana entre statement y
sentence (cf. De Libera 2016 210-215, 222)." En tercer lugar, es importante
paralos lectores del presente volumen, por cuanto seiala y deja entrever
el horizonte general de la Archéologie philosophique.

Y es que, felizmente, el tiempo tiene horror de si mismo e irre-
mediablemente se aleja dia a dia de lo que alguna vez fue su imagen
presente. Asi, cada vez mas lejos estan los dias en que Ryle, a la pre-
gunta de Merleau-Ponty acerca de si acaso creia que podria haber una
convergencia de los programas de las filosofias analitica y continental,
respondia que él “esper[aba] que no”.> Hoy, tanto “analiticos” como
“continentales” cruzan la Mancha y el Atlantico (y otros océanos) de
ser necesario, para discutir y leerse los unos a los otros con cada vez
1 Lacarpeta1v, en efecto, contiene una extensa seccion sobre “On referring” de P. Strawson

con 10 fichas de notas; otro tanto se podria decir de las fichas en torno a “On denoting”
de B. Russell.

2 Véasela “discusion” entre los representantes (en su mayoria) oxonienses de la “filosofia
analitica” y los representantes parisinos (en su mayoria) de la “filosofia continental” en
el Coloquio de Royaumont (en 1958), cuyas actas fueron publicadas en La philosophie
analytique (cf. Rée 1997).
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mayor frecuencia e interés. Es el caso de Adrian W. Moore en Oxford
(2012) o de Alain de Libera en Paris.?

Pero volvamos a lo nuestro. En Larchéologie philosophique, Alain de
Libera retoma y desarrolla su investigacion relativa al método en histo-
ria de la filosofia. En efecto, desde la publicacion, en 1996, de la Querelle
des univeraux. De Platon a la fin du Moyen Age (2014), el profesor De
Libera dedicé dos importantes articulos al método arqueoldgico (cf. 1999
y 2000a), con los que intentaba esclarecer las principales objeciones que
le habian sido formuladas al respecto.* Sin embargo, a diferencia de sus
anteriores esfuerzos, que restringfan el método arqueologico al estricto
ambito de la historia de la filosofia medieval, Larchéologie philosophique
corresponde a un grado de teorizaciéon mucho mas ambicioso y acabado
de dicha metodologia, no solo por la envergadura de la obra, sino porque
en ella se elabora una doble discusion, que va en dos sentidos distintos:
primero, relativa a la arqueologia misma, en cuanto esta se vuelve tam-
bién objeto de arqueologia;® segundo, relativa a la extension del campo
de aplicacion de la arqueologia, por cuanto el profesor De Libera busca
intervenir en el campo filosdfico actual.®

Se podria decir, para comenzar, que los diferentes problemas teori-
cos que surgen de la aplicacion del método arqueoldgico provienen de
una tesis filosofica general. Esta tesis, que consiste en afirmar que no
hay problemas filosoficos eternos, sino que todo problema depende de
condiciones historicas sin las cuales no tiene sentido como problema,
tiene dos caras. La primera es una exigencia y se puede resumir en una
feliz formula de Bergson, que es o debiera ser de extrema importan-
cia para la reflexion sobre la historia de la filosofia: es imprescindible,

3 Para una presentacion bio-bibliografica del profesor de Libera, véase http://www.
college-de-france.fr/site/alain-de-libera/index.htm. Sefialemos ademas que existe en
castellano una traduccion (parcial) del ensayo Pensar en la Edad Media (Barcelona,
Anthropos, 2000), asi como una traduccion (integra) del primer trabajo de arqueologia
conceptual del profesor De Libera, La cuestién de los universales. De Platén a fines de
la Edad Media (2016). Por nuestra parte, estamos trabajando en la traduccién de una
serie de articulos.

4 Estas objeciones se encuentran en Engel (1997) y Panaccio (1994).

5 Arqueologia de la arqueologia que serd retomada en los cursos de los afios 2016-2017 y
2017-2018 (https://www.college-de-france.fr/site/alain-de-libera/_course.htm).

6 Esto principalmente en su trabajo monumental Archéologie du sujet, del que ya ha
publicado tres volumenes (aunque del tercero, solo ha aparecido el primer tomo) y del
que se han anunciado cinco mas (contando el segundo tomo del tercer volumen).

7 Desde este punto de vista, se podria acaso decir de A. de Libera lo que Paul Veyne decia
de Foucault, a saber, que “ontolégicamente hablando [...] Foucault es nominalista como
Max Weber y como todo buen historiador”. Pero més vale atenerse a los términos con
los que el propio autor calificaba (en 1999) su trabajo: “La concepcion que defiendo en
historia de la filosofia es holista, relativista y discontinuista” (De Libera 1999 482).
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cuando consideramos algo completamente nuevo (una tesis, un concep-
to, un descubrimiento cientifico), no dejarse llevar por el “movimiento
retrogrado de lo verdadero” (cf. Bergson 14-18). La otra cara consiste en
el modo de satisfacer la anterior exigencia y esta condensada en otra
férmula, esta vez de Foucault. Mientras comenta un pasaje de Los pro-
gresos de la metafisica de Kant, Foucault le recuerda a un critico severo
que la philosophische Archdologie consiste en una “historia filosofante
de la filosofia” (Kant 2008 104; Ak xx 340), lo que el fildsofo francés
interpreta como la historia “de aquello que hace que una cierta forma
de pensamiento se vuelva necesaria” (Foucault 1994 221).* De hecho,
no por azar el profesor De Libera se refiere implicitamente o comen-
ta de manera explicita ambos textos.?® Lo “verdadero”, al proyectar su
sombra en el pasado, crea un “espejismo de lo presente en el pasado”,
con lo que pone a la historia, por asi decirlo, “de cabeza”. Es por esta
razdn que se cree ver en autores y obras del pasado no solo a los “pre-
cursores” y “gérmenes” de los descubrimientos del presente, sino a los
defensores de tesis que darian respuesta a nuestras propias preguntas,
esto es, a cuestiones que pertenecen a nuestro propio campo epistémico.
De ahi la exigencia bergsoniana: un historiador debe esforzarse por
no ceder a este “movimiento retrégrado”, en el que lo verdadero o, en
todo caso, lo que se considera como paradigma en un momento dado
tiende a presentarse, bajo la forma de un enunciado, como el fin hacia
el que necesariamente avanzaba la historia entera. De ahi también la
respuesta foucaultiana: la arqueologia permite al historiador no caer
en el movimiento retrégrado, porque le entrega los instrumentos que
le permiten descubrir las condiciones que hacen que una forma de pen-
samiento, un discurso, se vuelva necesario.

No queremos con ello caer en la caricatura que suele oponer filo-
sofia analitica-sistemadtica a filosofia continental-historicista, como
dos elementos contrarios que se repelen.”® Por ejemplo, Pascal Engel
(1954), importante representante de la filosofia analitica en Francia,

8 Este texto es una respuesta de Foucault a la resefa critica de G. Steiner: “The Mandarin
of the Hour. Michel Foucault” en The New York Times (1971)

9 De Libera cita y comenta la formula de Bergson (cf. 2014 26-27). Asi mismo, se refiere
aella en distintos pasajes, v.gr.: “La arqueologia filoséfica sirve para poner en cuestion
y en perspectiva, histdrica y filolégicamente, las matrices [grilles] de interpretacién
impuestas retrospectivamente por los historiadores a la ‘materia’ medieval” (2016a
182). Por su parte, la respuesta de Foucault a Steiner es comentada en Larchéologie
philosophique (2016a 14).

10 Para retomar a Franco Burgersdijk (1590-1635), profesor de 16gica y metafisica de la
Universidad de Leyden: “Contraria se mutuo destruunt [...]| Horum alterum alterius
contagione remittitur, atque iterum intenditur; cum d suo contrario liberatur” (Liber 1
cap. xvI th. 11).
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defiende una vision “analitica” de la historia de la filosofia, del uso,
funcién e importancia que la historia de la filosofia tiene para la filoso-
fia “sistematica” (cf. Engel 1997 y 1999). Lo que estd en juego entre estos
dos modos de hacer historia de la filosofia es, mas bien, el método, es
decir, cdémo proceder, cudl es su alcance y cudl su finalidad. Asi, Engel
“reivindic[a] el derecho a preguntar, a propdsito de un autor del pasa-
do, si sus tesis son verdaderas o si sus argumentos son correctos —vale
decir, reivindic[a] el derecho de filosofar en primer grado-"(1999 455),
lo que, segtin el mismo filésofo, “no implica que se suscriba a una for-
ma de naturalismo radical, segtin el cual se podria hacer filosofia sin
interesarse por su historia, como quien hace quimica sin interesarse
por la historia de la quimica” (ibd.).

De igual modo, otro fildsofo “analitico” francés, Frédéric Nef (1947)
anota que es completamente legitimo preguntarse si, como pretende
Spinoza, es verdad que hay una sola substancia (cf. 54-57)." Sin embargo,
esta version de la historia de la filosofia —~que es una historia de las
respuestas, no de las preguntas— presupone o bien que hay problemas
filosoficos trans-histdricos, atemporales o incluso eternos (version
fuerte), o bien que un filésofo del presente puede entablar una discu-
sién con los filosofos del pasado a partir de los problemas actuales de la
filosofia, poniendo a la historia entre paréntesis -no solo su propia his-
toria, sino sobre todo la historia del fildsofo del pasado (version débil)-.
En ambos casos, se presupone que todo “verdadero problema filoséfi-
co” podria ser planteado a partir de una “experiencia naive”. Pero con
ello, no solo se desconoce la historicidad de los problemas y la adecua-
cién de cada respuesta a su propia pregunta, sino, ante todo, el hecho
de que la supuesta inmediatez de la experiencia es un mito. Al contra-
rio, tanto la experiencia como las preguntas y respuestas filosoficas
son construcciones que requieren ciertas condiciones y que implican
una compleja historia de transformaciones por las que algunos aspec-
tos salen, en determinados momentos, a la luz mientras que otros son
oscurecidos. Asi, todo “problema” (v.gr. “el” problema de los universales)
y toda “respuesta” (nominalista frente a realista) esconden y ocultan,
por una ilusién retrospectiva, una serie de “problemas” y una serie de
“respuestas” epistémicamente diferentes entre si (¢f. De Libera 1999 488).

11 Esta “suma” (como la llama A. de Libera) de mas de mil paginas es una exposicion
brillante de las principales corrientes de la metafisica analitica del siglo xx (desde este
punto de vista, comparable a la empresa de A. W. Moore en lengua inglesa), asi como
de la tradicién metafisica en Occidente latino desde Aristételes, Juan Escoto Erigena
y Avicena hasta Sudrez, Leibniz y Wolff. Nef establece su exposicion sobre la base de
una critica radical de la tesis heideggeriana relativa a la estructura “onto-teolégica” de
la metafisica.
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En un esfuerzo por precisar y reevaluar las continuidades y discon-
tinuidades relativas a la “invencion del sujeto moderno” en la historia
del pensamiento en Occidente latino, Alain de Libera articula las herra-
mientas de la arqueologia foucaultiana con los instrumentos conceptuales
del historiador de la filosofia, fildsofo y arquedlogo de profesion, R. G.
Collingwood (cf. De Libera 2016a 17-21). Este aspecto es de particular
interés, pues el punto de articulacion de estos dos métodos tan disimi-
les es también el punto de ruptura desde el cual el medievalista francés
redefinira su propio estilo de arqueologia. Ademas de los instrumentos
propios de la arqueologia foucaultiana (“a priori histérico”, “archivo”,
“episteme” o “campo de presencia”), el profesor De Libera retoma de
Foucault la tesis fundamental de que el material al que el historiador
de la filosofia se ve confrontado no es ni la proposicion (objeto de la logica)
nila oracién (objeto de la gramatica): es el enunciado (cf. Foucault 1969
118-119)."” No es este el lugar para entrar en detalles que exigirian un
trabajo mucho mds elaborado.” Bastenos marcar aqui la principal bi-
furcacion tomada por De Libera relativa a su estilo de arqueologia, que
él mismo califica como “conceptual” o “filoséfica”.

En efecto, contrario a Foucault, el profesor De Libera piensa el enun-
ciado no en el seno de un discurso, sino en al interior de la pregunta a
la que dicho enunciado responde (cf. De Libera 2016a 222). Con ello, De
Libera retoma la tesis de los “complejos [0 conjuntos] de preguntas y
respuestas” (CPR) expuesta por Collingwood en su Autobiografia (cf. 30;
cit. en De Libera 2016a 20). Como bien sefiala Martine Pecherman, es
precisamente en este punto donde De Libera se separa de la arqueologia
foucaultiana: la arqueologia deliberana se distingue de la foucaultiana al
sustituir, al modo de analisis de las figuras discursivas reivindicada por
Foucault, el lenguaje de las redes y de los textos y, “en tiltima instancia,
de los complejos de preguntas y respuestas” (Pecherman 2014 s.p.)."
12 Mediante esta triple distincién, Foucault busca mostrar la especificidad del objeto dela

arqueologia del saber (cf. De Libera 2016a 210 y 222). Como dijimos, la desclasificacién de
los archivos de Foucault prueba que él elabor¢ esta distincion a partir de una discusion
con el texto de P. Strawson mencionado mds arriba. Por su parte, el profesor de Libera
se refiere también al trabajo de Q. Skinner (1969) para desarrollar la discusién sobre
la distincién strawsoniana entre “sentence” y “proposition” (Skinner 37-39; cit. en De
Libera 2016a 222y 239, 1. 3).

13 Y que esperamos poder presentar en un trabajo en preparacion.

14 “Setrata de un Foucault repensado més que de un Foucault imitado, pues De Libera se
intereso en la arqueologia para el analisis de su propio archivo por cuanto la arqueologia
recela de ‘filosofia dela relacion’ (la expresion es de Paul Veyne, cit. en De Libera 2014a 27).
En efecto, “este estilo, que ahora nos muestra que no solo es vélido para la historia de
la filosofia medieval, sino mucho mas generalmente para la historia filoséfica de un
concepto, se distingue por la transposicion del modo de anilisis de las figuras discur-
sivas, tal como Foucaultlo teorizaba en la Arqueologia del saber [...], en uno que pone
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Todo enunciado debe ser considerado bajo la perspectiva del complejo
de preguntas y respuestas al que pertenece. Con ello se evita la “ilusion
retrospectiva” denunciada por Bergson. Pero no se trata solo de enten-
der un pensamiento “en su contexto”, ya sea su contexto conceptual
inmanente, ya sea su contexto social, politico o ideolégico extrinseco
aun si estos contextos son, de hecho, de radical importancia para la
comprension de una formacion discursiva (cf. De Libera 1999 y 2004)-.
Mas precisamente, De Libera afirma que la tarea fundamental del ar-
queodlogo filésofo consiste en la descripcion de las “reglas de paso” de
un “complejo de preguntas y respuestas” a otro. Con ello se busca jus-
tamente determinar cémo una cierta forma del pensamiento filoséfico
se vuelve necesaria.

Elinstrumento collingwoodiano se adaptd, en un primer momento,
particularmente bien a la historia de la filosofia y de la teologia medie-
val, en la medida en que estas formaciones discursivas se constituyeron
bajo la forma general de la questio. Pero seria erréneo creer que la filo-
sofia dejo de operar a partir de preguntas bien definidas. Ejemplo de lo
contrario son los cuestionarios de Amélie Rorty o de Alan Montefiore
sobre los que Alain de Libera se detiene en detalle para trazar la historia
critica de los problemas de filosofia de la mente relativos a la identidad
(¢f. 2010 72-83). Asi, serd en estos conjuntos (CPR) que el arquedlogo ird a
buscar las “reglas de transformacion” y de paso, es decir, la descripcion
paciente y detallada de la articulacion, desarticulacién y rearticulacion
de las redes de principios (enunciados) que determinan una cierta for-
ma discursiva. Para ello, debe ademas tener siempre presente dos hechos
determinantes para la filosofia: la historia de los corpus como historia
de una serie de migraciones -la “traslatio studiorum”- y la historia de
las recepciones de una obra, la historia del estado en que se hallaba di-
cha obra en el momento de su recepcion, del marco institucional de esa
recepcion, de sus diferentes ediciones, de su eventual olvido y de su reac-
tivacion; historia de las versiones de esos corpus, de las traducciones a las
diferentes lenguas filosdficas y de las traducciones de esas traducciones,
del griego al siriaco y al drabe, del arabe al latin, de Atenas a Bagdad, de
Bagdad a Cérdoba, Toledo, Paris, Oxford, Praga, etc.”

derelieve lalengua delas redes, dicho de otra forma, en ltima instancia, los complejos
de preguntas-respuestas collingwoodianos™ (id. 353).

15 “Lasdistinciones conceptuales, las reglas, los principios, los teoremas puestos en obra
en la recepcion y la discusion de los textos fundadores son los primeros objetos del
arquedlogo, si bien no son los tnicos; diriamos que son los mas inmediatos, pero también
que son los detonantes, los orientadores, los incitadores de las nuevas investigaciones
0, si se prefiere, los guardagujas, aquello que cambia las vias conceptuales con vistas a
nuevos recorridos [les échangeurs conceptuels pour de nouveaux parcours]” (De Libera
20162 182-183, énfasis agregado).
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En efecto, la arqueologia filosofica como “historia epistémica”,
implica y despliega de manera paralela, por un lado, la “historia de los
corpus”, historia material de la literatura, de la letra, de los textos, de sus
traducciones, recepciones y marcos institucionales de su recepcion; por
otro lado, la “historia de las redes”, de las redes de preguntas y respuestas,
de tesis, de principios, conceptos, auctoritates (cf. de Libera 2016a 56).
De estas historias, el arqueodlogo debe extraer los dispositivos textuales
y conceptuales que constituyen los a priori historicos que determinan
tanto la formulacion efectiva de una pregunta como las condiciones de
correccion de toda respuesta posible.

Desde este punto de vista, y para ejemplificar su método, De Libera
retoma en su seminario el trabajo efectuado en su libro sobre la que-
rella de los universales (cf. de Libera 2014b).*® Recordemos que este
problema tuvo un significativo revival durante el siglo xx en el inte-
rior de la “tradicidn analitica”. Al mismo tiempo, historiadores de la
filosofia medieval de orientacion analitica creyeron poder mostrar que
este debate no tenfa un origen medieval sino griego. Desde este punto
de vista, el problema de los universales es un objeto simple, traslicido,
por cuanto puede ser “ingenuamente” planteado desde la experiencia
misma: ;el negro de la tinta de este lapiz es el mismo que el negro de la
tinta de este otro lapiz?” A partir del momento en el que la pregunta se
plantea de este modo, las dos respuestas posibles son: el nominalismo y
el realismo. Acaso el historiador sea concienzudo y nos haga saber que
también existio el conceptualismo, pero esto mas como prueba de su
capital cultural que para satisfacer una verdadera necesidad de traba-
jo. Evidentemente, asi planteada la pregunta, la iinica respuesta sensata
parece ser el nominalismo.

Es por esta razén que De Libera comienza la presentacion de di-
cha “querella” con la siguiente constatacion: en el momento en el que
la historia de la filosofia medieval aparece como forma discursiva del
saber, esto es, en el siglo x1x, sus representantes (liderados por Victor
Cousin en Francia y por Dugald Steward en Gran Bretafia) proceden a
la reduccion de la filosofia medieval a esta sola “querella”. El historiador
de la filosofia debe, en principio, interrogar el objeto que se le presenta
como un hecho y ver hasta qué punto este no es él mismo una cons-
truccion o, mds bien, un mito.” Esto es precisamente lo que descubre
en primer lugar, a saber, que hay una larga y compleja historia que se
condensa y se oculta en el enunciado: “lo tnico que filoséficamente

16 Se trata de las seis sesiones que van del 27 de marzo al 5 de junio del 2014.

17 Segun la presentacion del problema de los universales dada por V. Spade (John Wyclif
XV-XVII; cit. en De Libera, 2014a 18, n. 1).

18 Alain de Libera retoma y reelabora (la critica de la mitologia filosofica a partir de la
“mithology of prolepsis” (cf. 2016a 74-75) sefialada por Q. Skinner (cf. 22).
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importa en el Medioevo es la querella entre los realistas, los nomina-
listas y los conceptualistas” —discusion que, por cierto, no consistiria
sino en retomar, bajo una nueva figura, la interminable querella entre
Platén, Aristételes y los estoicos—. Pero hay dos maneras de entender
esta figuracion: o bien decimos que ella no hace mas que representar
y repetir por enésima vez las posiciones de los escolarcas griegos, de
suerte que, desde este punto de vista, la filosofia fue, es y sera griega; o
bien decidimos “hacer historia” (faire de I’histoire), lo que implica en-
frentarse al problema desde varios frentes.

Segun lo anterior, se debera interrogar como surgi6 ese modo de
concebir la “filosofia medieval” como exclusivamente centrada en “el”
problema de los universales, cuales son los “esquemas narrativos” pues-
tos en obra “por los fildsofos, siguiendo los pasos de los historiadores de
la filosofia; pero también por los historiadores de la filosofia siguiendo
los pasos de los filésofos” (De Libera 2016a 102). Ademas, para hacer la
historia de los universales, se debera ir mas alla e interrogar las inter-
pretaciones filosoficas que guian este esquema narrativo. Es por esta
razén que serd imprescindible detenerse en las lecturas de las que dichos
esquemas dependen. En este nivel, es necesario describir los dispositivos
conceptuales que determinan dichas lecturas. Por ultimo, es funda-
mental detenerse en la historia del corpus de los textos fundadores de
la “querella de los universales”, pues ella sustenta, define y explica en
ultima instancia tanto los dispositivos textuales y conceptuales como
los esquemas narrativos.

No podemos resumir aqui los innumerables y complejos caminos
de las enmaranadas historias de los corpus y de las redes conceptuales.
Ellector podra consultar todo esto en la vasta y erudita obra del medie-
valista francés. Bastenos mencionar un tltimo punto. La arqueologia
filosofica tiene una funcion critica o deconstructiva: consiste en movilizar
todos los medios de la historia (filologia, historia de las instituciones, de
las universidades, de las censuras, del material de los corpusy de las redes
conceptuales) con el fin de hacer una critica de las mitologias filosoficas,
de desmontar mitos filosoficos (v.gr. “la querella de los universales”, “el
sujeto cartesiano”, etc.). De suerte que el “fildsofo arqueodlogo” es capaz,
a un mismo tiempo, de re-efectuar un modo de pensamiento, una red
de conceptos, un conjunto de preguntas y respuestas (cf. “Constructive
Re-enactment” de Collingwood cit. en De Libera 2016a 18), y de entender
cdmo ese modo de pensar que se hace llamar filosofia se constitu-
ye, plantea sus problemas, a partir de ciertos mitos historiograficos
(cf. De Libera 2016a 182). Pero la arqueologia conceptual tiene también
una funcion filoséfica afirmativa: responder a ciertas preguntas que son
propiamente filosoficas. Responder por ejemplo a la pregunta por la liber-
tad o el grado de libertad que incumbe a un fildsofo en cuanto que hace
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filosofia, es decir, también la relacion entre la libertad y el pensamiento
(cf. De Libera 2016a 21). La arqueologia filosofica prueba, en efecto, que:
Altirar de un hilo —aqui, el de los universales- se saca aluz toda una

red enla que pensamos y que, de cierto modo, nos constrifie. Las preguntas

que nos hacemos no caen del cielo; son tejidas, trenzadas en redes de no-
ciones, de ejemplos, de preguntas, de problemas, de tesis, de distinciones

que desde siempre ya nos preceden. Entramos en este campo creyendo

que somos soberanamente libres de hacer las preguntas que hacemos y
responder de la manera que respondemos. Pero, en realidad, no hacemos

mads que tomar un itinerario que esta ya muy ampliamente construido y

que nos prescribe un cierto niimero de recorridos. (De Libera 2016b 203)

No hay acceso inmediato a los problemas filosdficos, ni a la ex-
periencia, ni al pensamiento, ni a la “experiencia del pensamiento”.
Solo se puede acceder a un problema filosofico haciendo la historia de
su gesta y de su gestacion.” Hacer filosofia es contar, bajo un cierto nu-
mero de reglas, un tipo bien particular de historias. Hacer historia de
la filosofia es describir estas reglas, la serie de dispositivos textuales y
conceptuales, las diferentes funciones que adoptan estos dispositivos
en cada red de preguntas y respuestas —sin olvidar jamas, claro esta,
que se trata de un relato posible entre otros, de un “récit” entre otros,
como dice De Libera retomando esta concepcion de la historia de
Paul Veyne (1978)-. Es necesario pensar “la filosoffa como historia”
(¢f. De Libera 2016b 178). Esto significa algo muy preciso: hay un elemento
propiamente histdrico de la filosofia, constitutivo del quehacer filoséfi-
co, elemento por medio del cual la filosofia determina sus posiciones,
sus tesis, sus argumentos. Pero este elemento historico no es exterior a la
filosofia, sino propiamente filosdfico y requiere, por lo mismo, una “histo-
ria filosofante de la filosofia”, lo que acaso podria llamarse una “historia
trascendental” de la filosofia.

Si la filosofia consiste en escoger al azar uno de los “problemas
eternos” e “instanciarlo”, entonces ciertamente la historia de la filosofia
pierde toda relevancia filosofica real, pero al mismo tiempo la filoso-
fia misma se vuelve una estolidez. Si, en cambio, se reconoce que todo
trabajo filoséfico implica una cierta reflexion sobre los presupuestos de
su propio discurso, entonces la historia de la filosofia es una disciplina
plenamente filoséfica y consubstancial al quehacer filoséfico mismo.>

19 “Nuestra tarea es definir las redes conceptuales que, en el largo trabajo historico de
reapropiacion del platonismo y del aristotelismo durante el Medioevo dieron a luz las
figuras medievales del debate Aristoteles-Platon. No se puede acceder al problema de
los universales sin pasar por su gesta y su gestacion” (De Libera 2014a 12).

20 Esta eslarazon principal por la que la arqueologia se desmarca del “historicismo ex-
tremo” criticado por Glock (2008). En efecto, si bien el historicismo radical también
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