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CONVERSACION
CON EMMANUEL LEVINAS.
20 DE JULIO DE 1992 EN PARIS

ERWIN DIRSCHERL
JOSEF WOHLMUTH

Preguntas como fundamentos de la charla

El fundamento de la conversacion® fueron las siguientes pregun-
tas, que pudimos entregar de antemano al profesor Levinas, segun su
peticion, y que hacen alusion a su texto Dios y la filosofia.

1. En el apartado sobre “La idea del infinito” usted se refiere a
Descartes y su discurso de la idea del infinito en la conciencia
humana (Bewuptsein). ;Qué papel desempenia Descartes para
su pensamiento y como puede usted hacer fértil, en su discurso
ético del infinito, esta concepcién de una idea de infinito que no
se encuentra en un contexto ético?

2. ;Dénde se encuentra el punto de partida para la pregunta por
Dios en su pensamiento? ;Se encuentra acaso en la pregunta por
laidea de infinito en la conciencia, que significa una fractura de
esta conciencia y que se relega en la pasividad de un pasado in-
memorial o en la relacién con Otro,” el que se me aparece como
rostro y me manda?

3. En el apartado 1v, Divina comedia, n.° 14, se encuentra la fra-
se: “Y a esa manera propia del Infinito, o de Dios, de remitir
desde el seno de su misma deseabilidad a la proximidad no
deseable de los otros la hemos designado mediante el término

1 Laconversacion con el profesor Levinas se enmarcé en una excursion de investigacion
a Paris que llevé a cabo el Dogmatisches Oberseminar en el semestre de verano de 1992.
Afortunadamente, a pesar de su avanzada edad, Levinas acordd reunirse con nosotros.
La conversacion fue registrada y resumida por Erwin Dirscherl y Josef Wohlmuth.

2 Hay que advertir que en el lenguaje filosofico acufiado por Levinas los términos “otro”
y “Otro” presentan distintos significados. En efecto, el uso de las maytsculas describe
al otro en cuanto que alteridad radical que se resiste alos poderes del Yo. Sin embargo,
en lalengua alemana todos los sustantivos se escriben con mayuscula, por lo tanto, no
es claro cudndo corresponde traducir en una u otra forma. Por esta razon, el término
“Otro” se usara cuando el contexto indique que su sentido es estrictamente filosofico.
[N. del T.]
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‘illeidad’...” (Levinas 1981 106)3 ;Qué relacion guardan entre
si la deseabilidad (das Ersehnenswerte) y la indeseabilidad (das
Nichtersehnenswerte) (stiene que ver con la relacion entre Eros y
Agape?), y en qué sentido puede el Otro ser calificado como no-
deseable (nicht-ersehnenswert)?

4. Poco después de esta cita, usted habla de la bondad del bien (Giite
des Guten), de la rectitude e irrectitude en la relacion con el bien,
del bien que me obliga a la bondad. ;Qué significa el bien y el
ser-bueno (das Gut-sein)? ;Como desvia el movimiento desde si
mismo hacia el Otro?

5. ;Qué tan cerca se encuentra su pensamiento ético, como se mues-
tra en el discurso del bien, de la responsabilidad (Verantwortung)
y la sustitucion (Stellvertretung), a una ética del deber como fue
desarrollada por Kant?

6. En el apartado v, Fenomenologia y trascendencia, n.°16, usted es-
cribe: “Recurrencia del despertar que puede describirse como el
estremecimiento de la encarnacion por la cual el dar adquiere un
sentido —dativo original del para el otro donde el sujeto se hace
corazon, sensibilidad y manos que dan” (Levinas 1981 114). ;Qué
comprension tiene usted aqui de “encarnacion” (Inkarnation) y
en qué sentido se distancia de una compresion cristiana de la
encarnaciéon?

7. ¢Diria usted que especialmente la teologia cristiana se agota al
hablar tematicamente de Dios y, por consiguiente, es incapaz de
hacer justicia al pensamiento de su trascendencia? ;Como evaltia
usted que tedlogos cristianos busquen, con ayuda de su filosofia,
superar el discurso tematico sobre Dios (Gottrede) en la teologia?

Las preguntas, que no pretenden ocultar su sentido escolar
(schulmdpige), fueron atendidas con diferente intensidad, ya que la
conversacion fue inherentemente dinamica y no fue entorpecida por una
servil adhesion a un caracter de interrogatorio (Frageduktus). Levinas
asent6 sus propios puntos esenciales y abrié su propio horizonte de
pregunta (Fragehorizont). Por ello también se llegé a discusiones so-
bre otros temas, que, por lo menos, fueron igualmente significativos.
Desafortunadamente, la pregunta 6 fue omitida.

A continuacidn, se expondra el contenido del conversatorio, que
englob¢ interesantes énfasis de interpretaciones filosofico-histdricas,
asi como la auto-interpretacion de una obra a través de su creador. Por
lo tanto, el protocolo tampoco sigue la secuencia de las siete preguntas.

3 Lastraducciones de las citas textuales son tomadas de la version de Silvio Mattoni (cf.
Levinas 1996 255). [N. del T.]
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Lo que, desafortunadamente, no podra ser presentado es la impresion
(Eindruck) que transmitia la personalidad de Emmanuel Levinas. Su
gran simpatia, su modestia en el actuar y su sabiduria en el pensar, de-
jaron en claro que la credibilidad de su discurso estaba fundamentada
en la exitosa relacion entre pensamiento y vida. Nos sentimos espe-
cialmente agradecidos de que el profesor Levinas haya dialogado con
nosotros, en varias oportunidades, en alemén.

El desarrollo de la conversacion

La conversacion fluy6 inicialmente en torno a las preguntas 1 a 4.
Conrelacion a la primera pregunta, Levinas desarrollo la idea de que en
Descartes y Malebranche se podia encontrar el asi llamado “bien euro-
peo” (das europdische Gute) filosofico. Esto significa que, en esta época
de la historia europea, el Bien se convierte en universal. Esto es, para
Levinas, una constataciéon empirica. El “bien europeo” significa una nue-
va manera de la reflexion sobre institucion, justicia, Estado y politica,
a partir del hecho de que hay un primero, un segundo y un tercero. El
discurso del bien en Descartes y Malebranche se habria distanciado de
la referencia al eros, y sujetado al discurso del bien del infinito fuera de
las relaciones erdticas. Es formulado el bien de un ser puro (eines reinen
Seins), que no esta orientado al placer de dedicarse a otro, sino que des-
cribe un anhelo que trata de aquel Ser-bueno que desea la felicidad del
otro. Cada cual hace algo con el fin de que el otro sea feliz. Quiero que
el otro sea feliz y actiio en consecuencia con esto. La idea del infinito en
Descartes concierne al bien. Y, ademas, esto implica para él: lo infinito
es lo divino (das Gottliche).

Lo divino, lo bueno, se muestra como exigencia e incluye especial-
mente el momento social (soziales Moment). Pues lo bueno es pensado
universalmente por Descartes y Malebranche, y esto implica que la fe-
licidad tiene que ser posible para toda persona. En esto insiste Levinas,
también cuando le fue formulada la objecion de que Descartes normal-
mente se interpreta de otra manera, a saber, como el que habla solo en
el contexto epistemologico de la idea de infinito.

Con relacion a la segunda pregunta, Levinas remite, en primer lu-
gar, a lo ya desarrollado. El punto de partida de la pregunta por Dios,
para él, es la busqueda en el rostro del Otro, en su grandeza (Wiirde).
El rostro del Otro es su esencia, lo espiritual. Este rostro, asi descrito,
es la llamada: “jno mataras!”.* Para el Yo que encara esta exigencia se
da: Yo soy Yo en el sentido de la diferencia del idioma francés entre Je

4 Eneloriginal en aleman dice “du sollst nicht téten!” (ti no debes matar). Sin embargo,
las traducciones espafolas, que vienen del original en francés, traducen “no mataras”.
[N. del T}
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y moi. Je significa la unicidad (Einzigkeit) del Yo. Su responsabilidad
para el Otro. La unicidad es constituida a través de aquel. El moi sig-
nifica “a mi”, es acusativo, se refiere a la situacion de la acusacion, en
este sentido, yo soy culpable de todo por el Otro. Aqui hablé Levinas
sobre culpa infinita y responsabilidad de cara al Otro que es primero.
De ahi que la ética sea la filosofia primera. Naturalmente, el Yo tam-
bién puede ser malvado. Eso es otra cosa. El mal ocurre cuando el Yo
desprecia la mano extendida y la peticién del Otro. El mal, el pecado,
es el “no-querer-oir” (Nicht-Horen-Wollen) frente al llamado del Otro,
el “no-ser-responsable” (Nicht-Verantwortlich-Sein).

Elinfinito de la responsabilidad del Yo ahora también se manifiesta
en el hecho de que el Yo no solo debe ir por el Otro. Junto con el Otro
también estan los terceros (die Dritten). Asi se abre la pregunta por la ille.
El discurso de laileidad (Illeitdt), que él acuiié —dice Levinas criticando-
se— en retrospectiva mds bien le molesta, pues es demasiado abstracto.
Se trata, al contrario, de que el Yo es culpable frente a todos estos Otros.
Yo estoy entregado y soy culpable por todos. El ser-culpable (Schuldig-
Sein) en este sentido es infinito. Esto plantea la pregunta por la justicia
en las instituciones politicas que deben ejercer esta responsabilidad.

A la pregunta si todo esto no podria ser entendido también por un
ateo, Levinas replicé con una leve ironia: entonces tendria que haberlo
aprendido de él. Y remitié nuevamente al problema de la responsabili-
dad yla moralidad (Sittlichkeit) que esta presente en la sociedad europea
actual y, especialmente, en el desafio de la politica. Pues el ser humano
debe vivir feliz en el mundo. Este derecho le viene al hombre a causa
de su dignidad. Para el Yo, esto significa lo siguiente: el otro tiene una
exigencia de poder vivir dichosamente. No se requiere que todos sean
felices, pero cada uno tiene el derecho de serlo. Este derecho vale para
todos y, segiin Levinas, descansa en un ethos europeo, como el que se
abri6 camino por Descartes. De aqui viene la idea del “Bien europeo”,
en el sentido en que cada uno desea lo mejor para el otro. MasPero esto
presupone, asi como en Descartes, la creencia en Dios. Y aqui Levinas
destacd que él no trajo a colacion o cit6 a Dios de la noche ala manana,
sino que la tradicion europea ha fabricado y defendido este nexo (entre
Dios y el Bien).s

En torno a las preguntas 3 y 4, Levinas manifestd su conviccion
de que el fendmeno de la condicién humana (Menschsein) puede ser
descrito a través de los puntos de referencia yo-tu-él/ella (Ich-Du-Er/
Sie). El fundamento es el respeto por la dignidad de cada ser humano.
Este no solo debe manifestarse de cara al otro con quien me encuen-
tro concretamente. Especialmente en nuestro tiempo, es importante

5 El paréntesis es anadido del traductor. [N. del T]
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la responsabilidad por el tercero. Hay una relacion hacia el otro como
hacia el tercero, quien aparentemente no me concierne. La ileidad es
la posibilidad de la afeccién por estos otros. Como ejemplos actuales
Levinas nombr¢ a Palestina o Serbia.

A la pregunta como algo que solo me es transmitido por los medios
me puede concernir, Levinas dijo que se dan situaciones en donde yo,
debido a mi conciencia ética (Gewissen), tengo algo que decir o hacer.
Por lo tanto, periddicos y otros medios tienen una importante funcién
en la formacion de la conciencia. A la pregunta si esto no era demasia-
do ideal, Levinas replicé que, de hecho, hay personas que hoy se ven
tan afectadas por el sufrimiento de los demds que van ala guerra dela
ex-antigua Yugoslavia para ayudar. Ellos ponen en juego sus propias
vidas. Existe el fendmeno del “para-otros” (Fiir-Andere) y este no fue
creado primero por el fildsofo. Junto con esto, es importante la virtud
yla humanidad del alma (Menschlichkeit der Seele). Levinas respondid
afirmativamente ante una consulta planteada desde una perspectiva
psicoldgica, respecto de sila actitud y el desempeno de la exigencia éti-
caatravés del Yo es también una cuestion de caracter.

Toda la sociedad, desarrollé Levinas, existe como relacidon con el
tercero. Vivir esta relacion es la tarea de la vida. Esto pertenece ala con-
dicién humana.® Levinas remiti6 al pensamiento biblico de la justicia
que tendrd un significado cada vez mas central para nuestra sociedad.

La pregunta por la responsabilidad infinita por el Otro es la pregun-
ta por lo divino. Esto tiene que ver con el fendmeno que hay justicia. Yo
no puedo pasar por alto al Otro. El saludo o un d-Dieu (a-Dios) ya son
una forma de responsabilidad. Pero —como agregd Levinas restrictiva-
mente- el fendmeno de la responsabilidad universal no es una prueba
de Dios, quien es el Bien.

Levinas planted la pregunta de por qué no es bueno que el hombre esté
solo. Con referencia al comienzo del libro del Génesis, senialé que Adan no
recibe a Eva a sulado porque él estaba aburrido solo. Mas bien, lo humano
ha de comenzar recién con el Otro, con el rostro. El Otro es mas impor-
tante que yo. Este es el fundamento de la cultura europea. El Otro es mas
valioso que yo; en efecto, el Otro es mejor que yo. Fue el deseo de Dios que
el sujeto devenga en su ser por medio de la relacion con el Otro. Aqui ha de
plantearse la pregunta por Dios. Aquella surge donde el sujeto solo puede
ser a través del misterio” del Otro.

6 Sibien el original dice “Menschheit” (humanidad), se ha traducido como “condicién
humana”, para escapar, asi de una interpretacion historica, la cual no parece ser a la
que se esta refiriendo aqui. [N. del T]

7 Eloriginal “Geheimnis” se tradujo por “misterio” debido el gran peso filosofico de este
término en la obra de Levinas. [N. del T.]
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Con esto quedo planteada la siguiente pregunta central. ;Qué es lo
divino? Aqui se preguntd reiteradas veces. Lo divino, respondié Levinas,
se encuentra en el camino del amor. Aquel se muestra en el hablar. A la
objecion de que entonces lo divino esta muy en riesgo cuando se observa
la realidad, Levinas respondi6 que este peligro de hecho es el pecado, que
es universal. Y remitio a los mandamientos de Dios: Dios ha hablado,
esto quiere decir, viene un llamado de él. A través de él se nos dirige la
palabra. Por lo tanto, lo divino también significa la creacion (Schopfung)
que implica todas las relaciones éticas que ya fueron mencionadas. Este
es el fundamento del ser. En este contexto, Levinas senalé que —visto
fenomenoldgicamente- la plegaria y el culto tendrian un gran signi-
ficado. El mismo plante¢ las preguntas: ;qué sentido tiene hablarle a
Dios de esta manera?, ;se puede rezar?, jes importante el culto?, ;qué
se muestra en esos actos?, jtienen algin sentido? Estas preguntas son
significativas, dijo Levinas, porque hay, como en la Sagrada Escritura,
una manera concreta de rezar, lo que muestra que se puede rezar.

Con respecto a la pregunta 7 -la diferencia entre nuestras reflexio-
nes teoldgicas sobre Dios y el discurso de Dios de nuestro interlocutor
estuvo presente constantemente—-, Levinas explicd que el discurso sobre
Dios solo dice que él es la forma y manera de ser él mismo. En nuestra
insistencia por la relevancia de la tematizacion del discurso sobre Dios,
Levinas encontré un vestigio de escolastica, que no se queria conformar
filosdfica y teologicamente con su intento de hablar sobre Dios. “;Qué
mas quieren?”, fue su amistosa respuesta a intensos interrogantes sobre
la posicion y contenido de su concepto de Dios. El discurso sobre Dios es
significativo filosdficamente, aun cuando no haya un concepto de Dios
que pudiera mostrar qué es o qué no es Dios exactamente.

En un interesante comentario al margen sobre la pregunta 5, Levinas
confirm la gran cercania de su filosofar con Kant. Kant también habla
del bien universal y de lo universal como lo infinito. El ve diferencias
entre su propio pensamiento y el de Kant en el discurso de Dios como
postulado.

Reflexion posterior a la conversacion y los acentos planteados
por Levinas

La conversacion fue un vivido testimonio de como un filésofo, ha-
cia el final de su vida, mira su propia obra en retrospectiva, destaca lo
conocido y muestra lo demasiado conocido desde una nueva perspec-
tiva. Precisamente en las retrospectivas destellan énfasis interesantes.
Levinas parecia querer enfatizar que su obra no es un dialogo inofen-
sivo que no se adjudica un peso politico. Fue sin duda sorprendente el
discurso frecuentemente dominante sobre el mal, el pecado y la culpa.
El fuerte énfasis del tercero en el contexto politico-social, asi como la
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critica del propio concepto de ileidad, fueron, al menos, acentos llama-
tivos, incluso si se pueden entender en el contexto de las obras escritas de
Emmanuel Levinas publicadas hasta la fecha. Particularmente, se trata
de esas contribuciones que se ocupan del pasado reciente y de la pregunta
por el judaismo en nuestros tiempos, y que, frente a este horizonte, in-
troducen al Yo en su intransferible (unvertretbar) responsabilidad por la
vida del Otro y los otros seres humanos. La radicalidad de la responsabi-
lidad, en la que el Yo esta instalado de cara al Otro y de la sociedad, fue
planteada por Levinas de una manera fenomenologica. Asi, él remiti6 a
los seres humanos que son afectados por el sufrimiento del Otro y son
llamados a obrar, por lo que esto no solo tiene que ver con los otros en
el contexto mas proximo. Son las personas que vemos en los medios y
que, la mayoria de las veces, observamos a la distancia. Sin embargo, esta
distancia no debe tener lugar. Por lo tanto, para Levinas los medios po-
seen una tarea ética no menor, pues estos despiertan la responsabilidad
por los terceros, por toda la sociedad, al relatar situaciones que llaman
aactuar. Aqui Levinas formula -lejos de toda critica hacia los medios-
una gran reivindicacion.

La pregunta de hasta qué punto es capaz el Yo de realizar la vida
ética descrita por Levinas domind nuestras conversaciones mas alla del
coloquio. ;Acaso sabe Levinas qué tan en peligro estd lo que dice? Sin
duda, lo sabe, de lo contrario no seria comprensible su notable énfasis
en que existe el peligro de la maldad y del pecado, que las personas pue-
den cerrarse y no acatar el llamado del Otro, no comprender. Pero, en
oposicion a esto, Levinas siempre dio contraejemplos de como y donde
personas, en la vida real, muestran que, el que para ellas es otro (der
Andere ihnen),® es mas importante que la propia vida. No obstante, esta
bondad siempre estd en peligro.

También nos parece especialmente llamativo el discurso del asi
llamado “Bien europeo”. ;Acaso esta no es una perspectiva demasiado
bella de la historia europea que amenaza con sepultar esos abismos de
los cuales la historia también debe hacerse responsable? ;Cémo puede
un hombre, que, como es sabido, tuvo que sufrir tantas atrocidades,
hablar de “bien europeo”? La respuesta a esto es evidentemente la
persona de Emmanuel Levinas y sus raices en una tradicién que con-
sidera el triunfo del bien como su convicciéon fundamental. Ya la sola
simpatia de Levinas hacia nosotros como interlocutores alemanes fue
una prueba impresionante de que su respuesta a la experiencia del te-
rror nacionalsocialista no era el odio.

Ademas, como reiter6 la conversacion, Levinas sabia que era im-
pulsado filoséficamente por la herencia positiva del bien platdnico

8 “su Otrodeellas” en el original. [N. del T']
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continuada por Descartes y Malebranche, y la conexién en desarrollo
con la idea de Dios —elementos que constituyen el nucleo del “bien eu-
ropeo”-. Ciertamente, también pertenece a este contexto el énfasis de
la universalidad de la razdn, con la que Levinas asimismo se refiri6 a
Kant en nuestra conversacion.

Con todo, durante la conversacion fue indudable que el pensamien-
to de Emmanuel Levinas estd profundamente orientado a poder buscar
un sentido y pensar sensatamente frente a las catastrofes de la violencia
¥, a pesar de todo, superar la injusticia en la vida de los hombres. Por
este motivo, este pensamiento no debe presuponer que el Yo ve, ante
todo, la afirmacion de si (Selbstbehauptung) como su tarea principal.
Para Levinas, el “no mataras” y el llamado a la posible justicia social
universal significan un deber. En este punto se muestra nuevamente
su cercania con la ética kantiana y, aiin mas, con el lugar central de la
Torad, la que nos amarra al mandamiento de Dios.

Se habia vuelto aun mas claro para nosotros, después de dos horas
de conversacidn, que un pensamiento como el de Emmanuel Levinas
dirige inconfundibles demandas a los debates contemporaneos en me-
tafisica, a la ontologia, la ética, la filosofia de la religion y, naturalmente,
también a la teologia cristiana. ;Puede el pensamiento sujeto-objeto
(Subjekt-Objekt-Denken) en categorias de epistemologia ontologica
ser superado por el Otro y la voluntad de Dios? Si es asi, entonces esto
requiere un pensamiento y un discurso que no esté marcado por la
afirmacion de si, sino por la prioridad del Otro, el segundo y el tercero.
;Se dejaran arrastrar la teologia y la filosofia por este impulso que se
sitia de un modo nuevo frente a la pregunta por la trascendencia, una
trascendencia, sin embargo, mds alld del ser?
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