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RESUMEN

En los departamentos de filosofia del pais existe una marcada disparidad entre la
cantidad de hombres y mujeres que se dedican a la filosofia. En este ensayo esbozo
algunas razones por las que considero que esta situacién amerita una reflexion fi-
losofica por parte de nuestra comunidad. En la primera parte intento delimitar el
espacio en el que se situa mi reflexion. En la segunda presento dos modelos con los
que en el entorno anglosajon se ha intentado dar cuenta de la situacion de las mu-
jeres en filosofia y muestro la forma como se aplican al espacio acotado en la parte
anterior. En la tercera seccién desarrollo algunas consideraciones adicionales sobre
dichos modelos, y en la cuarta esbozo dos disquisiciones de cardcter més especifico.

Palabras clave: conviccion igualitaria, filosofia, mujeres, tormenta perfec-
ta, voz diferente.

ABSTRACT

Philosophy departments in Colombia feature a marked disparity between the num-
ber of men and women dedicated to philosophy. In this essay, I set forth the reasons
why I believe our community needs to carry out a philosophical reflection on this
situation. In the first part, I delimit the space in which my reflection is situated. In
the second, I present two models used in the English-speaking world to account for
the situation of women in philosophy, showing how they can be applied to the space
delimited in the first section. In the third section, I develop further considerations
on those models, and in the final section, I outline two more specific explanations.

Keywords: different voice, egalitarian conviction, perfect storm, philoso-
phy, women.
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I

En muchos departamentos de filosofia del mundo existe una signi-
ficativa disparidad en el niimero de hombres y mujeres que se dedican a
la actividad filosofica, tanto a nivel de estudiantes como de profesores.
Esta disparidad contrasta con lo que sucede en otras areas afines de las
humanidades, en las que el nimero de hombres y mujeres es mucho mas
equilibrado, y sitta a la filosofia del lado de areas predominantemente
masculinas como las matematicas, algunas ciencias naturales y algunas
ingenierias. Una pregunta inmediata es, entonces, por qué se presenta
esta situacion en filosofia y no en otras disciplinas cercanas.

En sintonia con lo que ocurre en otros paises, los indicadores glo-
bales muestran que la disparidad numérica entre hombres y mujeres
también es generalizada en los programas de filosofia de las universi-
dades colombianas. De acuerdo con los datos del Observatorio laboral
para la educacion del Ministerio de Educacion Nacional -y simplemente
amodo de ilustracién-, para el periodo 2010-2016 las mujeres fueron el
56 % de los graduados de todos los programas universitarios de pregra-
do del pais y el 62 % de los graduados de carreras de ciencias humanas
y sociales, mientras que en filosofia la tasa de mujeres graduadas de
pregrado solo alcanzé el 37%. A nivel de postgrado —especializacio-
nes, maestrias y doctorados- la situacién es ain mas marcada. Para el
mismo periodo, las mujeres fueron el 54 % de los graduados de todos
los posgrados del pais, el 55% de los graduados de posgrados de cien-
cias humanas y sociales, y solo el 30 % de los graduados en posgrados
de filosofia. Si desagregamos esta ultima cifra en maestria y doctorado,
tenemos un 31% de mujeres graduadas de maestria en filosofia y un 24 %
en doctorado.’ Dado que para acceder a una plaza fija las universidades
suelen exigir titulo de doctorado, no es de extrafiar que la mayoria de
los profesores e investigadores universitarios de tiempo completo en
filosofia en el pais sean hombres. Una rapida revision de las paginas
de internet de algunos de los departamentos de filosofia mas grandes
e influyentes del pais deja ver también que el porcentaje de profeso-
ras de planta es alrededor del 25%; y en mi entorno mas inmediato
—el Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional de Colombia—
la cifra disminuye a un 5.5 % (es decir, una tnica profesora de planta en
un grupo docente de dieciocho personas). Otro indicador de la dispa-
ridad numérica entre hombres y mujeres en filosofia en el pais es que
en la Sociedad Colombiana de Filosofia solo el 17 % de sus integrantes
son mujeres. Sin duda, no son cifras halagadoras.

1 Paraunainformacién detallada sobre estas y otras cifras sobre la educacion universitaria
en Colombia, consultese el portal web http://bi.mineducacion.gov.co
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Las razones por las que se da la disparidad numérica entre hom-
bres y mujeres en filosofia han de ser multiples y variadas, y vale la
pena estudiarlas. Pero —como sefiala Jennifer Saul en un ensayo re-
ciente— no es obvio de entrada que esta disparidad deba ser examinada
filosé6ficamente:

[La disparidad numérica entre hombres y mujeres en filosofia] no
muestra por si misma que haya un problema que deba ser abordado por
filésofos. Podria ser que a las mujeres simplemente no les gustan (o no
son buenas con) los tipos de razonamiento en los que se involucran los
filésofos o con los tipos de problemas que los fildsofos discuten, bien sea
como resultado de su naturaleza innata o como resultado de su sociali-
zacidn. (2013 39)

La propia Saul (2013) considera que esta hip6tesis no da realmente en
el punto. Su ensayo esta dedicado entonces a senalar otros factores que
ofrecen una mejor explicacion del bajo nimero de mujeres dedicadas
ala filosofia en las universidades, y parte de su proposito es justamente
mostrar que estos factores deben ser objeto de reflexion filoséfica.

Ahora bien, la disparidad numérica entre hombres y mujeres en
filosofia no es un mero asunto demografico. La situacién se complica
cuando se advierte que, en paralelo con esta disparidad, muchas veces
se encuentran historias personales de mujeres que sienten una enorme
frustracion por el modo como son o fueron tratadas en la comunidad
filosofica. Sally Haslanger expresa este sentimiento de forma elocuente
al inicio de un impactante articulo sobre este tema:

Hay una rabia profunda dentro de mi. Rabia acerca de como he sido
tratada yo como persona en filosofia; rabia acerca de cémo otras que co-
nozco han sido tratadas; y rabia acerca de las condiciones que estoy segura
de que afectan a muchas mujeres y minorias en filosofia y que han causado
que muchas otras la hayan dejado. La mayoria del tiempo suprimo esta
rabia y la mantengo oculta. Hasta que llegué al mit en 1998, tenia un dialo-
go constante conmigo sobre si abandonar la filosofia, e incluso renunciar
ala tenencia, para hacer algo distinto. A pesar de mi profundo amor por
la filosofia, simplemente no parecia que valiera la pena. Y yo soy una de
las mas afortunadas. Una de las que ha sido exitosa segun los estdnda-
res dominantes de la profesion. Sea lo que sea lo que digan los numeros
sobre las mujeres y las minorias en filosofia, los nimeros no cuentan la
historia. Las cosas pueden estar mejorando en algunos contextos, pero
estdn lejos de ser aceptables. (210)

Haslanger no es la iinica ni mucho menos. El blog “What it is like

to be a woman in philosophy”, por poner un caso, estd lleno de historias
de mujeres que pintan un deprimente panorama de sexismo, desprecio
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intelectual, discriminacién abierta, abuso de poder y acoso sexual en
la filosofia académica. La situacion de las mujeres en las comunidades
filosoficas no es entonces un simple asunto demografico, sino que —si
nos atenemos a reportes como los mencionados— en ciertos casos in-
volucra también graves experiencias negativas sefialadas por algunas
mujeres. Esto de entrada suscita la pregunta de si existe una conexién
sistemadtica entre estas experiencias negativas y el bajo niimero de mujeres
en filosofia, de tal modo que tras la disparidad demografica en reali-
dad estén operando ciertas practicas discriminatorias en la disciplina.
El reclamo de Haslanger apunta en esta direccion.

Ante este panorama, desde hace ya algunos afios en el ambito
filosofico anglosajon ha habido un interesante debate acerca de la si-
tuacion de las mujeres —y de las minorias en general- en la disciplina.
No existe un consenso sobre los multiples factores que inciden en esta
situacion, y la investigacion empirica al respecto es bastante incipiente
y fragmentaria todavia —algunos estudios empiricos son Buckwalter
y Stich (2014); Di Bella, Miles y Saul (2016); Paxton, Figdor y Tiberius
(2012)-. Pero, en cualquier caso, en el entorno anglosajon si parece ha-
ber un acuerdo bastante generalizado de que la situacion de las mujeres
en filosofia debe ser objeto de reflexién y mejoramiento por parte de la
disciplina. De modo cada vez mas creciente, varias universidades bri-
tanicas, australianas y norteamericanas han implementado diversas
politicas institucionales dirigidas a disminuir la disparidad numérica
entre hombres y mujeres en filosofia, y a lograr un entorno académico
mas equitativo y justo. En contraste con esto, en buena parte de la aca-
demia filosé6fica colombiana la situacién de las mujeres en la disciplina
no ha sido objeto de mayor preocupacién. Al menos hasta donde alcanza
mi conocimiento, ningtin departamento de filosofia del pais ha divul-
gado un estudio empirico sobre la situacién de las mujeres en €l, y solo
recientemente unos pocos empiezan a interesarse en el asunto. Por no
ir mas lejos, en mi departamento no tenemos todavia una investigacion
acabada sobre la situacion de las mujeres, y la informacién con la que
contamos es preliminar y, en parte, anecddtica (lo cual no quiere decir,
por supuesto, que esta informacion no sea valiosa).

Lo anterior no significa, sin embargo, que la situacion de las mujeres
en la academia filosoéfica del pais haya pasado por completo desaper-
cibida. Desde hace algtiin tiempo varias filésofas colombianas han
cuestionado la escasa presencia de mujeres en nuestra comunidad, asi

2 Labibliografia al respecto —aunque todavia es manejable- tiende a un continuo cre-
cimiento. Algunas referencias importantes son los ensayos incluidos en Hutchison y
Jenkins (2013), asi como Antony (2012), Haslanger (2008), Moulton (1983) y Valian (1999),
entre otros. En este ensayo me baso principalmente en la bibliografia mas influyente y
no tengo pretension de exhaustividad.
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como la casi nula atencién que ha recibido este asunto. Recientemente
-y motivadas en parte por esta omision-, algunas colegas crearon la
Red Colombiana de Mujeres Filosofas (rcmujeresfilosofas.wordpress.
com/), que tiene como propdsitos dar a conocer los trabajos de fildso-
fas e investigadoras colombianas. y servir como punto de encuentro
para las mujeres que a distintos niveles se dedican a la filosofia en el
pais. En la actualidad, la Red también adelanta varios estudios acerca
de la disparidad de género a nivel de estudiantes y docentes en dis-
tintos departamentos de filosofia del pais; acerca de los 4mbitos de la
disciplina en los que mas se sitiian las fildsofas colombianas; y acerca
de sus trayectorias profesionales en dreas distintas a la filosofia, entre
otros aspectos. En los tltimos afios, también han surgido en el pais
algunas iniciativas que abordan temas de filosofia feminista y asuntos
filosoficos sobre género, que tradicionalmente han sido muy ignora-
dos en nuestra comunidad filoséfica. Este tipo de iniciativas permiten
albergar cierto optimismo moderado sobre la importancia que, cada
vez con mas fuerza, tendrd que darle la comunidad filoséfica del pais
al hecho de que haya en ella una mayor presencia de mujeres. Con
todo -y aunque asumo que nadie negaria que es deseable a todos los
niveles una distribuciéon demografica mas equilibrada que la actual-,
en nuestra comunidad sigue sin estar del todo claro por qué este es un
asunto que debe ser abordado filoséficamente.

En este texto quisiera perfilar -muy en lalinea de Saul- algunas de
las razones por las que creo que la situacion de las mujeres en la acade-
mia filosdfica debe ser objeto de reflexion en la disciplina. No estamos
meramente ante un problema del que deban ocuparse los gestores de
politicas institucionales o los socidlogos interesados —si es que hay
alguno- en estudiar al peculiar gremio de los filésofos. Tampoco se
trata de un simple puritanismo anglosajéon que amenaza con invadir
nuestra bien asentada comunidad académica. Por el contrario, quiero
sugerir que debemos considerar seriamente la posibilidad de que cier-
tos aspectos de la forma como se suele trabajar en filosofia, o de nuestra
propia autoimagen como fildsofos, pueden incidir negativamente en la

3 Filosofas como Maria Acosta, Amalia Boyer, Luciana Cadahia, Andrea Lozano o
Laura Quintana han abordado este tema en diversas columnas de opinién publicadas
en periddicos y revistas culturales. Por su parte, Diana Acevedo ha escrito un texto
muy profundo -Uhna filosofia en movimiento— en el que, entre otros temas, reflexiona
sobre sus experiencias en la academia filoséfica. Este trabajo, sin embargo, permanece
inédito. En general, a riesgo de equivocarme, puedo decir que la situacién de las muje-
res en filosofia ha sido muy poco tratada en las publicaciones académicas nacionales.
Una excepcion, sin embargo, es el trabajo que recientemente ha realizado Flor Cely (de
proxima publicacion).
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situacion de las mujeres en la disciplina. Si esto es asi, no solo estaremos
ante una situacion sobre la que cabe pensar filos6ficamente —a saber, el
modo en que ejercemos nuestra disciplina y nuestra autoimagen como
filésofos—, sino que también deberemos preocuparnos en filosofia por
buscar estrategias que reduzcan el riesgo de que estos factores puedan
afectar negativamente a las mujeres y a la comunidad en general.

Para disipar posibles malentendidos sobre el alcance de este en-
sayo, vale la pena hacer desde el comienzo un par de aclaraciones.
De un lado, mi propésito no es hacer un diagnéstico, ni mucho menos
alcanzar un veredicto, sobre lo que ocurre de facto con las mujeres en
mi departamento o en el ambito filoséfico nacional. Si este fuera el ob-
jetivo, tendria que haber escrito un texto muy diferente y tendria que
haber realizado una compleja investigacion empirica que no estoy en
capacidad de realizar. Mi reflexidn se situa mas bien en un plano espe-
culativo. Esto, sin embargo, no hace que la reflexion carezca de interés,
pues —como espero mostrar— permite alertarnos sobre algunos riesgos
que podemos correr como fildsofos y que pueden pasarnos desaper-
cibidos. En este sentido, al margen de cémo sean empiricamente las
cosas, la reflexion sirve para mostrar que la situacion de las mujeres en
filosofia envuelve mas complejidad filosdfica de lo que puede parecer
a primera vista. De otro lado, las consideraciones que siguen son solo
un intento de abordar filoséficamente un asunto que ha sido bastan-
te descuidado por buena parte de la comunidad filoséfica nacional.
En todo caso, no me considero la persona mas apropiada para hacer-
lo, ni creo que pueda dar luces a aquellas colegas que lo han pensado a
fondo ylo han sentido de formas que a mi se me escapan. Mi proposito
es simplemente ofrecer algunos elementos preliminares para aquellos
lectores que apenas empiezan a interesarse por la situacion de las mu-
jeres en la disciplina. En este sentido, me daré por satisfecho si mis
consideraciones sirven como un punto de partida que luego resulte
superado en una reflexiéon mas profunda.

En lo que resta de esta seccidn, intentaré delimitar con mas exactitud
el espacio en el que se sitia mi reflexién en este ensayo. Con esto espero
perfilar algunos aspectos que, a mi juicio, debemos tener en cuenta en
una indagacién sobre la situacion de las mujeres en filosofia, y que —al
menos hasta donde he visto- no suelen articularse explicitamente en
la literatura relevante.

De entrada, uno de los aspectos que llama la atencién sobre la si-
tuacion de las mujeres en filosofia es que alli parece presentarse una
compleja dimension de invisibilidad. Por supuesto, no se trata de que las
personas que integran la comunidad filoséfica pasen por alto su com-
posicion demografica. Para todas esta claro —y es que basta un minimo
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de observacion para notarlo- que existe una importante disparidad
numérica entre hombres y mujeres en la disciplina.* La dimension de
invisibilidad a la que me refiero radica mas bien en si esta disparidad
refleja una situacion mas estructural de discriminacion contra las mu-
jeres en filosofia o no. Para voces como la de Haslanger, la situacion
estructural de discriminacion es manifiesta en varias dinamicas de la
disciplina. Pero, ala par de estas voces, en la academia filos6fica también
hay otras voces que niegan que las mujeres padezcan discriminacion.
Algunas mujeres dicen no sentirse discriminadas en la comunidad fi-
loséfica, y afirman recibir un trato respetuoso, justo y equitativo de sus
pares masculinos. Por otra parte, algunas personas -hombres y muje-
res— sienten un gran desconcierto ante los reclamos de voces como la de
Haslanger. Incluso -y esto es mas interesante— algunas de las mujeres
que ahora estdn en la orilla de Haslanger afirman que en su transito por
la academia filosofica no siempre fueron conscientes de practicas dis-
criminatorias, y sefialan que en cierto momento se produjo en ellas una
especie de descubrimiento en el que salieron a relucir estas practicas que
antes les pasaban inadvertidas. Tenemos entonces una situacion en la
que un grupo de personas encuentra que existen formas de discrimi-
nacion en filosofia, y a otro grupo de personas de la misma comunidad
tales formas se les escapan. Parte del reto es precisamente entender
cOdmo puede presentarse esta doble situacion.

La dimensidn de invisibilidad indica de entrada algunos puntos im-
portantes. En primer lugar, si las posibles formas de discriminacién en
filosofia no son visibles para toda la comunidad, esto es porque al menos
en parte no estan basadas en comportamientos tan clara e inequivoca-
mente sexistas que resulten inocultables incluso para las miradas mas
distraidas. De lo contrario, la invisibilidad misma dificilmente podria
darse. La dimension de invisibilidad sugiere asi que la situacion de posi-
ble discriminacidn a las mujeres en filosofia no se explica totalmente con
la idea de que alli impere un manifiesto sexismo rampante. En segundo
lugar, al margen de si este sexismo rampante estd o no presente en la dis-
ciplina, bien podrian existir en ella otras formas de discriminacién no
manifiesta contra las mujeres. Uno de los ambitos del trabajo feminista es
justamente el esfuerzo por detectar y sacar alaluz maneras en las que la
discriminacion se mueve soterradamente y es dificil darse cuenta de ella.
La filosofia podria ser entonces uno de esos escenarios en donde caben
ciertas formas de discriminacion soterrada contra las mujeres, y esto, a
su vez, podria dar lugar a que alli se presente la dimension de invisibi-
lidad que he sefialado. Pero entonces, en tercer lugar, una cuestion que

4 Estonosignifica, por supuesto, que para todas las personas que integran la comunidad
filoséfica esté claro que esta disparidad numérica es problematica.
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debe considerarse es si hay algo en la actividad filosdfica que nutra estas
posibles formas de discriminacién soterrada contra las mujeres, o que
contribuya a su ocultamiento. Podria ser también que se tratara de for-
mas de discriminacion soterrada que operan indistintamente en toda
la sociedad y carecen de nutrientes filoséficos. En tal caso —aunque seria
de lamentar que también permeen la filosofia—, no habria en ellas nada
que se derive especificamente de esta actividad.

Puede pensarse que en una indagacion sobre la situacion de las
mujeres en filosofia es cuanto menos ingenuo dejar de lado el sexismo
rampante. Después de todo, la tradicion filoséfica tiene un inocultable
legado sexista y, a lo largo de la historia, muchos fildsofos han hecho
comentarios displicentes sobre las capacidades intelectuales de las
mujeres y las han excluido de los espacios de discusiéon. No preten-
do desconocer el legado sexista de la disciplina, ni negar su gravedad.
Tampoco pretendo desconocer la importancia de una reflexion filos6-
fica acerca de porqué una disciplina que encarna de un modo tan fuerte
los ideales de la razén ha sido también tan propensa a diversas formas
de sexismo. De seguro, hay importantes lecciones que aprender aqui.
Mi punto, sin embargo, es que, si pensamos que en el sexismo rampante
estd todo el problema, podemos pasar por alto formas de discrimina-
cion soterrada que también podrian operar en filosofia y que seguirian
haciéndolo incluso en ausencia de dicho sexismo. De modo similar, si
solo nos centramos en el sexismo rampante, dejaremos fuera de consi-
deracion a muchas personas de la comunidad filoséfica que son ajenas
a élylo rechazan con vehemencia. Mi interés en este ensayo se dirige a
ese posible territorio oculto de discriminacién soterrada y a ese grupo
de personas que esta contra el sexismo rampante. Mi impresion es que
una indagacion sobre la situacion de las mujeres en filosofia no debe
dejar de lado estos dos elementos.

“Una considerable ventaja que surge de la filosofia —anota Hume al
comienzo de uno de sus ensayos- consiste en el soberano antidoto que
ella procura contra los males de la supersticion y de la falsa religion” (121).
Muchos integrantes de la comunidad filoséfica llevan la afirmacion de
Hume mis lejos, y piensan que la filosofia no solo nos protege de estos
males especificos, sino que, en general, nos brinda un poderoso antidoto
contra los prejuicios, los sesgos, las ideologias y diversas formas de dog-
matismo. Estas personas tienden a verse como guiadas por un sincero
deseo de comprension y un genuino interés por la busqueda de la verdad.
También suelen asumirse como personas abiertas al didlogo y dispuestas
a combatir los prejuicios y los dogmas con el sano ejercicio de la razon.
Aunque el afan de comprension y la lucha contra prejuicios y dogmas no
son, por supuesto, exclusivos de la filosofia, si son elementos muy valo-
rados en la disciplina y, en esta medida, constituyen importantes ideales
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filoséficos. Igualmente, un buen nimero de integrantes de la comunidad
filosdfica suscribe ideales democraticos, como la igualdad de derechos,
la defensa del pluralismo y el respeto por las libertades individuales.
También suelen ser personas que profesan lo que llamaré la conviccién
igualitaria: abogan por la equidad de género y valoran positivamente
las capacidades intelectuales de las mujeres. En este ensayo me interesa
centrarme entonces en las personas que suscriben los ideales filoséficos
anteriores y la conviccién igualitaria.

Quiza pueda pensarse que al enfocarme en este tipo de personas
incurro en una idealizacién demasiado benevolente de la comunidad
filosdfica. Pero recuérdese que mi interés no es la investigacion empirica.
El énfasis en estas personas esta dado mas bien porque —al margen de
como sean realmente las cosas a nivel factico- los ideales filosoficos y la
conviccion igualitaria en la actualidad son elementos importantes de
la autoimagen de los filésofos. El punto con la idealizacién es entonces
centrarse en un grupo de personas cuya imagen de si mismas asumi-
mos como correcta, y preguntarnos si en tal caso podria haber lugar
a formas soterradas de discriminacién que de algiin modo estuviesen
vinculadas con dicha autoimagen. De esta forma, acotamos un espacio
en el que podemos abordar, al menos parcialmente, la cuestion de si
hay algo en la actividad filoséfica misma que pueda nutrir formas so-
terradas de discriminacién, o que pueda contribuir a su ocultamiento.
La pregunta que quiero abordar en este ensayo es entonces la siguiente:
;Qué tan protegidas estarian las personas que genuinamente suscriben
los ideales filoséficos y la conviccion igualitaria de incurrir en formas
soterradas de discriminacion o de pasarlas por alto en el ejercicio de
su actividad filoséfica?

11

En su ensayo “Different Voices or Perfect Storm: Why Are There So
Few Women in Philosophy?”, Louise Antony (2012) explora dos modelos
con los que en el ambito anglosajon se ha intentado explicar la situaciéon
de las mujeres en filosofia: el modelo de la voz diferente y el modelo de la
tormenta perfecta. Aunque Antony no aborda exactamente los aspectos
que he sefialado en la seccién anterior, ambos modelos tienen la ventaja
de que dan cuenta tanto de la dimension de invisibilidad como del papel
que podrian jugar los ideales filosoficos y la conviccidn igualitaria en las
posibles formas de discriminacién soterrada en la disciplina.

El modelo de la voz diferente estd inspirado en el conocido trabajo
de Carol Gilligan (1982) sobre el juicio moral en hombres y mujeres. La
idea general del modelo es que las mujeres —bien sea por razones natura-
les, sociales, etc.— tienen una voz diferente a la de los hombres en ciertas
areas del conocimiento. Si la filosofia ~también por diferentes razones
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historicas— es predominantemente masculina y captura basicamente
la perspectiva de los hombres, entonces puede ocurrir que las mujeres
sean —como dice Antony- “filtradas fuera” de la comunidad filoséfica.
La diferencia de voz entre hombres y mujeres podria tener asi un efecto
selectivo negativo contra las mujeres en filosofia. Basicamente, el asun-
to estaria en que los hombres se sentirian en casa en la disciplina, pues,
después de todo, ella seria reveladora de su propia voz. Las mujeres, en
cambio, estarian en una situacién mas compleja y desfavorable, pues o
bien se sentirfan como forasteras en un lugar donde su voz no parece
encajar, o bien experimentarian una cierta tensién cognitiva al tratar
de asimilar una voz que les es ajena sin perder la suya propia. La solu-
cién no es, por supuesto, que las mujeres salgan de la filosofia o luchen
contra su propia voz, sino mas bien que la disciplina se transforme y
logre incluir la voz diferente que ha pasado por alto.

Aunque sus fronteras son borrosas y hay espacio para aproxi-
maciones mixtas, cabe distinguir dos variantes del modelo de la voz
diferente. Una de ellas senala que la diferencia entre las voces masculina
y femenina se sitta al nivel de los contenidos e intuiciones filoséficas. Un
ejemplo reciente y muy discutido de esta linea es el trabajo de Wesley
Buckwalter y Stephen Stich (2014) sobre experimentos mentales en fi-
losofia. Basandose en algunas investigaciones empiricas propias, ellos
sostienen que existen ciertas diferencias en las intuiciones de hombres
y mujeres frente a algunos experimentos mentales célebres en filosofia,
y sefialan que este puede ser un factor que juega contra las mujeres en la
disciplina. La otra variante del modelo atiende mds bien a las prdcticas
y comportamientos que son comunes en filosofia y, particularmente, en
su enseflanza. Asi, por ejemplo, en un trabajo muy influyente, Janice
Moulton (1983) sefala que en filosofia impera un estilo pugilistico de
discusion y argumentacion que es ajeno a las mujeres y ni siquiera con-
tribuye a la buena salud de la disciplina’ Otras fildsofas también han
seguido una linea similar, sefialando ciertos aspectos de las practicas
de ensefianza de la filosofia que serian de preeminencia masculina
(¢f. Dodds y Goddard).

Ahora bien, en las dos variantes del modelo de la voz diferente,
la explicacién de la situacion de las mujeres en filosofia depende de la
conjugacion de dos factores basicos: el hecho de que en la disciplina
predomine la voz masculina y el hecho de que, en el nivel relevante de
analisis, las voces de hombres y mujeres sean diferentes. El punto cen-
tral del modelo es entonces que, en virtud del caracter predominante
de la voz masculina en los contenidos o practicas de la filosofia, es muy
facil que esta voz se universalice tacitamente, de modo que cualquier

5 Véase también Bebee (2013).
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otra voz que desentone con ella quede también tacitamente excluida o
relegada. La situacion desfavorable de las mujeres en la disciplina seria
asi indicativa de “un sexismo no intencional en la metodologia y peda-
gogia de la filosofia académica” (Antony 228). Y como esta exclusion
no es deliberada, tendremos entonces una forma de discriminacién
soterrada de dificil deteccion.

La universalizacién de la voz masculina y la exclusion concomitan-
te de otras voces permiten dar cuenta de la dimension de invisibilidad.
Dado el caracter tacito de estos movimientos, los hombres dificilmen-
te notaran que su voz se ha universalizado. Y si bien las mujeres quiza
aprecien cierta disonancia entre su voz y lo que sucede en filosofia, fa-
cilmente pueden llegar a concluir —especialmente en las etapas iniciales
de su formacién- que el problema radica en ellas y no en las practicas de
la disciplina. En ambos casos, el carcter excluyente de la universaliza-
cién de la voz masculina habra pasado desapercibido, dando lugar a la
dimension de invisibilidad. De modo similar, los ideales filoséficos y la
conviccion igualitaria por si mismos seran insuficientes para detectar,
y mucho menos contrarrestar, la universalizacion tacita de la voz mas-
culina que da lugar a la exclusion de otras voces. El caracter tacito de la
universalizacion sera justamente lo que hace que ella pase desapercibi-
da con facilidad, incluso para personas comprometidas con los ideales
filosoficos y la conviccion igualitaria. El modelo de la voz diferente per-
mite entonces situar la dimension de invisibilidad en la universalizacién
tacita de la voz masculina, y nos muestra el escaso poder que tendrian
los ideales filosdficos y la conviccion igualitaria para detectar la discri-
minacion soterrada que dicha universalizacion trae consigo.

El modelo de la tormenta perfecta sugiere una explicacion diferente
de la situacion de las mujeres en filosofia. Este modelo acude a dos fené-
menos muy comunes de la psicologia humana: los sesgos implicitos y las
amenazas por estereotipo. Dicho toscamente, los sesgos implicitos son
un tipo de estados psicoldgicos no conscientes que condicionan nuestras
percepciones, actitudes y comportamientos hacia ciertos grupos socia-
les. Los sesgos implicitos pueden estar dirigidos tanto a grupos sociales
distintos al nuestro, como a nuestro propio grupo social. Por su parte,
las amenazas por estereotipo se presentan cuando el desempeno de una
persona en una actividad se ve afectado por el temor de confirmar el es-
tereotipo del grupo social al que pertenece en relacién con esa actividad.
Las amenazas por estereotipo pueden ser conscientes o inconscientes,
y suelen dispararse en situaciones que la persona capta como adversas
asu grupo social. La combinacién de sesgos implicitos y amenazas por
estereotipo puede generar un efecto bola de nieve que juega seriamente
contra la persona o el grupo social afectado. Una persona —por bien in-
tencionada que sea— puede tener un sesgo implicito contra otra en razén
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de su grupo social, de tal modo que tienda a evaluarla negativamente en
determinada actividad.® A su vez, la otra persona puede verse afectada
por la amenaza por estereotipo que cae sobre ella, de tal modo que se
afecte su desempeno en dicha actividad. El resultado sera entonces que
la amenaza por estereotipo que pesa sobre una de las personas termina
fortaleciendo el sesgo implicito de la otra. Incluso la presencia de solo
uno de estos elementos en una situacion puede ser perjudicial. El sesgo
implicito puede llevarnos a no tomar en serio a alguien que lo merece,
incluso si esa persona no se ve afectada por la amenaza por estereotipo.
Y, ala inversa, dicha amenaza puede afectar el desempeifio de una per-
sona, aun si estd rodeada de personas que felizmente carecen de los
sesgos implicitos relevantes.

Laidea central del modelo de la tormenta perfecta es que en filoso-
fia hay ciertos sesgos implicitos y amenazas por estereotipo que afectan
negativamente a las mujeres. Estos sesgos y amenazas pueden estar
muy difundidos en la sociedad en la que vivimos y, por varias razones,
pueden confluir o intensificarse en el ambito filoséfico; pero pueden ser
también mas especificos y propios de la disciplina (claro esta, también
pueden presentarse situaciones mixtas). En cualquier caso, la filosofia
seria un espacio en el que se conforma una tormenta perfecta —de ahi
el nombre del modelo- para que ciertos sesgos implicitos y amenazas
por estereotipo operen contra las mujeres. Tanto Antony como Saul
describen varias situaciones recurrentes en las comunidades filoséficas
en las que facilmente pueden presentarse estos fenémenos, y por las que
muy seguramente habran de pasar las mujeres en distintos momentos
de su trayectoria académica (cf. Antony 233-240; Saul 2013 secc. 2). Estas
situaciones van desde las primeras etapas de formacién, cuando la par-
ticipacion de las mujeres en las clases o la realizacion y evaluacion de
sus trabajos pueden verse afectadas por sesgos implicitos y amenazas
por estereotipo, hasta momentos decisivos de la trayectoria académica
profesional, en los que la evaluacién de los curriculos de las mujeres, su
ascenso en el escalafén universitario o la valoracion de sus publicacio-
nes pueden verse entorpecidos por dichos factores. Asi, mientras que
las mujeres tendran que dar una dura batalla contra los sesgos implici-
tos y las amenazas por estereotipo que permean varias practicas de la
disciplina -y de la academia en general-, los hombres no se veran tan
afectados en su desempenio filoséfico por estos fendmenos (al menos

6 Los sesgos implicitos y las amenazas por estereotipo estan asi emparentadas con otros
fendmenos epistémicos como la injusticia epistémica. Para esta nocion, véase el trabajo
pionero de Miranda Fricker (2007). Para un breve examen de los vinculos entre sesgos
implicitos, amenazas por estereotipo e injusticia epistémica, véase Saul (2017). Y para
un examen de este vinculo en el contexto de la filosofia y en la esfera local, véase Cely
(de proxima publicacidn).
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no en su condiciéon de hombres, aunque, por supuesto, podrian verse
afectados por otros sesgos implicitos y amenazas por estereotipo aso-
ciados a su pertenencia a otros grupos sociales).

El modelo de la tormenta perfecta también permite dar cuenta de
la dimension de invisibilidad. Los sesgos implicitos y las amenazas por
estereotipo son comunes a toda la especie humana y afectan a hombres
y mujeres. Es de esperar entonces que los integrantes de la comunidad
filosofica, por peculiares y inicos que crean ser, tampoco estén a sal-
vo de estos fendmenos. Y puesto que los sesgos implicitos operan por
debajo del umbral de la conciencia, la discriminacién soterrada que
producen facilmente pasa desapercibida, dando lugar a la dimensién
de invisibilidad. Por esta misma razon, los ideales filos6ficos y la con-
viccidn igualitaria seran insuficientes para detectar dichos sesgos. Por
mas dispuesta que esté una persona a combatir los prejuicios con el
sano ejercicio de la razoén, tendra que estar en condiciones de identificar
conscientemente el prejuicio a combatir; y esto es algo que no sucede
con facilidad cuando los sesgos son implicitos. A su vez, alguien que
profese la conviccién igualitaria no por eso esta exento de que en las
corrientes subterrdaneas de su mente operen dichos sesgos. El resultado
es entonces que incluso en un entorno de personas que compartan los
ideales filosoficos y la conviccién igualitaria pueden presentarse formas
de discriminacién soterrada que se les escapan.

La diferencia de énfasis entre ambos modelos es clara. Mientras
que el modelo de la voz diferente pone el acento en ciertas diferencias
de género entre hombres y mujeres que harian una diferencia en filo-
sofia, el modelo de la tormenta perfecta apela a fendmenos psicolégicos
compartidos por la especie humana y ante los cuales los filésofos no son
invulnerables. Dado que ninguno de los modelos tiene la pretensién
de capturar todos los aspectos que pueden incidir en la situacién de las
mujeres en filosofia, cabe preguntarse si no podremos contar con un
modelo mixto que combine al menos en parte ambas explicaciones” En
cualquier caso, al margen de esta posibilidad y a pesar de sus diferencias
de énfasis, ambos modelos guardan cierta afinidad en el modo como
buscan dar cuenta de la situacion de las mujeres en filosofia. En los dos
modelos esta situacion esta asociada a ciertas formas de discriminacién
soterrada; y en ambos se postulan mecanismos —ya sea la universali-
zacion tacita de la voz masculina o los sesgos implicitos— que estdn a
la base de tales formas de discriminacién y que caen fuera del alcance
de la consciencia. Si alguno de estos modelos es correcto, la academia
filosofica tendrd motivos de preocupacion. Esto se debe a que los mo-
delos permiten poner de relieve que, incluso si nos situamos en el plano

7 Saul (2013) deja abierta esta posibilidad, mientras que Antony (2012) la rechaza.
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idealizado de una comunidad comprometida con los ideales filosdficos
y la conviccidn igualitaria, alli serian posibles formas de discriminacién
soterrada contra las mujeres que serian de dificil deteccién. Mds aun,
tanto el modelo de la voz diferente como el de la tormenta perfecta nos
dan elementos para pensar que las posibles formas de discriminacion
soterrada podrian estar ancladas, al menos en parte, a aspectos pro-
pios del ejercicio filosofico. En el modelo de la voz diferente, algunos
contenidos e intuiciones comunes en la disciplina, o algunas practicas
pedagoégicas que alli imperan, podrian ir en detrimento de las mujeres.
En el modelo de la tormenta perfecta, la filosofia podria ser un espacio
donde confluyen o se generan ciertos sesgos implicitos y amenazas por
estereotipo que afectan a las mujeres. Y en ningtin modelo los ideales
filoséficos o la conviccidn igualitaria serian suficientes para contrarres-
tar estas amenazas latentes.

Hasta aqui hemos alcanzado una idea general de algunas de las
razones por las que la situacion de las mujeres en filosofia deberia ser
objeto de reflexion en la disciplina. Mi propdsito no es, por supuesto,
determinar la correccion de los dos modelos que he resefiado. Esta es
una compleja cuestion empirica que excede el alcance de este trabajo.
Me parece, sin embargo, que la consideracion de ambos modelos nos
permite extraer todavia algunas ensefianzas adicionales sobre ciertos
aspectos que podrian estar tras la situacion de las mujeres en filosofia.
La siguiente seccion esta dedicada a esta tarea, y nos dara un cierto ba-
lance de cada modelo.

I

Antony sefiala dos preocupaciones frente al modelo de la voz di-
ferente. La primera es que el modelo no cuenta con suficiente respaldo
empirico. Parte de su ensayo esta dedicado justamente a controvertir
los resultados del estudio de Buckwalter y Stich. Ella argumenta que las
presuntas diferencias de género en las intuiciones filosdficas son poco
significativas y, cuando se presentan, no siempre son las intuiciones de
las mujeres las que desentonan con la opinién predominante en filosofia
(¢f. Antony 244-250; Adleberg, Thompson y Nahmias también contro-
vierten los resultados de Buckwalter y Stich). Antony también nota una
situacion curiosa, y es que la discrepancia de las intuiciones de las muje-
res frente al mainstream filoséfico se concentra mas en la ética que enla
metafisica, la filosofia de la mente o la filosofia del lenguaje. Sin embargo,
es en ética donde estd el mayor porcentaje de mujeres en la disciplina.
El modelo de la voz diferente como explicacion de la situacién de las
mujeres en filosofia no encaja bien con estos hallazgos.

La segunda preocupacién de Antony es que la idea misma de voz
diferente puede servir a propdsitos discriminatorios. Segun ella, el
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peligro radica en que el modelo “estd comprometido con la existencia
antecedente de diferencias intrinsecas de género” (Antony 229) para
que su explicacion funcione. Y aunque Antony aclara que dichas dife-
rencias intrinsecas no son diferencias esenciales o bioldgicas, si existe
el riesgo de que se las esencialice y se las ponga al servicio de fines re-
accionarios.® Como ella explica:

La afirmacion de que las diferencias de género existen no tiene que
ser sexista —esto es, no tiene que reflejar estereotipos injustificados y no
necesita ser el producto de motivos perniciosos—. No obstante, es un
hecho que tales afirmaciones casi siempre han servido para propdsitos
conservadores o reaccionarios; con frecuencia han sido utilizadas para
racionalizar la discriminacion o justificar la inaccién frente a ella. Las
mujeres hacen bien al subir la guardia cuando se hace alguna afirmacion
sobre las diferencias de género —cualquiera que sea el contenido especifico
de la afirmacion, puede llegar a ser usada contra ellas de algin modo-.
(Antony 241)

A mi modo de ver, cabe agregar una tercera dificultad. Al afirmar
que la universalizacidn técita de la voz masculina en filosofia trae como
resultado la marginacion de la voz femenina, el modelo de la voz dife-
rente subscribe dos supuestos basicos: de un lado, asume que tanto la voz
predominante como la voz marginada tienen cada una cierta unicidad
constitutiva; y, de otro lado, asume que el género es un factor determi-
nante en alto grado en muchos contenidos y practicas de la filosofia. Sin
embargo, ambos supuestos son problematicos. La unicidad de las voces
masculina y femenina que exige el modelo puede ocultar una compleja
multiplicidad de voces heterogéneas y dispares que sean el resultado de
los maltiples factores que configuran nuestras identidades sociales. Y,
si es asi, la tesis de que lo que esta a la base de la situacion de las mujeres
en filosofia es que ellas conforman una voz diferente a la de los hom-
bres puede fragmentarse y perder poder explicativo. El modelo tiene
entonces la tarea pendiente de explicar por qué, a pesar de los muchos
otros factores que también constituyen nuestras identidades sociales,
cabe pensar en una unicidad de voces filos6ficamente relevante y defi-
nida en funcién del género. Por su parte, si bien es cierto que el género
es un elemento ineludible en algunas discusiones y problemas filosofi-
cos, no es obvio que sea pertinente en todos los temas y problemas que
aborda la disciplina. Tampoco es claro que muchos de los temas o préc-
ticas filosoficos sean reveladores de la voz masculina y no mas bien el

8 Dicho sea de paso, la caracterizacion que ofrece Antony (2012 229-231) de la nocién
de propiedad intrinseca no me parece del todo clara. Una discusion de este punto, sin
embargo, nos desviaria mucho de los propdsitos de este escrito.
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resultado de otros factores que también juegan un rol en la disciplina,
incluyendo aquellos que —no sin vaguedad- podemos llamar “estricta-
mente filosdficos”. Asilas cosas, el modelo de la voz diferente enfrenta
ciertos desafios en torno a la idea misma de voz que estd en el ntcleo
de su aproximacion. Hasta tanto no tengamos una idea clara del grado
en el que cabe hablar de una posible unicidad de las voces masculina
y femenina, ni del grado en que ellas puedan ser determinantes en fi-
losofia, tampoco tendremos una idea clara del alcance explicativo del
modelo respecto a la situacidon de las mujeres en la disciplina.

Ahora bien, al margen de estas dificultades, el modelo de la voz di-
ferente nos deja al menos dos lecciones importantes. En primer lugar, el
modelo hace un buen trabajo de deteccidn de practicas como el pugilis-
mo o la agresividad argumentativa que afectan en diversos grados a los
integrantes de la comunidad filoséfica y son perjudiciales para la propia
disciplina. Esto pone de relieve la necesidad de contar con un retrato
preciso de las virtudes intelectuales que deben incentivarse en filosofia,
asi como de los vicios a los que puede ser propensa la disciplina. Si los
ideales filoso6ficos han de ser algo mds substantivo que la expresion de
una autoimagen que se inculca desde las etapas iniciales de formacion,
entonces deben estar vinculados a una serie de virtudes intelectuales que
realmente permeen el trabajo cotidiano de la comunidad y configuren
un ethos colectivo. A su vez, los recintos filoséficos suelen ser proclives
a vicios académicos como la pose intelectual, la arrogancia, la grandi-
locuencia, el afan por impresionar, el desprecio a algunos sectores de la
filosofia misma, el desdén por otras disciplinas, etc. Una dificil pregunta
—para la cual no tengo respuesta mas alla de vagas intuiciones- es en-
tonces qué tipo de practicas pedagogicas en filosofia pueden realmente
contribuir a incentivar las virtudes y desincentivar los vicios a los que
ella pueda estar expuesta. El modelo de la voz diferente tiene el mérito
de que nos invita a considerar esta cuestion, aunque, por supuesto, no
es el inico camino por el que podemos llegar a ella.

En segundo lugar, aunque el género no sea un factor pertinente para
la comprension de varios problemas filosoficos, el modelo de la voz di-
ferente tiene la ventaja de que, al subrayar la importancia teérica de la
perspectiva de las mujeres o de su situacion social, permite alertarnos
sobre asuntos filoséficos en los que el género si es un aspecto crucial que
facilmente se pasa por alto. Se ha argumentado, por ejemplo, que ciertas
propuestas liberales en filosofia politica dejan de lado dimensiones que
en las sociedades actuales afectan de modo especial a las mujeres. Por
no ir mas lejos, la vida familiar es un espacio en el que muchas veces
las mujeres sufren una opresion silenciosa, pero que no suele tenerse en
cuenta por los tedricos liberales que sittian la justicia social en el ambito
publico. En este sentido, un esfuerzo de pensar mas a fondo la justicia
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social no deberia ignorar esta dimension familiar en la cual las conside-
raciones sobre el género son ineludibles? La discusion filoséfica actual
sobre la pornografia también es un caso ilustrativo. Como ha argumen-
tado Rae Langton en varios ensayos ya cldsicos, la actitud de filésofos
liberales como Dworkin ante la pornografia no solo deja de lado cuestio-
nes cruciales de equidad con las mujeres, sino que es incompatible con
los principios del liberalismo (c¢f. Langton 1990, 1999, 2009). Incluso, si
la orientacion de este ensayo es correcta, la situacion misma de las mu-
jeres en filosofia es un asunto sobre el que cabe pensar filosdficamente
y sobre el que cabe preguntarse —y esta es una inquietud que me asalta
continuamente- si las diferencias de género marcan diferencias crucia-
les a la hora de abordarlo. Este tipo de ejemplos pueden, por supuesto,
multiplicarse. El modelo de la voz diferente nos invita entonces a estar
atentos a aquellos casos en los que el género es un aspecto crucial para
la comprensiéon adecuada de un asunto filoséfico.

El modelo de la tormenta perfecta también nos permite extraer al-
gunas enseflanzas. De entrada, hace falta mds investigacion empirica
para tener una idea clara del alcance y las limitaciones de este tipo de
explicacidn. Por ejemplo, un estudio empirico de Saul y colaboradores
-Di Bella, Miles y Saul (2016)- en varios departamentos de filosofia
britanicos sugiere un panorama mas complejo del que cabria esperar
inicialmente con el modelo. El estudio encuentra datos que en princi-
pio son congruentes con él —por ejemplo, el estereotipo masculino de
filésofo esta muy difundido-, pero también hace algunos hallazgos que
a primera vista no encajan enteramente con el modelo —por ejemplo, la
asociacion implicita entre filosofia y masculinidad es mas baja de lo es-
perado, y la asociacion entre filosofia y feminidad es més alta—. A nivel
mas teorico, los sesgos implicitos también suscitan dificiles cuestiones
ontologicas acerca de su naturaleza y su lugar en la arquitectura de la
mente, y plantean importantes problemas epistemoldgicos acerca del
modo como afectan la vida epistémica de las personas. Ademas, dan
lugar a dificiles preguntas éticas acerca de si los agentes son responsa-
bles en algun sentido de sus sesgos implicitos o no, y generan complejos
retos sobre las politicas institucionales que habria que adoptar para
disminuirlos.” Sin embargo, en este texto dejaré de lado estas dificiles
cuestiones. Me interesa mds bien resaltar algunas de las dificultades y
peligros epistémicos que podria enfrentar una persona que profese la

9 Véase Nussbaum (1999, 2007) y Honneth (1997), entre otros. Para una buena presentacion
del debate, véase Fascioli (2017).

10 Paratener unaidea dela complejidad de estos debates en filosofia y psicologia, véanse,
por ejemplo, Brownstein y Saul (2016a, 2016b), asi como la introduccién delos editores
a cada volumen. Para una util visiéon panoramica de la discusién sobre responsabilidad
por sesgos implicitos, véase Holroyd, Scaiffe y Stafford (2017).

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



MUJERES Y FILOSOFiA

conviccion igualitaria y los ideales filosdficos, pero que para su mala
fortuna tenga también sesgos implicitos sobre las mujeres. Una cues-
tiéon que dejaré abierta es si el modelo de la voz diferente permite una
reflexion paralela a la que aqui intento.

Hemos visto antes que la conviccidn igualitaria es insuficiente
para que una persona logre detectar sus posibles sesgos implicitos. Sin
embargo, en un sentido esto es solo parte de la historia. Un elemento
adicional es la imagen de si mismo que facilmente puede tener alguien
que sostenga dicha conviccion. Una persona que abrace la conviccion
igualitaria, pero que, al mismo tiempo y sin que lo advierta, albergue
ciertos sesgos implicitos estard en una situacién de choque silencioso
entre sus creencias a nivel consciente y tales sesgos. La persona estard
entonces fragmentada cognitivamente sin que lo sepa. En tal situaciéon
-y este es el punto que ahora quiero resaltar—, la conviccion igualitaria
puede constituirse en un obstdculo para que la persona logre detectar
tales sesgos implicitos. En esta direccion, Saul escribe:

La idea de sesgo que parece prevalecer entre los fildsofos es la idea
tradicional, en la que hay algunas personas racistas y sexistas muy malas
que sostienen explicitamente creencias sesgadas (por ejemplo, “las muje-
res no son buenas razonando”); y estdn aquellas personas que sostienen
explicitamente creencias igualitarias y no necesitan preocuparse acerca de
estar sesgadas. En tanto esta idea prevalezca, el sesgo implicito no pue-
de ser combatido de las maneras en que necesita combatirse, porque las
personas creeran que sus creencias igualitarias genuinamente sostenidas
significan que ellas no estdn sesgadas. (2013 55)

Como lo ilustra este pasaje, una persona puede sentirse tan protegida
contra los sesgos por su conviccion igualitaria que facilmente puede pen-
sar que no esta sesgada. Siahora resulta que ella alberga sin saberlo ciertos
sesgos implicitos, entonces el efecto protector que le da dicha conviccién
le dificultara descubrir o reconocer la situacion en la que realmente estd.
Asi, aunque la conviccidn igualitaria en general protege a las personas de
formas explicitas de sexismo, cuando se trata de sesgos implicitos dicha
conviccién puede convertirse en un obstaculo que dificulta que la per-
sona logre reconocer que puede albergar tales sesgos.

Si ahora nos situamos en el entorno filoséfico idealizado que hemos
supuesto en este ensayo, es claro que alli faicilmente puede presentarse
este obstaculo. De un lado, por hipétesis, en dicho entorno las personas
profesaran de modo generalizado la conviccion igualitaria y, en este
sentido, facilmente tenderdn a reforzarse unas a otras en la idea de que
en este aspecto especifico estan libres de sesgos. De otro lado, los ideales
filosdficos también pueden contribuir al fortalecimiento de esta idea.
Dado el optimismo al que pueden ser propensos los filésofos frente al

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXIX ¢ N.° 173 » 2020 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA)  BOGOTA, COLOMBIA « PP. 9 - 36

[27]



(28]

IGNACIO AVILA CANAMARES

poder de la disciplina como antidoto contra los prejuicios, y dado el
hecho innegable de que la filosofia ayuda a desenmascarar creencias
injustificadas o confusas, una persona comprometida con los ideales
filosdficos puede pensar que su reconocimiento racional de la insoste-
nibilidad de los prejuicios sexistas la preserva de cualquier sesgo en esta
direccién. Los ideales filoséficos podrian entrar asi a reforzar el tipo
de obstaculo al que puede dar lugar la conviccién igualitaria respecto
a los sesgos implicitos.

Elhecho de que la conviccién igualitaria —apoyada por los ideales
filosoficos— pueda ser un obstdculo para develar posibles sesgos im-
plicitos da lugar a dificiles cuestiones sobre el tipo de estrategias que
cabria adoptar para que ellos no operen en filosofia. Saul (2013) su-
giere algunas estrategias dirigidas a desactivarlos, tales como incluir
trabajos de mujeres en los cursos, invitar a conferencistas mujeres, in-
centivar la participacion de estudiantes mujeres en las clases, mejorar
las practicas de evaluacion, contratar profesoras en los departamentos
de filosofia, divulgar el trabajo de fildsofas actuales y del pasado, etc.
(cf. secc. 4). Pero cabe preguntarse -y esto es algo que concede la pro-
pia Saul- si estas estrategias funcionan por si solas. Silo que he dicho
es correcto, al restringirnos a ellas corremos el riesgo de que las per-
sonas que profesan la conviccion igualitaria y los ideales filoséficos,
justamente en virtud de estos compromisos, no se vean interpeladas
por tales estrategias y las consideren inoficiosas. Si hemos de evitar
esto, debemos conseguir algo que desactive el efecto protector que
la conviccidn igualitaria y los ideales filosoficos pueden tener sobre la
persona. Y esto, ademas de politicas institucionales bien perfiladas,
requiere un ejercicio activo de reconocimiento por parte de la persona
de que puede estar afectada por sesgos.

Ahora bien, podria pensarse que, aun si la conviccién igualitaria y
los ideales filos6ficos en un momento pueden ser un obstaculo para re-
conocer sesgos implicitos, basta que la persona logre tener conciencia
de ellos para que su férreo compromiso con dicha conviccién e ideales
haga que tales sesgos automaticamente se desvanezcan. El asunto central
seria entonces disefiar estrategias para que las personas se hagan cons-
cientes de los sesgos implicitos que pueden estar ocultos en su mente y
dejar ala conviccidn igualitaria el resto del trabajo. Esta idea puede ser
atractiva para los filésofos. Después de todo, con frecuencia abandona-
mos creencias que descubrimos que carecen de fundamento o estan en
conflicto con otras para las que tenemos sdlidas razones. Sin embargo,
por tentador que resulte, no podemos asumir que algo parecido ocurra
siempre con los sesgos implicitos. Cabe la posibilidad de que, por las
dindmicas sociales en las que estamos inmersos, u otros factores, aqui
nos topemos con cierta forma de acracia epistémica.
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No siempre el tener conciencia de un estado mental que con-
sideramos carente de fundamento, o que reconocemos que esta en
conflicto con creencias bien justificadas, basta para que lo abandonemos.
Un ejemplo ilustrativo son las fobias. La fuerza de una fobia radica en
que opera por fuera del alcance del control racional de la persona v,
en este sentido, da lugar a cierta forma de acracia epistémica. La per-
sona sabe que su fobia carece de justificacion racional y que choca con
creencias bien fundadas que posee. Sabe entonces que cuenta con buenas
razones para disipar su fobia y sabe que no tiene ninguna buena razén
a su favor. La acracia epistémica radica en que, a pesar de todo esto,
la fobia sigue enquistada en su vida mental, resistiéndose a sus juicios
mas racionales. El punto que quiero sugerir es que —sin desconocer las
grandes diferencias entre las fobias y los sesgos— no debemos descartar
de antemano la posibilidad de que un tipo similar de acracia epistémica
pueda ocurrir a veces con los sesgos implicitos. Y, si en lo que respecta a
la situacién de las mujeres en filosofia algo asi puede suceder, entonces
—contrario alo que tenderiamos a pensar a primera vista- la conviccion
igualitaria y los ideales filosoficos no bastarian para eliminar posibles
sesgos implicitos, ni siquiera una vez que quedan al descubierto.

Por supuesto, determinar si cabe realmente el riesgo de acracia
epistémica en estas situaciones depende en gran medida de cual sea la
naturaleza de los sesgos implicitos. Y este es un asunto que desborda el
alcance de este trabajo. Pero al menos podemos esbozar un entrama-
do tedrico en el que el riesgo de acracia epistémica ante los sesgos tiene
sentido. En su extraordinario libro Authority and Estrangement: An
Essay on Self-Knowledge, Richard Moran (2001) distingue dos modos de
autoconocimiento de nuestra vida mental. De un lado, con el auxilio
de la introspeccion y otros recursos podemos adoptar una actitud de
espectadores de nuestra vida mental para detectar algiin estado psicold-
gico propio que nos permita explicar o predecir algin comportamiento
que no nos sea del todo transparente. De otro lado, podemos adoptar
una actitud de agentes deliberativos que, a través de la reflexion, buscan
sentar su postura sobre algtin aspecto del mundo. Moran sostiene que
esta actitud de agentes deliberativos constituye el nticleo central de la
perspectiva de primera persona. En ella conocemos nuestras creencias,
porque las constituimos en un ejercicio de reflexion y, de este modo, estas
creencias son aquello con lo que nos comprometemos epistémicamente.
Uno de los méritos de Moran es describir con mucho rigor ambos modos
de autoconocimiento. Ellos no solo pueden versar sobre aspectos diver-
gentes de nuestra vida mental, sino que dan lugar a exigencias distintas,
y permiten entender varias fracturas que podemos sufrir como sujetos
psicoldgicos. Asi, puede ocurrirnos que algunos estados mentales que
conozcamos en actitud de espectadores y que nos permitan explicar o
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predecir algunos de nuestros comportamientos en ciertas ocasiones,
sean también estados con los que no estamos comprometidos en cuanto
agentes deliberativos en primera persona.”

El choque de la conviccidn igualitaria con los sesgos implicitos
podria ser un caso de este tipo. Como hemos visto, en el modelo de la
tormenta perfecta los sesgos implicitos tienen un rol explicativo en al-
gunos comportamientos de la persona. Hemos concedido también que
eventualmente la persona que profesa la conviccién igualitaria puede
llegar a tener conciencia de tales sesgos. Pero es importante notar ahora
que, aun con este conocimiento, los sesgos no son parte de la postura
deliberativa de la persona. Ella se identifica mas bien con su conviccién
igualitaria. El resultado es entonces que, si bien los sesgos estan enquis-
tados en su vida mental, la persona no los ha configurado en un ejercicio
deliberativo y, al menos en este sentido especifico, no los reconoce
como propios. Asi, si la conciencia que logra la persona de sus sesgos es
solo la de un espectador de su vida mental, entonces todavia hace falta
que trace un vinculo entre dicha conciencia y su perspectiva de agente
deliberativo. Sin este vinculo, el riesgo de acracia epistémica esta abier-
to, pues puede ocurrir que —~de modo hasta cierto punto similar al caso
de las fobias- el sesgo del que la persona es consciente como espectador
mantenga su influjo en su vida mental, sin que ella pueda controlarlo
desde su postura de agente deliberativo. Necesitamos entonces que la
conciencia que podamos llegar a tener de nuestros sesgos caiga también
bajo el alcance de la agencia deliberativa. La propuesta de Moran sobre
el autoconocimiento sugiere que no debemos asumir que esto ocurra
automaticamente y sin ulteriores esfuerzos de la persona, una vez su
sesgo ha sido develado ala conciencia. Y, si esto es correcto, puede ocu-
rrir que cuando nuestros sesgos implicitos se hagan conscientes todavia
tengamos por delante un riesgo de acracia epistémica.”

v
Termino con dos disquisiciones que, aunque requieren un desarrollo
mas profundo, guardan cierta conexion con el examen que he perfilado.
La primera atafe a los programas académicos de filosofia. La frus-
tracion de algunas mujeres en la comunidad filoséfica no solo puede

11 Lateoria de Moran sobre el autoconocimiento es muchisimo mds rica y compleja delo que
estaslineas logran transmitir. En este sentido, lamento la simplificaciéon que aqui hago de
su propuesta, pero confio en que es todo lo que necesito para el punto que me interesa.

12 De hecho, esta descripcion es demasiado aséptica en un sentido. En general, el reco-
nocimiento consciente de nuestros sesgos no es tan nitido ni estable como ella supone,
sino que tiende a estar atravesado por formas de pensamiento basado en el deseo, y por
mecanismos de negacion y autoproteccion. Pero estos factores no reducen el riesgo de
acracia epistémica que aqui puede presentarse, sino que mas bien lo fortalecen.
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estar dada por los maltratos a los que alude Haslanger, o por la con-
ciencia de posibles formas de discriminacion soterrada en la disciplina.
Otro reproche recurrente es la ausencia —o, en otros casos, la escasez-
de cursos o seminarios sobre temas de filosofia feminista en algunos
programas académicos de filosofia. En una resefia reciente, Juliana
Monroy, por ejemplo, sefiala:

Estudié filosofia en la Universidad Nacional y durante mis seis afios
de formacion académica nunca lei ni escuché hablar nada acerca de la fi-
losofia feminista, ni de los problemas filosoficos asociados a la categoria
de género, la diferencia sexual o acerca de la influencia de estos en la confi-
guracion de los saberes ontoldgicos, epistemoldgicos, éticos, etc. Se puede
pensar que esta situacion se debe a que la formacion de los docentes con
los que cuenta el Departamento es en otras tradiciones del pensamiento
y que, ademas, ellos no estan obligados y, de hecho, no pueden saber de
todo. Dicho en otras palabras, el problema seria que falta un profesor en-
focado en esa tradicidon y nada mas. Si bien concedo que esta perspectiva
explica esta “ausencia”, creo, de todas formas, que el hecho es elocuente,
porque delata cierta indiferencia, cierta apatia, que ha sido caracteris-
tica en la tradicion filoséfica que impera en la academia sudamericana
contemporanea, o por lo menos en la colombiana, hacia los problemas
planteados desde la 6ptica de la filosofia feminista, pues se ha tendido
a considerar estos planteamientos y discusiones, cuando se los tiene en
cuenta, como “pseudoproblemas filosoficos” que pertenecen, mas bien,
a otras areas del saber, como la sociologia, la antropologia, la psicologia
y, mds recientemente, a las escuelas de género. (283)

La ausencia o escasez de materias sobre filosofia feminista en los
programas académicos suscita cuestiones interesantes. Uno podria pre-
guntarse, por ejemplo, si la ausencia de estos temas es mas lamentable
que la ausencia de otros tdpicos filoséficos en un programa, pues es un
hecho que ningtin departamento del mundo podré cubrir toda la filo-
soffa. De modo paralelo, uno podria preguntarse si hay alguna razén
filosdfica para privilegiar la filosofia feminista sobre otras tendencias.
Pero, en cualquier caso, es claro que no hay una razén filoséfica para
desdefiarla de entrada, como de hecho sucede con frecuencia. Monroy
parece ir en esta linea, al sugerir que su ausencia o escasez se debe mas
bien a prejuicios que llevan a pensar que los temas que se abordan en la
filosofia feminista en realidad son poco filoséficos y, por consiguien-
te, no vale la pena un minimo acercamiento informativo a ellos. Si
lo que hemos visto en este ensayo es correcto, ni siquiera necesitamos
que la fuente de tales prejuicios sea el sexismo de algunos grandes fi-
l6sofos. En principio, los modelos que he resefiado podrian dar cuenta
—al menos en parte- del posible desdén frente a la filosofia feminista por
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parte de personas que suscriben la conviccion igualitaria y los ideales
filosoéficos. En el modelo de la voz diferente, la universalizacién ticita
de la voz masculina dejard poco espacio para las cuestiones que aborda
la filosofia feminista. Y en el modelo de la tormenta perfecta, los ses-
gos implicitos que operan contra las mujeres probablemente operen
también con ciertas variaciones contra dicha perspectiva filosofica.
En ambos casos, se trata, por supuesto, de hipdtesis empiricas que de-
ben ser sometidas a evaluacion en el terreno.

Con todo, al margen de tales hipdtesis, tengo la impresion de que en
algunos espacios de la academia filoséfica colombiana puede haber otros
factores asociados al modo como se suele practicar y ensefar la filosofia
que podrian jugar contra la filosofia feminista. Estos factores en principio
son independientes de los aspectos a los que aluden los modelos anterio-
res, y afectan también a otros planteamientos filoséficos que suelen ser
desdefiados en algunos espacios de nuestra comunidad.

Una tendencia comun en varios programas universitarios de filo-
sofia del pais es enfocarse primariamente en la ensefianza de autores y
escuelas de pensamiento, y dejar en un segundo plano la busqueda ac-
tiva de una comprension de los problemas filos6ficos mismos.* Aunque
esta forma de estructurar los curriculos tiene ventajas, con ella también
se corre el riesgo de que los integrantes de la comunidad se preocupen
mas por captar las ideas de los autores o escuelas de su interés, que por
desarrollar una sensibilidad adecuada —algo que, por cierto, no es fa-
cil- ante los problemas filos6ficos como tales. “Con frecuencia —observa
lacidamente Barry Stroud- lo peor que puede hacerse con lo que pa-
rece una pregunta filosofica real es contestarla. Esto puede entorpecer
una comprensién mas completa de lo que es realmente el problema y
de dénde proviene”.* A su vez, una sensibilidad inapropiada frente a
los problemas puede llevar a que la discusion filoséfica se convierta en
una simple lucha entre escuderos y detractores de un autor, una tradi-
cién o una escuela particular. En una palabra -y dicho crudamente-,
se corre el riesgo de suscribir las soluciones propuestas por los autores
de nuestra simpatia sin comprender a fondo los problemas que buscan
resolver. Con esto también se corre el riesgo de caer en cierta rigidez
tematica, en la que se desestimen algunos sectores de la filosofia sin aten-
der alos problemas que abordan ni a sus vasos comunicantes con otras

13 Decir esto no implica, por supuesto, la idea absurda de que los problemas filoséficos
son ahistoricos o surgen en el vacio y al margen de diversas tradiciones y autores.
El punto es mas bien donde se pone el foco atencional en la ensenianza y cémo esto
puede llevar a repensar algunas practicas pedagégicas y formas de estructurar los
programas de filosofia.

14 La observacion de Stroud aparece junto a su fotografia en un bello libro de retratos
fotograficos de destacados filésofos realizado por Steve Pyke (2011 198-199).
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areas de la disciplina. De este modo, puede ocurrir que las preguntas y
aproximaciones que animan a la filosofia feminista se perciban —como
sugiere Monroy- como ajenas al quehacer realmente filoséfico. Incluso
la etiqueta misma “filosofia feminista” da para confusiones, pues puede
evocar la idea de un territorio cerrado, ajeno y desconectado de otras
preocupaciones que se ven como centrales en la disciplina; y esta es jus-
tamente la imagen que hay que revertir. Cabe preguntarse entonces si
una aproximacion a la filosofia mas enfocada en los problemas permi-
tiria apreciar mejor las diversas tendencias filoséficas —incluso aquellas
que mds nos seducen-, y evitar la forma apresurada con que se suelen
rechazar algunas de ellas. Aunque se trata de una especulacién que
debe elaborarse en detalle, una cuestién que queda abierta es hasta
qué punto se presentan en la academia filosofica del pais los fendmenos que
he descrito, y si han podido afectar tanto a la filosofia feminista como
a otras perspectivas filosoficas.

Paso a mi segunda disquisicion. Las reflexiones de las secciones
anteriores nos dejan la idea de que incluso en el espacio idealizado de
una comunidad filoséfica comprometida con la convicciéon igualitaria
y los ideales filosoficos puede haber formas de discriminacion sote-
rrada que afecten a las mujeres -y a las minorias en general-, y cuya
deteccion y superacion no es un asunto facil. Esto suscita la pregunta
acerca del poder de la filosofia para combatir los prejuicios, los este-
reotipos dafinos, los sesgos y demas flagelos epistémicos que aquejan
al alma humana. Si mi aproximacion es correcta, debemos abandonar
el optimismo ingenuo que algunos filésofos extraen de las lineas de
Hume, citadas en la primera parte de este texto, sobre la filosofia como
“soberano antidoto” contra estos flagelos. Fendmenos como los sesgos
implicitos y las amenazas por estereotipo estan ahi para recordarnos
que a veces se necesita mas que la reflexion racional y la buena volun-
tad para combatirlos. Quiz4 el pasaje de Hume no debe leerse entonces
como una constatacion factica del poder de la filosofia, sino como la
expresion de un exigente ideal normativo que emana de ella, y nos in-
vita a una lucha incesante con nosotros mismos —una lucha frente a la
cual no tenemos garantia de que saldremos victoriosos-.

Con todo -a pesar del hélito de pesimismo que pueda tener esta
reflexion-, considero que existen al menos dos aspectos en los que la
filosofia nos brinda importantes beneficios en la lucha contra los pre-
juicios, los sesgos y el oscurantismo en general. En primer lugar, con su
vocacion critica y sus finas herramientas tedricas, la filosofia contribuye
a desenmascarar creencias infundadas, ideas oscuras, razonamientos
errados y confusiones conceptuales. Su legado histérico en este sen-
tido es innegable. En un nivel mas personal, la filosofia también es
de ayuda para evitar al menos algunas de las argucias de charlatanes,
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embaucadores, populistas y manipuladores de diversa indole. En segundo
lugar, aun si la filosofia no nos sirviera para remover ciertos prejuicios y
sesgos implicitos enquistados en nuestra vida mental, si nos es de ayuda
para —en estrecha relacién con otras disciplinas— comprender parte de
su naturaleza y el tipo de fracturas cognitivas a las que nos exponen.
El primer aspecto que he mencionado puede parecer una ingenua pro-
fesion de fe a personas mas escépticas que yo acerca del poder de la
filosofia, pero quisiera pensar que este ensayo contribuye a sustentar,
al menos parcialmente y en un punto especifico, el segundo aspecto.

%

Este ensayo fue escrito de forma intermitente en un largo periodo
de tiempo, y su publicacion se ha retrasado también. Esta demora se de-
bid en parte a algunas dificultades externas, pero, sobre todo, a ciertas
vacilaciones e insatisfacciones de mi parte —algunas de ellas no del todo
superadas—. En todo caso, estoy muy agradecido con varias colegas por sus
comentarios y por el gran apoyo que me brindaron en varios momentos
del proceso de elaboracién del texto. Ellas son: Diana Acevedo, Maria
Acosta, Flor Cely, Juliana Gomez, Marcela Gémez, Catalina Gonzalez,
Ana Maria Granados, Juliana Monroy, Jazmin Novoa y Maria Lucia
Rivera. Agradezco también a William Duica y Luis Eduardo Hoyos por
sus comentarios a una de las tltimas versiones del trabajo.

Bibliografia
Acevedo, D. (inédito), Una filosofia en movimiento: variaciones sobre el concepto y la

experiencia del tiempo.

Adleberg, T., Thompson, M., and Nahmias, E. “Do Men and Women Have Different
Philosophical Intuitions? Further Data.” Philosophical Psychology 28.5 (2015): 615-641.

Antony, L. “Different Voices or Perfect Storm: Why Are There So Few Women in
Philosophy?” Journal of Social Philosophy 43.3 (2012): 227-255.

Bebee, H. “Women and Deviance in Philosophy.” Women in Philosophy: What Needs
to Change? Eds. Katrina Hutchison y Fiona Jenkins. Oxford: Oxford University
Press, 2013. 61-80.

Brownstein, M., and Saul, J., eds. Implicit Bias and Philosophy: Metaphysics and Epistemology.
Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2016a.

Brownstein, M., and Saul, J., eds. Implicit Bias and Philosophy: Moral Responsibility,
Structural Injustice, and Ethics. Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 2016b.

Buckwalter, W., and Stich, S. “Gender and Philosophical Intuition.” Experimental Philosophy.
Vol. 2. Eds. Joshua Knobe y Shaun Nichols. Oxford: Oxford University Press, 2014.
307-346.

Cely, F. (de proxima publicacion). “Género, minorias y filosofia: Autoridad intersubjetiva
e injusticia epistémica.”

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



MUJERES Y FILOSOFiA

DiBella, L., Miles, E., y Saul, J. “Philosophers Explicitly Associate Philosophy with Maleness:
An Examination of Implicit and Explicit Gender Stereotypes in Philosophy.” Implicit
Bias and Philosophy: Metaphysics and Epistemology. Vol. 1. Eds. Michael Brownstein
y Jennifer Saul. Oxford: Oxford University Press, 2016. 283-308.

Dodds, S., y Goddard, E. “Not Just a Pipeline Problem: Improving Women'’s Participation
in Philosophy in Australia.” Women in Philosophy: What Needs to Change? Eds.
Katrina Hutchison y Fiona Jenkins. Oxford: Oxford University Press, 2013. 143-163.

Fascioli, A. “;Es la vida familiar relevante para la justicia social?” Ideas y Valores 66.163
(2017): 81-103. https://doi.org/10.15446/ideasyvalores.v66n163.49543

Fricker, M. Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

Gilligan, C. In a Different Voice. Cambridge, ma: Harvard University Press, 1982.

Haslanger, S. “Changing the Ideology and Culture of Philosophy: Not by Reason (Alone).”
Hypatia 23.2 (2008): 210-223.

Holroyd, J., Scaiffe, R., and Stafford, T. “Responsibility for Implicit Bias.” Philosophy
Compass 12.3 (2017): 1-13.

Honneth, A. La lucha por el reconocimiento. Barcelona: Critica, 1997.

Hume, D. “Sobre el suicidio.” Sobre el suicidio y otros ensayos. Traduccion de Carlos
Mellizo. Madrid: Alianza, 1988.

Hutchison, K., and Jenkins, F., eds. Women in Philosophy: What Needs to Change? Oxford:
Oxford University Press, 2013.

Langton, R. “Whose Right? Ronald Dworkin, Women, and Pornographers.” Philosophy
and Public Affairs 19 (1990): 311-359.

Langton, R. “Pornography: A Liberal’s Unfinished Business.” Canadian Journal of Law
and Jurisprudence 12.1 (1999): 199-233.

Langton, R. Sexual Solipsism: Philosophical Essays on Pornography and Objectification.
Oxford: Oxford University Press, 2009.

Ministerio de Educacion Nacional. Observatorio laboral para la educacién. Ministerio de
Educacién Nacional. http://bi.mineducacion.gov.co

Monroy, J. Res. de “Cuerpos, imaginarios y potencias”, por A. Boyer. Ideas y Valores
65.160 (2016): 283-286.

Moran, R. Authority and Estrangement: An Essay on Self-Knowledge. Oxford; Princeton:
Princeton University Press, 2001.

Moulton, J. “A Paradigm of Philosophy: The Adversary Method.” Discovering Reality:
Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology, and Philosophy of
Science. Eds. Sandra Harding and Merrill Hintikka. Dordrecht: Springer, 1983. 149-164.

Nussbaum, M. “The Feminist Critique to Liberalism.” Sex and Social Justice. Oxford:
Oxford University Press, 1999. 55-80.

Nussbaum, M. Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusién. Trads. Ramoén
Vila y Albino Santos. Barcelona: Paidés, 2007.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXIX ¢ N.° 173 » 2020 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA)  BOGOTA, COLOMBIA « PP. 9 - 36

[35]


https://doi.org/10.15446/ideasyvalores.v66n163.49543
http://bi.mineducacion.gov.co

[36]

IGNACIO AVILA CANAMARES

Paxton, M., Figdor, C., and Tiberius, V. “Quantifying the Gender Gap: An empirical Study
of the Underrepresentation of Women in Philosophy.” Hypatia 27.4 (2012): 949-957.

Pyke, S. Philosophers. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Saul, J. “Implicit Bias, Stereotype Threat, and Women in Philosophy.” Women in Philosophy:
What Needs to Change? Eds. Katrina Hutchison y Fiona Jenkins. Oxford: Oxford
University Press, 2013. 39-60.

Saul, J. “Implicit Bias, Stereotype Threat, and Epistemic Injustice.” The Routledge Handbook
of Epistemic Injustice. Eds. Ian James Kidd, José Medina, and Gaina Pohlhaus, Jr.
London y New York: Routledge, 2017. 235-43.

Valian, V. Why So Slow? The Advancement of Women. Cambridge, MA: MIT Press, 1999.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



