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resumen
El articulo propone una lectura de El can de Kant y del modo como están en juego 
la filosofía y la literatura a la luz del problema de la relación entre identidad y dife-
rencia, tal como está abordada en el criticismo kantiano. Se concentra en dos modos 
en los que esa relación y tensión entre identidad y diferencia se expresa y es consi-
derada: (a) la unidad conceptual y la multiplicidad sensible; (b) la identidad del yo 
y la temporalidad.
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abstract
This article proposes a reading of Kant’s Dog and the way that philosophy and lit-
erature are at stake in this book under the light of the problem of the relationship 
between identity and difference as addressed in Kantian criticism. It focuses on two 
particular ways that this relationship and tension between identity and difference is 
expressed and considered in Kant’s Can: a) conceptual unity and sensible multiplic-
ity; b) the identity of the self and temporality.

Keywords: D. E. Johnson, I. Kant, difference, identity, literature.
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El can de Kant es un trabajo que da ocasión para pensar sobre pro-
blemas relevantes de la filosofía y la literatura; por, de pronto, la eventual 
división entre la filosofía y la literatura, y sus mutuas implicancias. Un 
asunto central del libro es el de la relación entre la identidad y la diferen-
cia, una relación que se expresa también entre la identidad y el tiempo; lo 
uno y lo múltiple; lo universal y lo singular; lo necesario y lo accidental. 
Esas relaciones son, además, tensiones y eventualmente contradicciones 
entre grupos de términos que David Johnson considera de la mano de 
los textos de Borges y Aristóteles, Agustín, Kant, Heidegger, Derrida 
y Hägglund. En el presente trabajo me concentraré en dos modos en 
los que esa relación y tensión entre identidad y diferencia se expresa y 
es considerada en esta obra: 1) la unidad conceptual y la multiplicidad 
sensible; 2) la identidad del yo y la temporalidad.

La unidad conceptual y la multiplicidad sensible
El capítulo que le da su título al libro aborda una pregunta central 

que se hace Kant en la Crítica de la razón pura: la llamada pregunta 
quid juris. Es la pregunta por el título o derecho con el que pueden apli-
carse las categorías del entendimiento, necesarias y universales, sobre 
fenómenos que son a posteriori y contingentes. La determinación de la 
multiplicidad sensible es explicada por Kant, en la primera edición de 
la Crítica, en la doctrina de la triple síntesis: “de la aprehensión en la in-
tuición”, “de la reproducción en la imaginación” y “del reconocimiento 
en el concepto”. David Johnson repara en que esa triple síntesis supone, 
en su momento central, la “síntesis de la reproducción en la imaginación 
[…] una reproducción, una repetición” (156). La temporalización que 
efectúa la imaginación luce ser, piensa Johnson, ella misma, en algún 
sentido, temporal:

Antes de la posibilidad de la intuición a priori de espacio y tiempo 
ya hay repetición, reproducción. Antes de las formas de espacio y tiempo 
ya hay temporalización, puesto que ya hay repetición, una duplicación 
que no puede no tomar tiempo, incluso cuando hace posible la consoli-
dación del tiempo ‘mismo’ como una intuición de la sensibilidad. (ibd.)

Esta interpretación, basada en un pasaje decisivo, en favor de la tem-
poralidad de la temporalización, hace manifiesta una eventual tensión 
en el pensamiento de Kant. Ocurre que, si se atiende a los textos, no es 
del todo claro que la imaginación trascendental constituya al tiempo 
en la síntesis de la reproducción.

Identidad o diferencia entre sinopsis y síntesis
La doctrina de la triple síntesis opera sobre la base de una “sinopsis” 

previa, que es, ya ella, una reunión. La sinopsis, escribe Kant, es el producto 
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de un “sentido [Sinn] trascendental” (aa iv 74). En ella, “el sentido […] 
contiene en su intuición multiplicidad” (aa iv 76). Luego, Kant se refiere a 
las tres síntesis. La primera de la que escribe, la “síntesis de la aprehensión 
en la intuición”, es una actividad que, gracias al recorrido y la reunión de 
lo múltiple que se ofrece en la intuición (lo múltiple, ya reunido origina-
riamente en la intuición), permite distinguir e identificar “al tiempo en la 
sucesión de las impresiones” (aa iv 77). Entonces, es menester preguntar: 
¿se añade esta actividad sintética a la constitución inicial del tiempo en 
la sinopsis, o es ella ya parte de esa constitución inicial?

La síntesis parece añadirse a una sinopsis que ya ha constituido el 
tiempo (tesis de la diferencia sinopsis-síntesis). Pasa que, en la síntesis, la 
mente logra discernir al tiempo como tal y distinguirlo de sus partes reu-
nidas. Pero la constitución del tiempo depende de la actividad que ejecuta 
el sentido trascendental y en virtud de la cual se contiene la multiplicidad.

La posibilidad del paso de un objeto a otro según una regla supo-
ne una segunda síntesis, la de la “reproducción en la imaginación”. Sin 
ella, escribe Kant, no podría ocurrir una “síntesis empírica de la repro-
ducción” (aa iv 78). Los datos sensibles carecerían de orden, al punto 
de que la imaginación empírica no tendría la ocasión de vincular, en 
los pensamientos,

representaciones sensibles; o a una palabra determinada le sería 
atribuida pronto esta, pronto aquella cosa, o incluso también la misma 
cosa sería llamada pronto así, pronto distinto, sin que rigiera una regla 
a la cual las apariencias están ya sometidas desde sí mismas. (aa iv 78)

En consecuencia, entiende Kant, “debe haber algo que hace posible 
esta reproducción de las apariencias, que es el fundamento a priori de 
una unidad sintética de las mismas” (aa iv 78). “Ni nuestras más puras 
intuiciones a priori pueden producir un conocimiento, salvo en tanto 
que contienen una tal conexión de lo múltiple, que hace posible una 
completa síntesis de la reproducción” (aa iv 78, énfasis agregado). En 
tanto que la síntesis somete a las representaciones a una regla, permite 
que lo múltiple –ya contenido en la sinopsis del tiempo– sea cognoscible 
(por una consciencia), que se produzca un conocimiento.

Kant luego menciona los ejemplos de la línea, el tiempo y un número. 
Es importante destacar que aquí estamos ante conocimientos conscien-
tes de algo. El sujeto consciente tiene que poder reproducir las partes 
previas de la línea, de un tiempo concreto y de un número, al pensar 
las siguientes, si ha de volverse consciente de la línea en su totalidad, el 
pedazo de tiempo en su totalidad y el número en su totalidad. Sin esa 
capacidad, agrega Kant, “no podría surgir jamás una representación 
completa, ni ninguno de los pensamientos mencionados, ni siquiera 
las representaciones fundamentales más puras y primeras del espacio 
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y el tiempo” (aa iv 78). Esta síntesis de la reproducción, al igual que la 
síntesis de la aprehensión, con la que está inescindiblemente atada, per-
tenece a las acciones trascendentales de la mente; por eso Kant la llama 
“la capacidad trascendental de la imaginación” (aa iv 78).

La pregunta que hay que hacerse, entonces, es: ¿qué entiende aquí 
Kant como representaciones fundamentales más puras y primeras? 
¿Un conocimiento consciente del tiempo y el espacio, que ya están 
previamente constituidos como totalidades? En este caso, la síntesis se 
añade a la sinopsis de un tiempo ya constituido y ella es requerida solo 
para alcanzar el conocimiento consciente de algo (tesis de la diferencia 
sinopsis-síntesis). ¿O alude la expresión “representaciones fundamen-
tales más puras y primeras” a la constitución inicial de la temporalidad 
como totalidad? En este caso, la síntesis estaría en la base misma de la 
constitución del tiempo (tesis de la identidad sinopsis-síntesis).

En la segunda edición de la Crítica, Kant explica una distinción que  
puede ser relevante para estas consideraciones. Es la distinción entre 
“formas de la intuición sensible” e “intuición formal”. Las primeras 
son la forma de nudas multiplicidades. La intuición formal, de su lado, 
importa una determinación categorial: ella contiene la unidad de lo 
múltiple, la cual “es dada ya a la vez con [no en] esas intuiciones del 
espacio y el tiempo” (aa iii 124). “La forma de la intuición da solo lo 
múltiple, la intuición formal, empero, la unidad de la representación” 
(aa iii 125). Entonces, la intuición formal del tiempo y la intuición formal 
del espacio, por las cuales se constituyen a priori el tiempo y el espacio, 
son unidades ya conceptualmente determinadas. Kant añade aquí una 
aclaración importante:

En la Estética atribuí simplemente esta unidad a la sensibilidad, solo 
para notar que ella precede a todos los conceptos, pese a que ella supone 
una síntesis que no pertenece a los sentidos, mediante la cual todos los 
conceptos de espacio y tiempo recién devienen posibles. Puesto que me-
diante ella (en tanto que el entendimiento determina a la sensibilidad) 
son recién dados el espacio o el tiempo, la unidad de esta intuición a 
priori pertenece, por tanto, al espacio y al tiempo y no a los conceptos del 
entendimiento. (aa iii 125, énfasis agregado)

O sea, hay una unificación o síntesis a priori de una multiplicidad 
inicial que es puramente múltiple (y no sinóptica en el sentido propio 
que importe algún tipo de reunión o contención activa de lo múltiple). 
La sinopsis, entonces, no vendría de la sensibilidad, pues, según este 
texto, ella supone la síntesis. Esto es lo mismo que decir: la sinopsis es 
la síntesis (tesis de la identidad sinopsis-síntesis).

Si las dos síntesis de las que escribe Kant en la primera edición de la 
Crítica, se agregan a la sinopsis (tesis de la diferencia sinopsis-síntesis), 
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entonces el tiempo tendría su constitución como temporal en la sinopsis. 
Luego, las dos síntesis vienen a ser necesarias solo para el conocimiento 
consciente de lo temporal y de objetos temporales. Es lo que parece sugerir la 
primera edición del texto kantiano. En este caso, la interpretación de Johnson, 
según la cual la imaginación trascendental constituye el tiempo en la síntesis 
de la reproducción, queda opuesta a aquel texto. Si la síntesis, en cambio, es 
ya la que está en la base de la sinopsis (tesis de la identidad sinopsis-síntesis), 
como parece sugerir la segunda edición de la Crítica, la interpretación de 
Johnson en esta parte no es incompatible con el texto kantiano.

Temporalidad de la constitución del tiempo
Queda todavía otra eventual dificultad para la interpretación de 

Johnson, en el texto de Kant. Pues cabe preguntarse por la temporali-
dad de la constitución del tiempo.

Los ejemplos de la línea, del tiempo que media entre un día y otro, 
y del número, a los que Johnson alude para sostener su tesis respecto a 
la temporalidad de la constitución del tiempo que ejecuta la imagina-
ción, son ejemplos, como he indicado, de conocimiento consciente de 
objetos. En cambio, la síntesis de la imaginación trascendental, al modo 
en que la concibe Kant, es a priori, está antes de cualquier conocimiento 
consciente de algo, como su condición de posibilidad. Ella se halla, en 
consecuencia, antes de los ejemplos a los que Johnson acude. Es cierto 
que, en la primera edición de la Crítica, Kant escribe, hemos leído, de 
“las representaciones fundamentales más puras y primeras del espacio 
y el tiempo” (aa iv 78). Pero, como he planteado, cabe preguntarse si 
Kant está escribiendo aquí de la constitución inicial del tiempo y el es-
pacio como totalidades o, en cambio, de las primeras representaciones 
conscientes del tiempo y el espacio. En la medida en que el texto está a 
continuación de las consideraciones sobre la línea y el número, es de-
cir, de conocimientos conscientes de algo, el orden en el cual luce estar 
operando Kant es en el del conocimiento consciente de algo y no en el 
nivel constitutivo. La constitución inicial del tiempo luce ser previa a 
las representaciones conscientes de las que Kant escribe.

En el texto de la segunda edición de la Crítica (cf. aa iii 124-125), 
la síntesis de la imaginación trascendental es un acto constitutivo, que 
posibilita recién cualquier reproducción temporal, incluida la que está 
en la base de un conocimiento consciente del tiempo (cf. Baumanns 
402). Kant plantea que la constitución de lo que ha llamado la “intui-
ción formal” del tiempo es a priori; y que la unidad de lo múltiple del 
tiempo, que esa intuición formal importa, es dada ya a la vez con esa 
intuición. El tiempo, como intuición, es una unidad de lo diverso, en 
la que lo diverso es de antemano parte de la unidad. El acento debe ser 
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puesto en la simultaneidad de la unidad y la multiplicidad, en el “a la 
vez” en el que emergen lo uno y lo múltiple. Lo múltiple solo existe en la 
unidad. Para Kant, las partes del tiempo no pueden ser independientes 
del tiempo del cual ellas son partes.

La idea de una constitución de la temporalidad que se logra recién 
mediante la repetición o reproducción, y a la que el texto de la prime-
ra edición de la Crítica parece referir, tiene una dificultad adicional.  
Ella significaría postular que hay partes previas (partes del tiempo, de 
la línea, una a un), las que recién luego y gracias a tal actividad de repe-
tición o reproducción –y, en la lectura de Johnson, gracias al trazado de 
la línea, a la huella–, conforman el tiempo. Pero la afirmación de partes 
inicialmente independientes que solo después se unen en un tiempo, 
supondría, para Kant, abdicar de la noción de totum según la cual él 
mismo comprende al tiempo.

Kant afirma que el totum es, algo “esencialmente único […] donde 
lo múltiple se basa simplemente en limitaciones [Einschränkungen] de 
una totalidad inicial” (aa iii 304). El punto del espacio y el instante del 
tiempo no son, propiamente, partes del espacio y el tiempo, sino límites 
respectivos del espacio y el tiempo. El “trazado de la línea”, al que alude 
Johnson, remitiéndose a Hägglund, implica, en cambio, afirmar partes 
que van siendo agregadas en el trazado. Pero, dentro del marco de la se-
gunda edición de la Crítica, no parece admisible pensar en trazos, sino 
ya en el totum espacial, donde los pedazos de línea son obtenidos por 
la vía de la limitación del espacio. El trazado de la línea es una reunión, 
ciertamente, pero que ya supone al totum espacial que es limitado. Y los 
pedazos del tiempo previo que se retienen para constituir un tiempo, no 
son sino en el totum del tiempo. Los pedazos del tiempo son siempre el 
producto de limitaciones del tiempo. Pensar, en cambio, en partes del 
espacio o el tiempo que son posteriormente unificadas, en el trazo de 
la línea que toma tiempo, supone pensar en partes anteriores al totum 
del espacio y del tiempo. Esta suposición de partes previas que luego 
son unidas en una operación de espacialización o temporalización, 
luce implicar, además, como veremos, un ejercicio metafísico, ajeno al 
criticismo que inspira la Crítica.

Aceptar partes que se encuentran, como tales partes, antes de la 
totalidad del tiempo y que se vuelven un todo gracias a la actividad de 
repetición, significa, en términos kantianos, postular que “el tiempo es un 
compositum y no un totum” (aa iii 304). El compositum es un agregado 
casual de partes previas, independientes de la totalidad. Mientras que el 
totum “es esencialmente único; lo múltiple en él, y, por tanto, también el 
concepto universal de espacio [y el tiempo] en general, se basa simple-
mente en limitaciones [Einschränkungen]” (aa iii 53; iv 33).
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La identidad del yo y la temporalidad
El libro de Johnson da con otra dificultad importante en el pen-

samiento de Kant, a propósito de la operación de determinación de la 
multiplicidad sensible por medio de los conceptos y de esos productos 
de la imaginación a los que Kant llama esquemas. En el esquematismo 
se efectúa, dice Johnson, una marca del tiempo. Entonces, se abre la 
posibilidad a “que las apariencias sean mal marcadas, que sean mal atri-
buidas a conceptos” (Johnson 165). La posibilidad de una mala atribución 
no solo es propia del nivel empírico, sino también del trascendental. La 
mala atribución trascendental, escribe Johnson, “es el efecto necesario 
de la espontaneidad de la imaginación” (id. 167). “La imaginación tras-
cendental es espontánea, opera indiscriminadamente” (id. 159). Ella es 
como un vacío de identidad. Temporaliza, pero lo hace, dice Johnson, 
“apuntando incesantemente lejos de cualquier ‘sí mismo’ al relacionar 
el pasado con el futuro” (id. 161). Pasado y futuro son como direcciones 
de fuga de la imaginación, en las que ella puede perderse sin un punto 
de referencia fijo. Añade Johnson: “Uno de los efectos de tal temporali-
zación es la posibilidad del fracaso del entendimiento, pues al apuntar 
lejos de ‘sí mismo’ hacia otro, siempre es posible que la imaginación no 
dé en el blanco” (161). Esta indeterminación de la imaginación trascen-
dental produce que el esquematismo, al temporalizar conceptos, no 
pueda “garantizar la identidad necesaria del pensamiento” (Johnson 
167). El esquematismo está afectado por la indeterminación de la ima-
ginación, de tal suerte que puede devenir dispersión incontrolada. El 
esquematismo “no es una operación inmediata, sino una mediación 
constitutiva” (ibd.). Sus términos son las apariencias y los conceptos. 
Dado que descansa en la espontaneidad o dispersión de la imaginación, 
“el referimiento que lleva a cabo” entre conceptos y apariencias “nunca 
es seguro” (168).

La imaginación, como actividad de constitución del tiempo, im-
porta en la interpretación de Johnson –hemos visto– la reiteración 
(temporal) del pasado en el futuro. En la medida en que se trata de una 
espontaneidad que pone en relación partes discernibles o separadas –
las partes del tiempo–, no hay modo de asegurar, gracias a ella misma, 
una operación que se ajuste a las condiciones de la objetividad y de la 
identidad necesaria del pensamiento. La pregunta que se abre, enton-
ces, es: ¿cómo constituir la identidad desde la dispersión? Para evitar 
que la imaginación espontánea efectúe malas atribuciones y salvar a la 
filosofía crítica –dice Johnson–, Kant “debe encontrar una manera de 
limitar a la imaginación” (167). A tal efecto, Kant busca establecer un 
punto de referencia invariable, una identidad, en la forma de un “Yo fijo 
y permanente, [entendido como] una base que permanece invulnerable 
al tiempo” (Johnson 169).



[35]

ideas y valores • vol. lxix • supl 6 • 2020 • issn 0120-0062 (impreso) 2011-3668 (en línea) • bogotá, colombia • pp. 27–38

la unidad de la unidad y lo diverso o el problema fundamental...

Este problema emerge cuando se concibe al tiempo como el resul-
tado de una operación de reproducción temporal de partes temporales 
simples. Si, en cambio, el tiempo es entendido como el producto de una 
operación instantánea en la cual la unidad y la multiplicidad emer-
gen a la vez, el tiempo es, entonces, una totalidad ya categorialmente 
determinada. Este es el paso que da Kant en la segunda edición de la 
Crítica, más favorable a la idea sobre la que descansa la interpretación 
de Johnson –recordémoslo– de una identidad entre sinopsis y síntesis. 
El tiempo emerge, en esa segunda edición de la Crítica, inicialmente 
como la unidad de lo múltiple, que, en tanto unidad, ha de coincidir 
con las condiciones de la objetividad.1

La identidad del sujeto como garantía de cierta unidad de la expe-
riencia es un problema que Johnson detecta también en la preocupación 
de Jorge Luis Borges. Borges repara en la tensión fundamental entre “el 
tiempo que pasa […] y la identidad que perdura” (52). Él trata de resol-
ver esa tensión remitiendo a la “eternidad” como punto de referencia 
y garantía de la identidad. Johnson, sin embargo, escarba en los textos 
de Borges y busca el momento en el que ellos mismos parecen socavar 
la solución metafísica por la que aboga la letra del argentino.

Johnson vincula la noción de “borrón” –a la que Borges alude– 
con la derridiana “marca o huella” que hace la escritura. Dice Johnson:

El ya no debe dejar una marca para el aún no. Esto es lo que está en 
juego en la idea del propio Borges de que escribir es borrar o borronear. 
Para que haya identidad, el ya no debe dejar una marca o huella, un bo-
rrón para el aún no. Algo debe permanecer. (55)

La marca se halla también, empero, en el tiempo y su dispersión, 
de tal suerte que ella va siendo “borrada en su aparecer. Su llegada es 
arruinada por la división temporal” (Johnson 55-56).

Johnson llama la atención respecto a que, “para que haya identidad, 
y para que haya mismidad o presencia de sí, debe de haber tiempo, pues 
la identidad es definida como mismidad en el tiempo. Por consiguiente, 
para que haya identidad es necesaria la síntesis” (60). Y para que haya 
síntesis es necesaria una diferencia, la que es, precisamente, unificada 
en la síntesis. Escribe Johnson, siguiendo a Derrida: “Una síntesis es 
necesaria y posible solo en la medida en que «un intervalo separe el pre-
sente de lo que no es él mismo para que sea él mismo»” (60).

1 La consideración sobre la simultaneidad que, en los textos de Kant, se atribuye a la 
constitución del tiempo, deja aún pendiente las preguntas respecto a si y cómo esa 
vinculación categorial del tiempo es posible, si se persiste en la afirmación kantiana 
de la sensibilidad y el entendimiento como “fuentes fundamentales del conocimiento” 
de distinta raíz. Sobre esto, especialmente (cf. Maimon ii 54, 63; vi 241).
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El problema de Borges es similar al detectado por Johnson en el 
pensamiento de Kant. La síntesis es necesaria para la constitución de la 
identidad. Y la síntesis, si ha de ser sín-tesis, o sea, una puesta en con-
junto, requiere una diferencia inicial que es luego traída a una unidad.

A partir de la consideración de la remisión de la identidad a una 
síntesis, Johnson aborda las indicaciones de Borges sobre la identidad 
y la eternidad. Para Borges, escribe Johnson, “[l]a eternidad […] es un 
artificio espléndido que nos libra […] de la intolerable opresión de lo 
sucesivo” (68); “sin la idea de eternidad no hay identidad porque no hay 
memoria” (71).

Johnson socava con delicadeza esta argumentación. Dice: “La 
sucesión, si bien es cierto es opresiva, es la condición de posibilidad 
para que cualquier cosa huya [incluyendo la liberación]”. “El deseo de 
eternidad [de su lado] oculta el deseo de más tiempo” (70). Más aún, 
escribe, “sin la llegada del futuro, sin la exposición al otro […] no po-
dría existir la relación al pasado como lo que nos acecha, como lo que 
vuelve” (Johnson 72). Si para Borges “el deseo y el tiempo son efectos 
de la eternidad” (ibd.), Johnson repara en que

[…] la eternidad no puede dar tiempo, puesto que el tiempo no es y, 
por tanto, nunca podría ser generado a partir del ser o la presencia. […] 
La eternidad yace en reposo, […] el tiempo viene incesantemente. Es el 
tiempo, entonces, el que da. (73)

No existe, escribe Johnson hacia el final del primer capítulo, “nin-
guna identidad, memoria ni deseo sin temporalización o espaciamiento” 
(id. 75). No es desde la identidad de lo eterno de donde se deja explicar la 
temporalidad. Es la temporalidad la que permite explicar esa identidad.

Johnson muestra cómo la apercepción trascendental no tiene el 
carácter de una unidad originaria, sino que se constituye desde la tem-
poralidad. La identidad de la apercepción trascendental se asienta sobre 
una exclusión. La exclusión del tiempo de la cópula, del “tiempo que 
toma escribir a=a o ‘Yo soy yo’” (id. 183). Hay una diferencia primera 
ya en la identidad: “La cópula necesariamente inscribe la diferencia, la 
duplicidad, al interior de la estructura de la identidad” (Johnson 184). 
La identidad requiere identificación y “ninguna identificación puede 
estar jamás inmediatamente dada” (ibd.). En medio de la inmediatez 
de la apercepción trascendental y como su condición de posibilidad, se 
halla el tiempo, que es condición de posibilidad de cualquier percepción, 
incluida la percepción de la apercepción. La apercepción como punto 
de referencia idéntico a sí mismo “solo puede ser pensado, concebido 
en y a través de su percepción” (Johnson 185). La identidad de la aper-
cepción trascendental se constituye, entonces, desde una diferencia. 
Más adelante, Johnson agregará: “La experiencia de uno mismo […] 
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sería imposible sin la mediación que hace posible la conciencia de uno 
mismo como uno mismo, es decir como el otro” (298).

Parece necesario salirse del marco kantiano, que, según hemos 
visto, difícilmente admite una constitución temporal de la temporali-
dad, y que supondría aceptar la noción de “partes simples” previas al 
tiempo. Cabría preguntarse, ahora no dentro del marco de la Crítica, 
sino de un pensamiento filosófico-crítico en general, en qué sentido 
debe entenderse la idea de una actividad temporal de temporalización, 
como un repetir algo que ya estaba, actividad que constituye inaugu-
ral y sucesivamente al tiempo, así como la manera de considerar a la 
actividad del sujeto. Según esta idea, hay una actividad unificante que 
opera sucesivamente respecto de un algo que es reiterado. Vale decir, 
nos hallamos con partes previas que primero están y luego van siendo 
unificadas. Si la actividad de temporalización o constitución del tiempo 
es, ella misma, temporal, eso supone que además hay otras partes que 
van siendo añadidas, unificadas como momentos, que una a una son 
agregadas. O sea, hay partes anteriores que recién luego, como produc-
to de la actividad de unificación, devienen temporales. ¿Cómo es esto 
compatible con el principio criticista, según el cual lo cognoscible es 
aquello a lo cual tenemos acceso directo y sus condiciones de posibilidad?  
(cf. Cassirer iii 619). La vía criticista de esclarecimiento consiste en tomar 
como base el conocimiento mismo y no salir de él, sino mantenerse en 
la esfera inmanente al conocimiento y sus condiciones, sin remitirse a 
una trascendencia, en último trámite, inalcanzable, salvo en el modo 
de una metafísica (cf. Maimon v 185; Cassirer iv 80-82; Kroner 56-57).

En aquella propuesta de elucidación, además, la actividad de cons-
titución del tiempo en cuanto es temporal, toma un tiempo, no puede 
ser entendida sino, a su vez, como una parte en el tiempo. Es una parte 
en cierto modo privilegiada, en la medida en que ella es constituyen-
te. Pero ¿cómo pensarla de tal guisa que no acabe siendo reificada? Es 
una actividad que es también, en cuanto que temporal, un hecho de-
terminado por su carácter temporal. Es un algo temporal, una parte 
que necesita ser unificada con otras para desencadenar su operación.

Una cuestión adicional, relacionada con la anterior, que emerge aquí 
–y esta es una indicación que aplica más bien respecto del pensamiento 
de Jacques Derrida, al que Johnson se remite–, es la que ha planteado 
Manfred Frank respecto de la constitución de la identidad del sujeto a 
partir de la diferencia o, por hablar en términos derridianos, de un jue-
go diferencial. La subjetividad alude a una espontaneidad difícilmente 
reconducible a la diferencia, al modo en el que Derrida la concibe. Es 
menester una espontaneidad inicial, capaz de identificar los elementos 
diferentes y saber de sí misma en el acto de identificación; una esponta-
neidad que posea un momento de inmediatez previo al juego diferencial 



[38]

departamento de filosofía • facultad de ciencias humanas • universidad nacional de colombia

hugo herrera arellano

al que refiere Derrida la constitución de la identidad del sujeto. Escribe, 
al respecto, Frank:

Uno puede ciertamente representarse que entre los elementos de una 
estructura dada hay relaciones, pero no necesariamente consciencia de 
relaciones. […] Dos o más elementos interrelacionados hacen muchas 
cosas evidentes para mí, excepto esto: que esos elementos son idénticos 
y, más aún, que ellos lo saben. (Frank 359)2

Lo diferente, otro y temporal no son reconducibles sin pérdida a 
lo idéntico, lo mismo, lo eterno. La espontaneidad del sujeto no puede 
ser absoluta. Sin embargo, parece resultar también pertinente reparar 
en lo que planteaba Hölderlin, cuando atendía a que la multiplicidad 
requiere una cierta unidad, si la experiencia no ha de perderse en la 
dispersión; a que la develación inicial que cuenta, allende la cual no 
tenemos acceso, es la de una diferencia y una relación entre la mente 
y lo otro, cierta unidad de lo uno y lo diverso, dentro de la cual recién 
puede desplegarse la tensión entre ellos.3 En ese contexto, es implausible 
afirmar como algo sabido, que en un inicio ignoto hay una dispersión 
de partes simples que recién son reunidas por una actividad posterior.
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