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RESUMEN

En este articulo se argumenta a favor del modelo no posesivo del Yo. Se presenta la
critica de P. Strawson (1967, 1989) a este modelo, para elaborar una defensa que des-
cansa en una tesis de posesion cerebral, la cual supone que las experiencias, en cuanto
entidades ontoldgicamente no-suficientes, dependen para su existencia e identidad
de la existencia de un cerebro particular.

Palabras claves: P. Strawson, cerebro, identidad, Yo.

ABSTRACT

In the present investigation we will present arguments in favor of the no-ownership
model of self. We will initially present the criticism that Strawson (1967, 1989) makes
to this model, to present a defense that rests on a thesis of cerebral possession, that
assumes that the experiences as non-sufficiency ontological entities depend for their
existence and identity on the existence of a particular brain.

Keywords: P. Strawson, brain, identity, self.
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Peter Strawson en su obra Individuos critica distintas posturas que
intentan dar cuenta de la posesion de experiencias por parte de alguna
entidad particular. Una de estas posturas es el modelo no posesivo del yo,
el cual supone que es posible dar cuenta de la posesion de experiencias
sin necesidad de suponer la existencia de una persona o, en términos
generales, de un sujeto de experiencias. En la presente investigacion
expondré brevemente las tesis centrales del modelo no posesivo del yo,
para luego presentar la critica que Strawson realiza a este modelo. Con
esto, intentaré presentar una defensa del modelo no posesivo, en pri-
mer lugar, basado en ciertas ideas sugeridas por Scott Campbell sobre
contingencia y mundos posibles. Posteriormente, propondré una de-
fensa de este modelo basado en cierta tesis ontologica que asume que
un cerebro es el soporte ontoldgico de las experiencias, la cual en de-
terminado sentido sirve como defensa de modelo no posesivo del yo y
a su vez puede complementar lo que sugiere s. Campbell.

Modelo no posesivo del Yo

De acuerdo con Peter Strawson, siguiendo a Wittgenstein, las te-
sis centrales del modelo no posesivo del yo, a continuacién, MNP, son
(cf. Strawson 1989 98):

1. Eluso del término “yo” como sujeto no es referencial.

2. La existencia de un cuerpo sirve para explicar la posesion de
experiencias por parte de alguna cosa particular (o, de manera
equivalente, para explicar las adscripciones de experiencias a
alguna cosa particular).

3. Laposesion de una experiencia por parte de alguna cosa particular
(0, manera equivalente, la adscripcion de una experiencia a al-
guna cosa particular) es de orden contingente.

Es posible comprender (1) desde la diferencia entre usos del térmi-
no “yo” que expone Wittgenstein (cf. 2013 103): en oraciones de primera
persona del singular del presente indicativo, se darian dos usos del tér-
mino “yo”, a saber, el uso como objeto y el uso como sujeto. El primero
de estos aparece en oraciones del tipo “yo tengo un brazo quemado” o
“yo he crecido seis centimetros”. El segundo uso del término “yo” apa-
rece en oraciones con contenido psicoldgico tal como “yo tengo dolor
de muelas” o “yo veo un pajaro azul.”

Lo esencial del primer uso es que el término “yo” es sustituible por
la frase “este cuerpo”, ya que se estd adscribiendo una propiedad fisica,
por ejemplo, “tener un brazo quemado”, a un cuerpo que previamente
ha sido reconocido o identificado. El segundo uso de “yo” se caracteriza

1 Agradezco a Francisco Javier Vidal Lopez y a los revisores andnimos de Ideas y Valores.
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porque en su uso no hay reconocimiento de una persona concreta y,
por tanto, no se realiza la adscripcién de una experiencia a una perso-
na particular. El que en expresiones de primera persona con contenido
psicologico no haya el reconocimiento de una persona se debe a que,
en ultimo caso, en una experiencia como un dolor no se reconoce (no
se es consciente de) ninguna entidad que tenga dolor (cf. Wittgenstein
2012 §404; Pears 2006 120).

Otro elemento relevante sobre estos dos usos del término “yo” es
que, mientras que en el primer uso —uso objetivo- el término “yo” re-
fiere a una entidad determinada, que seria el cuerpo del hablante, en el
segundo uso —uso subjetivo- el término “yo” no referiria a alguna en-
tidad. Esto ultimo puede considerarse como una consecuencia, para
Wittgenstein, del hecho de que en expresiones psicoldgicas de primera
persona no haya reconocimiento de alguna entidad. Es decir, cuando
se profiere la expresion “Yo tengo un dolor”, el término “yo” no refiere
a ninguna entidad en cuanto que para Wittgenstein no hay el recono-
cimiento de alguna entidad que tenga el dolor. De acuerdo con Vidal
esta seria una concepcion sin-sujeto en el pensamiento de Wittgenstein:
“Una concepcidn sin-sujeto es aquella que es formada sin que tenga
lugar el reconocimiento o identificacién de la persona particular que
siente, piensa o actia” (142). Cabe senalar que para MNP la concepcion
sin-sujeto descansa en el hecho de que, en definitiva, no hay algo asi
como un sujeto de experiencias que posea algtn estado.

Ahora bien, para explicar (2) se debe considerar el principio de sin-
gularidad del cuerpo (psc). Este afirma que la existencia de un cuerpo
sirve para explicar la adscripcion de una experiencia cualquiera a alguna
cosa particular (cf. Strawson 98). Psc es esencialmente el papel causal
que tiene el cuerpo como objeto de diversas experiencias. Por ejemplo,
en una experiencia perceptiva comun, el cuerpo cumple al menos tres
funciones. La primera seria es tener los parpados abiertos; la segunda
funcidn es la orientacion de los ojos, o desde dénde la persona ve; y la
tercera, la localizacion del cuerpo, en particular, la de su cabeza, que
determina su espectro de vision. Estos tres estados determinan a nivel
causal la experiencia perceptiva de alguna entidad. Adicionalmente, se
tiene que psc trata también del papel individualizante que cumple un
cuerpo en relaciéon con algtn estado adscrito a alguna entidad parti-
cular ya que, por ejemplo, la presencia de un cuerpo permite distinguir
entre diversas personas que puedan tener similares propiedades percep-
tibles. Es importante subrayar que el cuerpo, entendido en el sentido de
PSC, sirve como criterio fisico de identificacion. Por ejemplo, alguien
me puede hablar de un cierto sefior s que estd ubicado entre un grupo
de individuos. Lo que generalmente se tiende a hacer para que se logre
ubicar especificamente al sefior s es realizar cierto tipo de adscripciones
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fisicas como, por ejemplo, “el sefior s es el mas bajo de estatura del gru-
po”, “el sefior s es aquel que tiene el pelo canoso”, etc.

Es importante sefialar que para Strawson el cuerpo es como cual-
quier entidad material, lo que asegura, en ultima instancia, cualquier
acto de identificacion y referencia de fodo tipo de entidad. Especificaré
brevemente esta idea: Strawson concibe un cierto tipo de entidades par-
ticulares, las cuales aparecen como fundamento para cualquier acto de
identificacion y referencia (cf. 44). Tales entidades se denominan par-
ticulares basicos y tienen como caracteristica esencial la de ser objetos
que ocupan un lugar en una cierta region del espacio. De hecho, tales
particulares basicos permiten la identificaciéon y la referencia de otro
tipo de entidades que, por su naturaleza, no seria posible identificarlas
o nombrarlas si no fuera por referencia al particular basico que sopor-
ta tales entidades. Por ejemplo, pensemos en una silla roja: la silla por
ser una entidad material que ocupa un espacio determinado figuraria
por un particular basico. Ciertamente, podemos identificar la silla y
hacer referencia a ella diciendo, por ejemplo, “la silla que esta sobre la
alfombra” o “la silla en la que estas sentado.” No obstante, la propiedad
“ser roja” no podriamos ni identificarla ni referir a ella sino fuera por-
que es una propiedad de la silla. Es decir, las condiciones de referencia
e identificacion de la propiedad estan determinadas por su relacion al
particular basico que la tiene o soporta.

Se entiende (3), a saber, que la posesién de una experiencia por
parte de alguna cosa particular es de orden contingente, basicamente
asumiendo (2) como principio suficiente para la posesion de una ex-
periencia por parte de alguna entidad particular. De acuerdo con lo
que se describié mas arriba, tendriamos que tal tipo de posesion ha-
bria de ser de tipo causal (en cuanto que se considera el papel causal
que cumple un cuerpo en relacién con las experiencias) y contingente.
De acuerdo con la formulacién de Strawson que estamos examinando,
podemos entender la naturaleza contingente de la posesion causal en
los siguientes términos: toda experiencia x depende causalmente de un
cuerpo c y depende, a su vez, necesariamente de una entidad s; en que s
no se reduce a c. Por tanto, si prescindimos de s, no habria forma de
explicar alguna forma de dependencia necesaria de X, lo que nos exige
quedarnos solamente con la dependencia causal por parte de ¢, la cual,
por contrapartida, tendria que ser contingente (ya que s asegura la po-
sesion necesaria de x). Lo anterior es lo que justamente sucede en MNP,
a saber: se prescinde de s, siendo s un sujeto de experiencia.

Una consecuencia de asumir el cuerpo como principio suficiente para
la explicacion de la posesion de una experiencia es que I6gicamente “la
experiencia en cuestion podria haber sido causalmente dependiente del
estado de algtin otro cuerpo” (Strawson 98), en cuanto que tal posesion
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solo serfa de tipo contingente. Lo anterior quiere decir que si v, tiene
una relacion R con X, y R es de orden contingente, entonces logicamente
sucede que x podrd estar en R con, supéngase, Y .. Pensemos que Y es
una mujer, X un libro y r es la compra que hace la mujer del libro. Lo
que aqui se esta diciendo es que es posible que la mujer compre un libro
determinado, pero tal compra en ningtin caso es un acto necesario en
cuanto que es logicamente posible pensar que numéricamente el mis-
mo libro pudiese haber sido comprado por algtn otro individuo que
quizas llegé antes al lugar donde vendian el libro. Desde luego, no hay
problema en considerar que objetos fisicos, como un libro, o, incluso
propiedades fisicas, como tener un ojo, son légicamente transferibles,
ya que otra mujer podria haber comprado el libro u otro cuerpo podria
tener un ojo de un cuerpo diferente, respectivamente. El problema con
la propuesta de MNP surge respecto a la relacion de posesion entre las
experiencias y los cuerpos: jes posible que un dolor de muelas dado
en un cuerpo c sea un estado causalmente dependiente de algtin otro
cuerpo, y no de este cuerpo c? Ciertamente, podria parecer que no. Sin
embargo, sostener que las experiencias tienen un tipo de dependencia
contingente con un cuerpo particular es sostener precisamente que
seria posible que este dolor de muelas sea causalmente dependiente del
estado de otro cuerpo (cf. Strawson 100).

Critica a MNP

El desafio de Campbell

Antes dellegar ala critica que Strawson esgrime contra MNP, conside-
raré cierta idea proveniente de John Campbell para reforzar el sentido de
la critica strawsoniana. J. Campbell, en su trabajo Past, Space and Self,
declara que no seria posible individuar las experiencias sino fuera por
la existencia de personas, entendidas estas como sujetos de experien-
cias (cf. 1995 162). Clarifiquemos lo que dice J. Campbell en términos del
siguiente caso sugerido por Lowe: parece logicamente posible que dos
experiencias de dolor cualitativamente idénticas sucedan en un mismo
tiempo ¢ (cf. 1996 26). Parece asi que para individuar las experiencias no
podriamos recurrir ni a su valor cualitativo ni a su valor temporal, ya
que al ser ambos valores idénticos no nos servirian como criterio para
diferenciar una experiencia de otra. Parece necesario, bajo este pano-
rama, recurrir a algun otro factor que permita la efectiva individuacién
de las experiencias. Este otro factor seria, para Lowe (y también para
J. Campbell), la persona que tiene la experiencia (cf. ibd.). Es decir, aun
cuando haya dos experiencias cualitativamente idénticas ocurrentes en
un mismo tiempo, esas experiencias serdin numéricamente diferentes
en términos de las diferentes personas o sujetos de experiencias.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



CEREBROS Y EXPERIENCIAS

Ciertamente una propuesta como la de J. Campbell, a la cual me re-
feriré como el desafio de J. Campbell, excluye un variado de propuestas,
en cuanto que considera, por un lado, que las personas son sujetos de
experiencias y, por otro lado, que solo las personas pueden garantizar
la efectiva individuacion de las experiencias. Es decir, no podria supe-
rar el desafio de J. Campbell, cualquier propuesta que, al menos, asuma
que (a) la individuacién viene dada por cualquier otra entidad que no
sea un sujeto de experiencias o (b) que no hay algo asi como un sujeto
de experiencias. Esta posicion involucra (a), ya que, al no concebir la
existencia de un sujeto de experiencias, por consecuencia, asumiria que
es cualquier otra entidad la que garantiza la individuacion de las expe-
riencias. Una posicion como MNP, que es la que me interesa defender,
no podria superar el desafio de J. Campbell por (b).

Resumiré el desafio de J. Campbell de la siguiente forma:

(pc) Para su individuacion, toda experiencia depende de una persona.?

Basicamente DcC se construye en base a dos supuestos: (i) hay una
entidad, distinta de las experiencias, que determina la individuacién
de las mismas y (ii) la entidad es de cierto tipo que, dada su naturaleza,
es capaz de ser el poseedor de las experiencias. Tal entidad es una per-
sona, la cual figura como un sujeto de experiencias. Ahora bien, para
defender MNP frente a DC, seguiré asumiendo los principios (i) y (ii). El
punto de mi defensa es que no es necesario que la entidad capaz de poseer
las experiencias, segtin el principio (ii), sea un sujeto de experiencias.

Para comenzar, es relevante considerar que a pesar de que Lowe
sostiene que la efectiva individuacion de las experiencias viene dada por
un sujeto (ver mas arriba), el mismo Lowe matiza su version diciendo
lo siguiente: “puede ser precisado que la verdad es sélo que los estados
mentales [experiencias] [...] deban ser individuados como estados de
algo, esto es, como estados de una substancia de algiin tipo” (1996 31).
Considero que en esta cita se esta sugiriendo que es suficiente que la
individuacion de las experiencias venga dada por alguna sustancia, sea
0 no sea un sujeto de experiencias. De acuerdo con esto, seria posible
relativizar pc de la siguiente forma:

(pc*) Para su individuacidn, toda experiencia depende de una en-
tidad de cierto tipo.?

Para explicar Dc* pensemos en que la entidad de cierto tipo es un
cuerpo y, en concordancia con Strawson, esta entidad no se considera

2 Espertinente insistir que una persona se debe considerar como un sujeto de experiencias.
3 Eltipo de entidad a la que se refiere Dc* serd aquel que sea capaz de individuar una
experiencia.
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un sujeto de experiencias (cf. 96). No obstante, recordando lo expues-
to en el punto (2) de la primera seccidn, se asume que las experiencias
dependen causalmente de un cuerpo particular. Es mds, se puede in-
cluso sugerir que las experiencias dependen de tal forma de un cuerpo
particular, que para que se produzca una experiencia X, es condicion
necesaria que el cuerpo de la persona Y que tiene x esté en un estado
determinado (cf. Ayer 119). Es decir, si Y tiene una experiencia X, el
cuerpo de Y debe estar necesariamente en un estado E; X podria ser una
experiencia de dolor y E un estado del sistema nervioso del cuerpo de
Y. Bajo este supuesto no parece dificil considerar el cuerpo como el po-
seedor de las experiencias, en cuanto que si es condicion necesaria para
que se produzca una experiencia determinada el que un cuerpo
particular esté en un estado determinado, pareceria entonces que
no podria haber una experiencia particular sin que esta sea poseida por
un cuerpo particular. Ahora bien, dada tal idea seria posible pensar,
al menos inicialmente, que el cuerpo podria efectivamente individuar
las experiencias. Es decir, si tenemos dos experiencias cualitativamente
idénticas, sucedidas en un mismo tiempo ¢, podriamos individuar cada
experiencia, diferenciandolas numéricamente una de otra, en relacion
con los cuerpos que poseen cada una de esas experiencias. Cabe senalar
que aun cuando una postura como esta asuma como condicion necesaria
el estado de un cuerpo para que se realice una experiencia, aquello no
entra en contradiccion con la idea de la posesion contingente que MNP
sostiene. En otras palabras, se puede decir que aun cuando la relacién
entre una experiencia y un cuerpo particular es de tipo contingente, la
experiencia para su realizacion necesariamente depende del estado de
un cuerpo € 0C,0...C_

En definitiva, desde las consideraciones supuestas podria ser posible
considerar la individuacién de las experiencias mediante la existencia
de un cuerpo particular. Por esto es que una teoria como MNP podria
ser capaz de superar el desafio de J. Campbell re-planteado en pc*,
considerando la existencia de un cuerpo para dar una explicacién de
una cierta forma de la posesion de las experiencias, y por tanto de su
individuacion.

La critica de Strawson
A continuacion, revisaré la critica de Strawson a MNP. Ciertamente,
la seccién anterior sirve como antesala para entender el impacto de la
critica que se presenta ahora.
La critica de Strawson dice:
(cs) El modelo no posesivo (MNP) no puede dar cuenta de proposi-
ciones contingentes sobre los cuerpos y las experiencias, como el modelo
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exige. Mds bien, tiene que comprometerse con proposiciones de orden
analitico sobre los cuerpos y las experiencias. (99)

De acuerdo con lo que se revis6 en su momento sobre MNP, espe-
cificamente en la primera seccion, en la descripcion (c), se tendria que,
segin un analisis de frases de la forma “y tiene un x”, en que Y seria un
cuerpo Cy X una experiencia de dolor determinada, la relacion entre v
y X debe ser de orden contingente. O, en los términos propios de MNP,
el cuerpo c tendria/poseeria de forma contingente una experiencia de
dolor determinada. Por cuanto una oracion de la forma (po) “Todas mis
experiencias dependen causalmente del cuerpo c” seria una oracién
que daria cuenta de un tipo de posesion contingente entre las expe-
riencias del cuerpo c y el cuerpo c. No obstante, Strawson considera
que en realidad (po) no es de tipo contingente, como cabe esperar, sino
que mds bien es de tipo analitico/necesario. Si esto es cierto, MNP no
podria dar cuenta de proposiciones contingentes tal como su propuesta
tedrica misma exige.

La manera en que procede cs es la siguiente: si consideramos (po)
desde MNP, se tendria que el término “yo” no es un término referencial
(ver el principio (1) de la seccidn 2), por lo que el pronombre posesivo
“mis” de (Po) no puede denotar ningtin poseedor. Por esta razén el pro-
nombre “mis” perderia toda fuerza posesiva. Si esto es el caso, se tiene
por contrapartida que no habria un término que permita clasificar/
denotar las experiencias como propias de algo. Aceptar que no hay tal
principio de clasificacion significaria que mediante (PO) se estaria afir-
mando que todas las experiencias son causalmente dependientes del
estado del cuerpo c. Pero tal afirmacion es obviamente falsa (cf. Strawson
99), dado que, respecto a cualquier cuerpo particular, es evidente que
hay muchas experiencias que no dependen causalmente de ese cuerpo.

Con tal idea, Strawson muestra, de acuerdo con Margolis, que la
efectiva individuacién de las experiencias requiere légicamente el uso
con sentido del término “mi” o de cualquier otra expresién con simi-
lar fuerza posesiva (cf. Margolis 36). Es decir, si MNP no puede cargar
con fuerza posesiva el término “mis” de (po) o, por defecto, ofrecer
alguna expresion que cumpla una funcién similar al término “mis”,
sucederia que en realidad no se estd concibiendo la individuacién de las
experiencias en términos de los cuerpos particulares que las tienen, lo
cual llevaria a la extrafia conclusién advertida recientemente, a saber:
que todas las experiencias serian causalmente dependientes del estado
del cuerpo c. Lo cual como se dijo es evidentemente falso.

No obstante, sucede que si MNP pretende evitar el problema sefa-
lado previamente, especificando que en realidad “mis experiencias”
debe leerse como “las experiencias del cuerpo c”, sucederia que (Po)
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“Todas mis experiencias dependen causalmente del cuerpo c” se de-
beria leer como (r0*) “Todas las experiencias del cuerpo ¢ dependen
causalmente del cuerpo c”. No obstante, si MNP asume tal lectura, se
obtiene una proposicion (po*) de tipo analitico, ya que, en definitiva,
se esta afirmando que las experiencias del cuerpo c son experiencias
del cuerpo c (cf. Ayer 117).

Pero, como ya se ha advertido, MNP deberia sostener proposiciones
contingentes que den cuenta de la posesion de experiencias por parte de
un cuerpo particular. Por lo que se podria concluir que MNP no puede
dar cuenta de su propia propuesta, ya que especificamente no puede dar
cuenta del punto (3) segun el cual la posesién de las experiencias por
parte de una entidad particular es de orden contingente.

Defensa de MNP

Cuerpo, mundos posibles y contingencia

A continuacién, presentaré una respuesta a cs como defensa de
MNP. No obstante, antes de llegar a la defensa que quiero exponer en la
siguiente seccidn, revisaré la defensa que se puede hacer de MNP, desde
una sugerencia de Scott Campbell en Strawson, Parfit and impersonality.
Basicamente este autor propone hacer una defensa de MNP, mostrando
que MNP puede realmente dar cuenta de proposiciones contingentes
sobre la relacion de las experiencias respecto a un cuerpo particular.

La forma en que procede S. Campbell es la siguiente: es posible ex-
presar que mis experiencias dependen contingentemente de un cuerpo
c de la siguiente forma:

(0) Mis experiencias dependen de un cierto cuerpo c en el mundo
actual, pero ellas no son dependientes de este cuerpo en todo mundo
posible. (212)

En un sentido kripkeano, tendriamos que al momento en que la
dependencia entre el cuerpo c y sus experiencias no esta determina-
da en todo mundo posible, sucederia que la dependencia seria de tipo
contingente. Por el contrario, sila dependencia entre el cuerpo c y sus
experiencias fuera determinada en todo mundo posible, la dependencia
seria de orden necesario.* Con esto en mente, S. Campbell propone que
MNP podria sostener (0), reemplazando “mis experiencias” por “todas
las experiencias dependientes de un cierto cuerpo ¢ en el mundo ac-
tual” (212), con lo cual se tendria:

4 Desde estalectura, se tendria que para cualquier propuesta que asuma la existencia de
un sujeto de experiencias, la dependencia entre el sujeto y sus experiencias deberia ser
en todo mundo posible.
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(p) Todas las experiencias dependientes de un cierto cuerpo c en
el mundo actual dependen de un cierto cuerpo c en el mundo actual,
pero ellas no son dependientes de este cuerpo en todo mundo posible.
(S. Campbell 212)

Lo que S. Campbell sostiene con (p), al momento en que la pose-
sidn de ciertas experiencias por parte del cuerpo c se da solamente en el
mundo actual, es que la relacidn entre el cuerpo c y sus experiencias es
de tipo contingente. Asi, desde la sugerencia que S. Campbell realiza
en (P), tendriamos una defensa de MNP respecto a cs.

No obstante, esta forma de argumentar a favor de MNP presenta
para S. Campbell la siguiente complicacion:

Si el tedrico no-posesivo [MNP] usa ‘todas las experiencias tenidas por
un cierto cuerpo B [c] en el mundo actual’ como reemplazo de ‘Mis ex-
periencias’, él serd capaz de determinar las experiencias pertinentes en el
mundo actual. Pero ;como podria determinar estas experiencias en otros
mundos posibles? (213, énfasis agregado)

Sugiero que se puede entender la complicacidén que sefala S.
Campbell de la siguiente forma. Primero, MNP afirmaria que una ex-
periencia E depende de un cuerpo ¢ solamente en el mundo actual w.
Ahora bien, las experiencias de por si son entidades que podriamos
considerar como ontoldgicamente no suficientes, esto es, son entidades
que tienen un perfil ontologico, ya sea su existencia o lo que la entidad
es, derivado de algunos otros hechos de cierto tipo (cf. Correia 1013).
O sea, tales entidades se determinan ontolégicamente en relacién con
algunos ciertos hechos y estos vienen dados por otra entidad. Para el
caso que estamos revisando, la experiencia E estaria determinada por
el cuerpo ¢ en w,. No obstante, si la posesion es de tipo contingen-
te, el cuerpo c no puede determinar las experiencias en otro mundo,
supdngase en W, lo que significaria, si MNP es verdadero, que, a falta
también de un sujeto de experiencias, las experiencias no podrian ser
determinadas en w.

Ciertamente se podria sugerir que incluso cuando las experien-
cias no fueran poseidas, y por tanto determinadas por el cuerpo c en
todo mundo posible, podrian ser poseidas por cualquier otro cuerpo,
como el cuerpo p. No obstante, tal afirmacién supone mas de lo que en
realidad MNP puede explicar, ya que en definitiva MNP solo puede dar
cuenta de la posesion contingente de la experiencia E por el cuerpo c
en w . Al menos en este nivel, MNP en ningtin caso podria explicar qué
sucederia con la experiencia E en todo mundo posible. Como lo enfa-
tiza S. Campbell: “;Qué criterio podria permitirnos decir que la misma
experiencia que pertenece al cuerpo B [c] en el mundo actual pertenece
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al cuerpo c [p] en el mundo posible W, si no tenemos —ni sujeto, ni
cuerpo- para ‘fundar’ esto?” (213).

Lo anterior es un problema bastante serio: al no haber forma de
establecer una relacion de las experiencias con alguna entidad en todo
mundo posible, MNP no estaria dando una real explicacion sobre la
posesion de experiencias, mas aun, siguiendo a S. Campbell, si MNP
no pueda dar una respuesta a lo mencionado aqui tal teoria no tendria
sentido (cf. idb.). Expliquemos el problema de esta otra forma. Si en w,
hay un cierto cuerpo c que posee una experiencia E, resulta que tene-
mos dos entidades que estan en cierta relacion. Una de estas entidades,
E, solo puede existir, dada su naturaleza ontoldgica, como poseida por
algo, que para el caso de w es el cuerpo c. Ahora bien, como la relacién
entre C y E es contingente, se sigue que c y E podrian no tener una re-
lacién de posesion en el mundo posible w . ;Qué sucede entonces con
E en w ? Si E existe en w , por su condicién ontoldgica E exige estar en
una relacion de posesion con alguna entidad. Pero, ;qué entidad podria
ser aquella? Ciertamente podria ser un cuerpo distinto . No obstan-
te, al ser contingente la relacién entre un cuerpo y una experiencia, de
acuerdo con MNP, no hay forma de garantizar la efectiva posesion de E
por parte de algtin otro cuerpo, como el cuerpo b, en w,.

Entonces, aun cuando MNP pudiera enfrentar la critica de Strawson
desde la sugerencia de S. Campbell, no se podria sostener como mo-
delo que dé cuenta de la efectiva posesion de las experiencias en todo
mundo posible.

Ahora bien, a pesar del resultado obtenido, creo que es posible dar
una solucidn a este problema, la cual pretendo mostrar a continuacion.
Tal solucién considera a las experiencias como dependientes de un
cerebro particular de tal forma que esa dependencia es de orden nece-
sario, es decir, para todo mundo posible (donde se dé la experiencia en
cuestion). A la vez, esta propuesta no tiene por qué contradecir que las
experiencias dependen de forma contingente de un cuerpo particular,
por cuanto la solucion que sugeriré no entra en contradiccion con las
tesis de MNP. De hecho, considero que esta propuesta puede tomarse
como una reformulacién de MNP, garantizando asi una defensa valida
del modelo en cuestion.

Cerebros, dependencia e identidad

A continuacion, presentaré una tesis de orden ontoldgico sobre la
posesion de las experiencias respecto a una entidad particular. Esta tesis
permitird, por un lado, dar una solucion a la inquietud planteada por S.
Campbell sobre MNP en relacion con la posesion/dependencia en todos
los mundos posibles. Pero, ademds, sera posible responder directamente
a la critica de Strawson, prescindiendo asi de la respuesta que ofrecia
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el propio S. Campbell. De hecho, concluiré que, por una cuestién de
economia explicativa, la solucion que ofrezco es mds ventajosa que la
propuesta de S. Campbell.

Para comenzar, asumiré las tesis mencionadas de MNP: no hay algo
asi como un sujeto de experiencias que explique una posesién necesaria
y el cuerpo es el soporte causal de las experiencias. Pero, adicionalmen-
te, sostendré que, aun cuando no haya un sujeto de experiencias, puede
explicarse la posesion necesaria de las experiencias en términos de al-
guna otra entidad, en el sentido de que estas dependen ontologicamente
de dicha entidad. En concreto, defenderé que tal entidad es un cerebro
particular. El punto relevante es que, en coherencia con el modelo MNP,
no consideraré un cerebro particular como un sujeto de experiencias o
el experienciador de las experiencias’ Al proponer un cerebro particu-
lar como el genuino poseedor de las experiencias, se trata precisamente
de que el cerebro solo sea el soporte ontoldgico de ellas.

Paso a continuacion a argumentar mi propuesta:

De entrada, sostengo que el tipo de dependencia ontoldgica que
hay entre un cerebro y sus experiencias es una dependencia existencial
de la forma:

(p1) x depende para su existencia de Y =;; Necesariamente, X existe

si existe Y. (cf. Lowe 2001 137)

En (p1) se estd afirmando que x depende existencialmente de v de
forma tal que no es posible que exista X, pero exista v, tal como un tro-
po o propiedad particular depende para su existencia del portador del
tropo. Por ejemplo, supongase la blanquitud de una mesa particular v,
tal propiedad o tropo no podria existir a menos que exista la mesa que
instancia la blanquitud como propiedad. Este tipo de dependencia exis-
tencial que se esta considerando en (p1) es de tipo rigido (Lowe 2006, p.
35). Contrario a lo que seria una dependencia de tipo genérica, la cual
se darfa entre un X Respecto a un F, en que F figura como un término
general (cf. Correia 1015). Lo esencial de la dependencia genérica es que
x no depende rigidamente de un particular pero, no obstante, X no po-
dria existir a menos que algtin objeto u objetos de un cierto tipo F estén
en relacion con él de una cierta manera (cf. Simons 236). Un ejemplo de
este tipo de dependencia podria ser la dependencia de un animal como
un perro (x) con una cadena de atomos de carbono (F).

5 Bennet y Hacker, muestran cémo proponer un cerebro como un sujeto de experiencias
incurre enlo que ellos denominan la falacia mereolégica. Brevemente dicho, se cometeria
esta falacia al atribuir a las partes constituyentes de un animal, como un cerebro, atributos
psicoldgicos que solo son l6gicamente aplicables al animal como un todo (cf. 38).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXX # N.° 175 ¢ 2021 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 73-93

[85]



[86]

ANGELO BRIONES BELMAR

Ahora bien, es posible sefialar una amplia gama de entidades que,
presumiblemente, podrian ser consideradas como parte de una rela-
cién de dependencia del tipo de (p1). Por ejemplo, sonrisas respecto a
las bocas, un conjunto respecto a sus miembros, eventos respecto a sus
participantes, sustancias quimicas respecto a sus moléculas/atomos
constituyentes, tropos respecto a sus poseedores, entre otros (Koslicki
2012, p. 188). Cabe sefialar que en lo que respecto al tipo de dependen-
cia existencial que estoy considerando en (D1) esta, siempre supondrd
que las entidades relacionadas no sean idénticas entre si, de forma que
x#Y. Ya que, en caso contrario, a saber, si las entidades fueran idénti-
cas, estarfamos en un caso de independencia formulada en términos de
dependencia de una entidad respecto de si misma. Lo que es relevante
sefalar aqui, y que esta en coherencia con los ejemplos mencionados, es
que las entidades relacionadas, en la dependencia que aqui se esta tratan-
do, se suponen como ontolégicamente no idénticas, aun cuando alguna
entidad sea perteneciente a la misma categoria ontoldgica que la otra.

Otro punto importante es considerar que (D1) supone la existencia
de x por parte de v, pero en ningun caso se esta considerando si es el
caso de su conversa o no. Dado lo sostenido en (b1), no habria forma
de determinar si el tipo de dependencia existencial es al menos simé-
trico o asimétrico. Brevemente, la simetria permite la conversa de (p1),
mientras que la asimetria no, es decir, la relacion seria de tipo unidi-
reccional y no reciproca de x con v (Koslicki 2012, p. 188). Dado lo que
aqui se pretende sostener, esto es, la dependencia de las experiencias
respecto a los cerebros que las tienen, asumiré un tipo de dependencia
existencial como la descrita en (p1) de tipo asimétrica de forma que x
depende para su existencia de Y, pero no es el caso que Y dependa para
su existencia de x. En consecuencia, Y sera ontoldgicamente mds basico
que X, al momento en que Y seria existencialmente independiente de x.
Justificaré este tipo de dependencia en términos de la dependencia de
identidad que considero a continuacién.

Adicionalmente a lo considerado en (D1), sugiero que no solo se da
una dependencia existencial entre las experiencias y los cerebros que
las tienen del tipo formulado en (p1), sino que también se da una de-
pendencia de identidad, de la cual se sigue la dependencia existencial
sostenida en (p1). La dependencia de identidad que se considerara sera
de la siguiente forma:

(p2) x depende para su existencia de Y = ;.. Necesariamente, la iden-

tidad de x depende de la identidad de Y. (cf. Lowe 2001 147)

Mediante el definiens de (D2) se estd afirmando que cosas de tipo Y

fijanla identidad de cosas de tipo x. El concepto fijar’ determina que la
relacion entre la entidad fijada con la entidad que fija es de tipo necesaria
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(cf. Lowe 2001 147). Para explicar esto, consideremos, por ejemplo,
la muerte de Socrates: es posible sefialar que la muerte de Socrates es
“esta muerte, mas que alguna otra muerte, y esta fijada por el hecho de
que Socrates es este ser humano y no alguin otro ser humano” (Gorman
105, énfasis agregado). Es decir, aun cuando pudiera haber una muer-
te en las mismas circunstancias y en el mismo tiempo en que Sdcrates
muere, esa muerte no podria ser la muerte de Socrates a menos que sea
Sécrates quien muere. Por otro lado, de (D2) se sigue una dependencia
existencial entre x e v del tipo sostenida en (p1). Tal hecho, como lo
considera Lowe, responde a la idea de que X no podria existir a menos
que aquello que fija su identidad exista (cf. 2001 150). Razén por la cual
una muerte no podria existir sin que exista aquello que muere, por lo
que la muerte de Sdcrates no podria existir a menos que exista Socrates,
de manera que es Socrates quien fija la identidad de la muerte en este
caso. Cabe sefnalar entonces que toda dependencia de identidad entre
entidades implica necesariamente dependencia existencial entre aque-
llas mismas entidades (cf. Lowe 2006 35).

Anteriormente habia sefialado que la dependencia existencial con-
siderada en (p1) seria de orden asimétrica, al menos para el tema que
se esta discutiendo, lo cual seria justificado en términos de la depen-
dencia de identidad que se ha presentado recientemente. La forma de
mostrar esto es la siguiente: la dependencia de identidad, como sefia-
la Lowe, de por si parece que necesariamente debe ser asimétrica (cf.
2012 215). En caso contrario, sucederia que se estaria intentando fijar
la identidad de v por aquello que justamente depende para su identi-
dad de v, esto es x. Esto incurre en ser un argumento de tipo circular.
El problema, siguiendo a Lowe, es que la dependencia de identidad es
un tipo de explicacion de forma tal que, por ejemplo, la identidad de la
muerte de un individuo estd explicada, necesariamente, por la identidad
del sujeto que muere (cf. ibd.). Ahora bien, sucede que una relacion de
explicacién vuelve inadmisibles argumentos de tipo circular (en caso
contrario no estarfamos frente a una relaciéon de explicacidon genuina)
(cf. Lowe 2001 145). Por tanto, dado que la dependencia de identidad
es una relacién de explicacién y cualquier relacién de explicacién
no puede incurrir en un argumento circular, sucede entonces que la
dependencia de identidad debe ser asimétrica, en cuanto que la sime-
tria para el caso de la dependencia de identidad supone la introducciéon
de un argumento circular.

Con lo anterior en mente, y aplicado al tema de discusion del pre-
sente trabajo, se tendria que cuando x depende para su identidad de v,
de forma asimétrica, yla dependencia de identidad implica dependencia
existencial, la dependencia existencial, al igual que la dependencia de
identidad que la implica, debe ser de orden asimétrico.
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Considerando tales supuestos generales, a continuacion, expongo
cémo se deben entender tales tipos de dependencia para el caso de las
experiencias respecto a un cerebro. Comienzo por (p1):

(p1*) Una experiencia particular depende para su existencia de un
cerebro particular =;; Necesariamente, una experiencia particular existe
si existe un cerebro particular.

Con (D1*) se determina la existencia de las experiencias en relacion
con un cerebro particular: se estd afirmando que si no existe un cerebro
particular no podria haber ciertas experiencias particulares. Ciertamente,
(D1*) deja fuera cualquier supuesto que no asuma como determinan-
te la existencia de un cerebro. Por esto, una tesis de tipo cartesiano,
por ejemplo, no podria dar cuenta de la existencia de experiencias. De
hecho, se abandona cualquier posicién segun la cual la existencia de
experiencias viene garantizada por sujetos de experiencias. En efecto,
si lo que determina la existencia de una experiencia particular es un
cerebro particular, esto significa que la existencia de sujetos (sean o no
concebidos cartesianamente) es secundaria respecto de la existencia
de experiencias. Una posicién como MNP, que es la que se defiende en
esta investigacion, supondra de forma mas fuerte que no hay sujetos
de experiencias. Es evidente que tal idea no se sigue directamente de
(p1*), no obstante, sugiero que por razones de economia ontologica es
mejor prescindir de un sujeto de experiencias, ya que, al ser irrelevante
o secundario respecto a la existencia de experiencias, no tendria ningin
rol que justifique su existencia como necesaria. Pero no me detendré a
desarrollar el punto en este articulo por mor de la extension.

Con respecto a (D2) se tendria lo siguiente:

(p2*) Una experiencia depende para su existencia de un cerebro par-
ticular =, Necesariamente, la identidad de una experiencia depende de
la identidad de un cerebro particular.

De acuerdo con el andlisis anterior, en (D2*) se estd afirmando que
un cerebro particular fijaria la identidad de una experiencia particu-
lar determinada: un cerebro particular es asi el genuino portador de
la identidad de las experiencias. Lo anterior trae como consecuencia
que una experiencia particular determinada de un cerebro particular
no podria ser una experiencia de algin otro cerebro particular. Frente
a esto, es posible que alguien sugiera que, en realidad, la identidad
de una experiencia viene dada por un cuerpo particular, en cuanto que
mediante un cuerpo es posible individuar la experiencia. Pero, a conti-
nuacion, presentaré un argumento segutin el cual un cuerpo particular
solo puede tener un papel subalterno respecto al cerebro particular que
forma parte de él. En efecto, considérese el siguiente caso: el cerebro
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B del cuerpo c determina la identidad de una experiencia . Ahora
bien, alguien podria hablar de las condiciones de individuacién de la
experiencia E en términos de c, en cuanto que B estd en c. No obstan-
te, puede ser el caso que el cerebro B sea trasplantado al cuerpo ¢ . Si
esto es el caso, ciertamente la individuacion de E por parte de c falla,
en cuanto que ahora E se da en ¢ . Mientras que E seguird estando
determinado para su identidad por B, independientemente de si B es
trasplantadode cac..

Sin embargo, aun cuando E dependa para su existencia e identidad
de B, esto no involucra que ¢, el cuerpo, no tenga alguna relevancia para
lo que es una experiencia. De hecho, en la primera seccién, cuando se
explico MNP, se especific que un cuerpo tiene un rol causal respecto a
las experiencias. De acuerdo con esto y con lo recientemente seialado,
se tendria por tanto dos tipos de dependencia: mientras que las expe-
riencias dependen ontoldgicamente de un cerebro particular, tal como
se ha explicado, a la vez dependen causalmente de un cuerpo particu-
lar. Para entender mejor la diferencia entre dependencia ontoldgica y
dependencia causal dentro del contexto de la tesis cerebral, considérese,
por ejemplo, el caso del movimiento de una bola de billar. Supdngase
que se tiene una bola de billar B en movimiento E. Es evidente que el
movimiento E depende ontolégicamente de la bola de billar E en el sen-
tido que se ha definido en (p1), pues no podria existir el movimiento E
sin que exista la bola de billar B (aunque parece que, por el contrario,
podria existir la bola de billar B sin el movimiento ). Pero sucede que,
si el movimiento E es el resultado del choque entre dos bolas de billar,
el movimiento E de la bola de billar B depende causalmente del estado
de otra bola de billar, digamos, la bola de billar c; esto se puede expli-
car en términos de trasferencias de magnitudes entre un objeto y otro.
Lo relevante es que, si bien el movimiento E de la bola de billar B de-
pende causalmente de la bola de billar c, sin embargo, la dependencia
ontologica es respecto de la bola de billar B, no de la bola de billar c:
existe el movimiento E solo en cuanto existe la bola de billar B. Pues,
parece que el movimiento E en un tiempo ¢ podria haber sido el mismo
movimiento E de la bola de billar B aunque la bola que es causalmen-
te responsable de ese movimiento hubiese sido cualquier otra bola de
billar de una serie dadac ,oc, C,... C ., cuyo choque con la bola de
billar B en f transfiere las mismas magnitudes fisicas. Al mismo tiem-
po, parece que el movimiento en f de una bola de billar distinta de B no
habria sido el mismo movimiento E, a pesar de haber sido causado en
t por el estado de la bola de billar c. De manera que la identidad de un
determinado movimiento viene dada por la bola de billar a la que ese
movimiento pertenece en el sentido de (p2) y no asi por la bola de billar
que es causalmente responsable del movimiento.
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Un aspecto importante en el ejemplo es que, como se ha mostrado,
la relacién de dependencia causal entre la bola de billar ¢ y el movimien-
to E es un hecho contingente, en el sentido de que pudiese haber sido
otra bola de billar aquella que chocé con la bola de billar B causando el
movimiento E. Respecto de la dependencia causal de una determinada
experiencia con un cuerpo particular en MNP, se debe tener en cuenta
este principio general: si un E depende causalmente del estado de un
C, entonces la relacion entre E y C es de orden contingente, ya que ese E
podria haber sido causado por el estado de otro c. Por tanto, puede existir
ese E sin que exista ese C, si existe otro ¢ _ que efectivamente cause ese E.

En sintesis, tenemos aqui una propuesta para entender como una
experiencia depende ontoldgicamente de un cerebro particular y cau-
salmente de un cuerpo particular. Por el tipo de dependencia que se
ha intentado mostrar entre las experiencias y un cerebro, ciertamente
se trata de una dependencia de tipo necesario. Ahora bien, esta tesis
no supone en ningun caso que el cerebro sea un sujeto de experiencias
o que no haya dependencia causal de una experiencia respecto a un
cuerpo, de acuerdo con lo recién senialado. Por tales razones, la tesis
cerebral es compatible con las ideas fundamentales de MmNP. Propongo
incluir esta tesis en MNP y reformular asi el modelo en términos de un
criterio de posesion cerebral.

Ahora es momento de retomar lo que se planted al principio de esta
seccion. Primeramente, daré una solucion al problema que se desprendia
dela propuesta de S. Campbell. Posteriormente, daré una respuesta di-
recta a cs, para, finalmente, sugerir brevemente la ventaja que presenta
mi respuesta sobre la respuesta de S. Campbell.

Laidea general de S. Campbell consistia en sostener que MNP podia
dar una respuesta a cs, al momento en que es posible construir oracio-
nes que den cuenta de una relacion contingente entre un cuerpo y sus
experiencias, como lo supone la siguiente oracién:

(p) Todas las experiencias dependientes de un cierto cuerpo c en el
mundo actual dependen de un cierto cuerpo c en el mundo actual, pero
ellas no son dependientes de este cuerpo en todo mundo posible.

Como se dijo en su momento, el problema es que tal idea trae con-
sigo que si bien una experiencia aparece individuada por el cuerpo c
en el mundo actual, no hay forma de justificar la individuacion de esa
misma experiencia por alguna otra entidad en otro mundo posible. Pues
bien, teniendo en cuenta la propuesta de individuacién de experiencias
por parte de un cerebro particular, en el sentido de que las experien-
cias dependen de los cerebros de forma necesaria para su identidad (y
por tanto para su existencia), resulta que, aun cuando las experiencias
dependan contingentemente de un cuerpo particular c, esas mismas
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experiencias dependen necesariamente de un cerebro particular. De
esta forma, respecto a su identidad las experiencias dependen de un
cerebro particular en todo mundo posible: si, en términos de identidad,
una experiencia E depende de un cerebro B, esa experiencia E no podria
ser una experiencia de algtn otro cerebro ni en el mundo actual ni en
cualquier otro mundo posible.

De acuerdo con este planteamiento, es posible reformular (p) re-
emplazando “Todas las experiencias dependientes de un cierto cuerpo
c en el mundo actual” por “Todas las experiencias dependientes de un
cerebro particular B en todo mundo posible”. El reemplazo se justifica
en cuanto que si un cerebro particular es lo que determina tanto la iden-
tidad como la existencia de las experiencias, ciertamente la expresion
“mis experiencias” puede leerse como “las experiencias del cerebro B”
(una vez que se prescinde del papel individuador de un sujeto de expe-
riencias). Tenemos entonces la siguiente oracion:

(p*) Todas las experiencias dependientes de un cerebro particular
B, en todo mundo posible, dependen de un cierto cuerpo c en el mundo
actual, pero ellas no son dependientes de este cuerpo en todo mundo
posible.

De (p*) se sigue la posesion necesaria (en todo mundo posible) de
ciertas experiencias por parte de un cerebro particular, a la vez que se
da cuenta de la posesion contingente (en el mundo actual) de esas ex-
periencias por parte de un cuerpo particular c. De este modo, para esta
reformulaciéon de MNP el problema que advertia S. Campbell desaparece.

Procederé ahora a dar una respuesta directa a cs, la critica de
Strawson, en términos del planteamiento que he sugerido. Que sea
directa significa que desde las consideraciones cerebrales que se han
realizado es posible responder a cs sin la propuesta de S. Campbell.
Basicamente, cs sostenia que, a fin de cuentas, MNP no podia construir
oraciones contingentes sobre la dependencia de experiencias respecto a
un cuerpo, como el mismo MNP exige, sino que deberia tratarse de ora-
ciones de tipo analitico. De forma que una oracién como (po) “Todas
mis experiencias dependen causalmente del cuerpo c” derivaba en una
oracién como (po*) “Todas las experiencias del cuerpo ¢ dependen cau-
salmente del cuerpo c.”

Ahora bien, si como se propone aqui, las experiencias dependen
para su identidad y su existencia de un cerebro particular, es posible
leer la frase “mis experiencias” como “las experiencias de un cerebro
particular”, de modo que la oracién (po) puede leerse ahora como (Po#)
“Las experiencias de un cerebro particular dependen causalmente del
cuerpo c.” Como las experiencias dependen necesariamente de un ce-
rebro particular, se esta afirmando mediante (Po#) que las experiencias
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que dependen necesariamente de un cerebro particular dependen cau-
salmente de un cuerpo c. Pero entonces esa oracion establece, tal como
MNP requiere, una dependencia de tipo contingente. En efecto, (Po#) es
una oracion que da cuenta de una posesion contingente de las experien-
cias (que pertenecen necesariamente a un cerebro particular) por parte
de un cuerpo particular. Puede caracterizarse este punto de la siguiente
forma: dado que la dependencia entre un cuerpo C y una experiencia
E es de tipo contingente, es logicamente posible que la experiencia E
dependa causalmente de un cuerpo ¢ distinto (lo que ocurriria si, por
ejemplo, se trasplanta el cerebro B del cuerpo c al cuerpo ¢ . No obs-
tante, la experiencia E no podria depender ontolégicamente de ninguin
otro cerebro distinto del cerebro B. Asi, la respuesta a cs consiste en
sefialar que desde la reformulacién de MNP en términos cerebrales es
posible construir oraciones que den cuenta de la posesion contingente
de experiencias por parte de un cuerpo, como es el caso de (Po#).

Concluiré, por ultimo, considerando las ventajas que mi propuesta
tiene sobre la propuesta de S. Campbell. De entrada, ya vimos que la
propuesta de S. Campbell no puede garantizar la posesion de experien-
cias por parte de alguna entidad en todo mundo posible. Mas atn, por
una cuestion de economia explicativa, creo que mi postura es mejor
que la de S. Campbell, en la medida en que permite dar una respuesta
resolutiva a cs sin necesidad de recurrir a una teoria de mundos posi-
bles, como le sucede a su postura.

Conclusion

Las consideraciones realizadas pretendian dar respuesta a determi-
nada critica que Strawson realiza al modelo no posesivo del yo (MNP).
La critica consistia en mostrar que, a fin de cuentas, MNP no puede
construir oraciones de tipo contingente como la teoria en si lo exige.
Lo cual, de ser cierto, mostraria que MNP no puede explicar la posesion
de experiencias por parte de alguna entidad particular.

La respuesta que se revisé argumenta, en primer lugar, a favor de
MNP desde el marco tedrico de los mundos posibles. No obstante, tal
respuesta por si misma presentaba cierta problematica ligada a la po-
sesion de las experiencias en cualquier mundo posible. Posterior a esto,
se reformuld MNP en términos cerebrales, estableciendo que un cerebro
particular es el poseedor de ciertas experiencias en todo mundo posi-
ble. Dada esta reformulacion fue posible completar la primera solucion
sugerida, asi como dar una respuesta directa a la critica de Strawson.
Por una cuestién de economia explicativa, esta respuesta es mejor que
la primera respuesta mencionada.

Asi, creo que de alguna forma se pudo responder a la critica de
Strawson, lo cual significa que MNP puede ser considerada como una
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explicacion alternativa de la posesion de experiencias por parte de al-
guna entidad particular.
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