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RESUMEN

Este trabajo analiza la nocion de privacidad relacionada con un publico, o subjetivi-
dad orientada a un publico, acuiiada por Jiirgen Habermas en su analisis de la esfera
publica. Se propone una reconstruccion de dicha nocién para esclarecer su alcance
y potencial explicativo, y ademas se realiza una proyeccion hacia la esfera publica
digital. El articulo propone que esta privacidad orientada a un publico se puede pos-
tular tedricamente como un rasgo comun relevante entre la esfera pablica “original”
y la esfera publica digital, y en ese sentido, constituye una herramienta conceptual
que puede echar luz sobre esta ultima.

Palabras clave: ]. Habermas, esfera publica, esfera publica digital,
subjetividad.

ABSTRACT

In this paper I analyze the notion of publikumsbezogene Privatheit (public-related
privacy, or public-oriented subjectivity), coined by Jiirgen Habermas in his analysis
of the public sphere. I propose a reconstruction of the notion to clarify its scope and
explanatory potential, and I make a projection towards the digital public sphere. I
propose that this public-oriented privacy can theoretically be postulated as a relevant
common feature between the “original” public sphere and the digital public sphe-
re, and in that sense, constitutes a conceptual tool that can shed light on the latter.

Keywords: ]. Habermas, public sphere, digital public sphere, publikumsbe-
zogene Privatheit, subjectivity.
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Tres aclaraciones preliminares:

1. Me centro en los aspectos tedricos del problema tal como son de-
sarrollados en, o se pueden proyectar a partir de, la obra de Jiirgen
Habermas. En este sentido, me apoyo en Carriquiry (2019). En
este marco, debo explicitar aqui un supuesto muy general del que
parto: la concepcion del conocimiento como una construccion
colectiva —de la que este trabajo es apenas una pieza-, centrada
en proveer herramientas tedricas habermasianas y a proyectarlas
sobre una realidad empirica. Esto implica que esta pieza debe por
supuesto ratificarse o rectificarse con trabajo empirico.

2. Lanocién de privacidad en este articulo no refiere a la privacidad
de los datos; apunta en cambio, como veremos, al imbito privado
en lo referido a la subjetividad; de ahi que en este trabajo algu-
nas veces utilicemos como sinénimo “subjetividad”, que en este
contexto resulta menos ambiguo.

3. La publikumsbezogene Privatheit también puede traducirse como
“privacidad inserta en el piblico” como propone la version espaiio-
la de Strukturwandel... (Habermas 1997), o “privacidad orientada
a una audiencia”, siguiendo la versién inglesa (Habermas 1991),
que habla de “audience-oriented privacy”, o “privacy oriented
toward an audience.” Pero en general he preferido volcarla como
“privacidad relacionada con un puiblico” porque asi la expresién
hace mas visible la tension entre el elemento privado y el publico.
Retomo este punto hacia el final del articulo, donde propongo
dicha reformulacion.

Los conceptos basicos: privacidad orientada a un publico,
y esfera publica

La nocidn central en este trabajo, la “privacidad relacionada con un
publico” (publikumsbezogene Privatheit) cample para Habermas
un papel especialmente relevante en los origenes de la esfera publica:
surge a partir de la esfera intima familiar, posibilita el surgimiento y
desarrollo de la esfera publica literaria y, finalmente, se integra a la
esfera publica politica. El rasgo central en el que se basa es que la sub-
jetividad, como el nucleo mas intimo de lo privado, “estaba siempre
ya dirigida a un publico” (Habermas 1991 49).

Para centrarnos en esta “privacidad relacionada con un publico”
debemos primero definir esquematicamente la nocion de esfera publi-
ca. La esfera publica burguesa es definida por Habermas en 1962 —en
su primer trabajo sobre el tema (cf. Habermas 1991)- como la esfera de
las personas privadas que se rednen formando un publico. Para una
primera aproximacion, puede ser util recurrir a la sintesis de Craig
Calhoun, responsable de uno de los primeros esfuerzos de recepcion
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critica de Structural Transformation en el mundo anglosajon. Para
Calhoun, este libro
pregunta cuando y bajo qué condiciones los argumentos entre dife-
rentes ciudadanos pueden convertirse en bases legitimas para la accion
politica. Habermas muestra que esta pregunta es crucial parala teoria de
la democracia. Se pregunta ;cudles son las condiciones sociales para un
debate critico-racional sobre asuntos publicos llevado a cabo por indi-
viduos privados dispuestos a dejar que las decisiones sean determinadas
no por el status sino por argumentos? (1992 1)

Ahora bien, para pasar, como en circulos concéntricos, a una ca-
racterizacién sumaria de la esfera publica, podemos servirnos de un
trabajo un poco posterior de Habermas, donde presenta una sintesis y
clarificacion de esta nocion. Alli, antes que nada y bajo el enciclopédico
subtitulo de “El concepto”, Habermas enumera dos condiciones que
cumple la esfera publica. En primer lugar, es un dmbito donde puede
formarse la opinion publica —factor que desplaza el peso de la defini-
cién al concepto de “opinion publica”, que analizaremos enseguida-.
La segunda condicién es que todos los ciudadanos pueden acceder ala
esfera publica —ese acceso “estd garantizado” (Habermas 1974 51).

Enseguida, Habermas presenta una caracteristica de la esfera pu-
blica que puede resultar llamativa: “Una porcion de la esfera publica
surge en cada conversacion en la cual individuos privados se retinen
para formar un cuerpo publico” (Habermas 1974 49). Y lineas después
aclara qué es aquello que comprende ese “cuerpo publico” al cual se ha
ampliado la definicion:

los ciudadanos se comportan como un cuerpo publico cuando con-
ferencian de un modo irrestricto —es decir, con la garantia de la libertad
de reunion y asociacion, y la libertad de expresar y hacer publicas sus

opiniones- sobre temas de interés general. (Habermas 1974 49)

Ademas, también especifica por la via negativa: los individuos se
comportan como cuerpo publico, y por tanto la esfera publica surge,
cuando estos ciudadanos “no se comportan como gente de negocios o
profesionales haciendo transacciones sobre asuntos privados, ni como
miembros de un orden constitucional sujetos a las restricciones lega-
les de una burocracia estatal” (1974 49). Es decir, estan de algiin modo
“libres”, tanto de la esfera econdmica como de la burocratica-estatal.
Estas observaciones prefiguran una nociéon que Habermas va a desa-
rrollar en sus obras de madurez, y que va a ocupar un rol central en su
teoria: la distincidn entre sistema y mundo de la vida.

En cualquier caso, es importante tener presente que el actor que
juega un rol fundamental en el surgimiento de la esfera publica es la
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burguesia, la cual rompe con el equilibrio de poder establecido entre el
monarca y los estamentos dominantes. Lo hace a partir de su imposi-
bilidad de establecerse como un estamento dominante: “Los burgueses
son individuos privados, y como tales no gobiernan” (Habermas 1991
27). Su accionar se daba en la esfera privada de intercambio de mer-
cancias; no eran parte de la autoridad publica ni disponian de mayores
privilegios otorgados por ella.

Utilizando una metéfora espacial, podriamos decir que la burguesia
se mueve a partir de la esfera privada, pero no hacia la autoridad pu-
blica, para ocupar ese lugar, sino frente a ella, en oposicion a ella, en la
esfera publica. Obviamente la metdfora del desplazamiento es parcial:
los burgueses no abandonan la esfera privada, que es su elemento, pero
tampoco toman la autoridad publica; en vez de eso, se proyectan en ese
elemento que podriamos ver como “intermedio™ la esfera publica. Es
decir, que la burguesia no se centra, en esta lectura de Habermas, en
tomar el poder o participar de dicha dominacidn, sino en cambiar la
dominacién tal como se hallaba establecida. Es un reclamo al poder
presentado en el debate publico critico-racional que “eo ipso renuncia
a la forma de un reclamo para gobernar” (Habermas 1991 28). El fil6-
sofo resume este movimiento de la burguesia en una formulacidon que
retomard casi idéntica en Habermas (1974 52):

Los reclamos de poder de la burguesia dirigidos contra la autoridad
publica no estaban por tanto dirigidos contra la concentracién de poderes
de mando que debia ser “dividida”; por el contrario, minaban el principio
mismo sobre el que se basaba la regulacion existente. (1991 28)

El principio que guia a la burguesia hacia esa transformacion radical
es el principio de la publicidad, como control de ese poder. Es decir, que
el elemento vital en este proceso, el medio para esa transformacion, es el
uso publico de la razén (6ffentliches Rasonnement). Como subraya
Habermas, fue “un medio peculiar y sin precedente histdrico” (1991 27).

Pero antes de que se desarrollara la esfera publica con funciones
politicas en las relaciones entre Estado y sociedad, fue la subjetividad
originada en la esfera intima de la familia conyugal la que “cred, por asi
decirlo, su propio publico” (Habermas 1991 29). Esta esfera intima —que
histéricamente fue la “fuente de privacidad en el sentido moderno de
una interioridad saturada y libre” (Habermas, 1991 28)- permitio el
desarrollo de la esfera publica literaria (literarische Offentlichkeit), no
politica en si misma, pero precursora de la esfera publica politica al
fungir como una especie de campo de entrenamiento para esta ultima.

Es decir, que la esfera publica literaria funcioné como una etapa
intermedia entre el desarrollo de la esfera intima familiar y el de la es-
fera publica politica: un ambito de auto clarificacién de una burguesia
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centrada en si misma, enfocada en las experiencias de su nueva privaci-
dad. La cultura fue el tema de discusion a través del cual una subjetividad
“relacionada con un publico” se comunicaba con ella misma. Es en este
marco donde surgié entonces la privacidad relacionada con un publico,
en diferentes expresiones que veremos a lo largo del presente articulo.

La “esfera publica™ recepcion y alcance del término

Para redondear el alcance preciso de la nocidn de esfera publica,
pueden resultar utiles algunos comentarios sobre la traduccion del
término. A este respecto, lo primero, como diria E. H. Gombrich, son
las fechas como mojones que organizan: el desarrollo de la nociéon de
esfera publica en Habermas comienza en 1962, con Strukturwandel
der Offentlichkeit (cf. Habermas 1990), un trabajo que caeria dentro de
“la desconsideracion de la obra habermasiana anterior a 19637, segiin
senala Antoni Domeénech en el prélogo a la 3* edicion espanola de este
trabajo, de 1986. Esa desconsideracion se evidencia en que dicha obra
fuera traducida al inglés tres décadas después de publicada —en 1989-.
También Thomas McCarthy abre su introduccién a la versién inglesa
de ese trabajo llamando la atencion sobre este punto: “No hay una bue-
na razon para que Strukturwandel..., una de las obras de Habermas
mas influyentes y ampliamente traducidas, no haya aparecido antes
en inglés” (xi).

La versién espafiola es notablemente anterior a la inglesa —fue pu-
blicada una década antes que esta—. Contra la voluntad explicita del
responsable, Antoni Domeénech, los editores titulan “Historia y critica
de la opinion publica.” Interpretar “Strukturwandel” (“transformacion
estructural”) como “historia y critica” carece de asidero textual, pero
podria tomarse como una libertad de los editores. Sin embargo, traducir
Offentlichkeit como “opinién publica” puede haber llevado a confusion
sobre el propio tema del libro —confusion que probablemente se extienda
a las clasificaciones bibliograficas, cuando no disciplinarias—. El punto
es relevante, porque en aleman existe —como en espafol y en inglés- la
expresion “opinion publica” (6ffentliche Meinung), cuyo significado di-
fiere, como es evidente a primera vista, del de “lo publico.” El problema
se agrava porque Habermas dedica un capitulo entero de este trabajo
de 1962 a analizar la nocidn especifica de “opinion publica” (0ffentliche
Meinung), ala que caracteriza como claramente diferente, aunque de-
pendiente, de la de “esfera ptblica” (Offenlichkeit). Hacer colapsar en el
titulo los dos significados que Habermas se esforzo en distinguir es un
contrasentido que merece ser anotado para no contribuir a la confusion.

En el libro se traduce Offentlichkeit como “publicidad”, aunque el
traductor advierte que “con ello se corre el riesgo de la mala interpre-
tacion” (Domenech 37). Unos afios mas tarde, cuando ya habia sido
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publicada la version inglesa y con esta se habia ampliado la recepcion
critica dela obra, el traductor al espanol de Facticidad y validez, Manuel
Jiménez Redondo, vuelca Offentlichkeit como “espacio publico” o “es-
pacio de la opinién publica”, y aclara en una nota:

Eslainsistencia del autor [Habermas] en esta metafora espacial la que
me lleva a mantener para el término alemén Offentlichkeit la traduccién
de ‘espacio publico’ o ‘espacio de la opinion publica’, en lugar de ‘esfera
publica’; en esta ultima traduccion, que se ha impuesto por influencia ame-
ricana (creo que la traduccién Offentlichkeit por public sphere proviene
de H. Arendt o de su circulo), parece quererse abstraer expresamente de
metaforas espaciales. (Jiménez Redondo 441)

Es relevante anotar que Jiménez Redondo aporta esta nota a partir
de la siguiente formulacion de Habermas:

El espacio de la opinién publica se distingue, mds bien, por una es-
tructura de comunicacion que se refiere a un tercer aspecto de la accion
orientada al entendimiento: no a las funciones, ni tampoco a los conte-
nidos de la comunicacion, sino al espacio social generado en la accion
comunicativa. (1998 440-441)

Es cierto que “esfera publica” puede dar la idea de algo cerrado,
mientras que “espacio publico” pareceria dar una idea mas difusa, mas
afin ala esfera publica como “red”, de la que también hablara Habermas
en Facticidad y validez:

El espacio de la opinién publica, como mejor puede describirse es
como una red para la comunicacion de contenidos y tomas de postura,
es decir, de opiniones, y en él los flujos de comunicacion quedan filtra-
dos y sintetizados de tal suerte que se condensan en opiniones publicas
agavilladas en torno a temas especificos. (440)

Sin embargo, como desventajas de la expresion “espacio publico”
hay que hacer notar que, al menos en la variedad rioplatense del espa-
nol, el término ya tiene adosada fuertemente la acepcion de lugar fisico
de uso publico (especialmente plazas publicas y espacios similares), y
en ese sentido desvia y restringe la significacion del concepto original.

Por su parte, la version inglesa vuelca el titulo como The structu-
ral transformation of the public sphere, aunque una nota advierte que
Offentlichkeit podria también ser traducido como (the) public, o publi-
city (“[lo] publico”, o “publicidad”).

Personalmente creo, con Doménech, que “lo publico” es una ver-
sién completamente aceptable de la expresion alemana original. Sin
embargo, teniendo en cuenta la evolucién del término en las sucesivas
recepciones inglesa y espafiola, a lo largo del presente trabajo traduciré
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Offentlichkeit como “esfera publica”, ya que, como registra Jiménez
Redondo, es la traduccidn que, a partir de la version al inglés, ha tendi-
do a generalizarse en la literatura especializada y tiene por lo tanto la
marca del término técnico habermasiano.

La anterior digresion lingiiistica se justifica si sefialo que el asunto dela
traduccion y el problema aparejado del &mbito disciplinar que aborda
la obra son especialmente relevantes en este trabajo de Habermas, la
cual hoy calificariamos de “interdisciplinaria”. El propio Habermas, en
el prefacio ala primera edicién, senala que el estudio de la esfera publica
comprende aspectos de sociologia, economia, derecho constitucional,
ciencia politica, historia social e historia intelectual. Se podria decir que
la nocidn de esfera publica es en cierto modo intrinsecamente inter-
disciplinaria; dada la complejidad especifica del objeto esfera publica,
“cuando se lo considera dentro de los limites de una disciplina cientifi-
ca-social en particular, este objeto se desintegra” (Habermas 1991 xvii).
Habermas agrega que el problema inevitable es que dado el estado de
diferenciacion y especializacion de las ciencias sociales —que reconoce
como ain mayor en el prologo de 1990-, “dificilmente alguien podria
dominar varias de esas disciplinas, por no hablar de todas” (1991 37).
Pese a tal dificultad, Habermas emprende esa tarea herctlea en dicho
trabajo, que en cierto modo continuara en su obra posterior, incluyendo
en la Teoria de la accion comunicativay en Facticidad y validez, donde
profundizara, entre otros aspectos, en el problema del conocimiento,
teorias de la verdad, teoria del derecho y teoria de la democracia. En ese
esfuerzo nos pide que lo sigamos; no en vano su obra ha sido calificada
como “abrumadora” (Ingram 2011).

La privacidad orientada a un publico: diarios intimos,
cartas, blogs y posteos

Mi objetivo en los tres apartados que siguen es seflalar algunos
puntos de la teoria habermasiana de la esfera publica que pueden ilu-
minar algunos aspectos de la actual esfera publica digital. Realizo
esta tarea mediante sucesivos contrapuntos entre elementos tedricos
habermasianos, por un lado, y aspectos de tipo empirico de la esfera
publica digital, por otro. Cabe aclarar que, tanto en la reconstruccion
tedrica de la teoria habermasiana, como en el tratamiento de la esfera
publica digital, no es mi objetivo realizar un abordaje exhaustivo, sino
més bien una aproximacién sintomatica, que seleccione, identifique y
explique puntos de la teoria habermasiana que de algiin modo pueden
iluminar algunos aspectos de la esfera publica digital, también parciales
y seleccionados por su significacion. Tanto en el tratamiento de la teo-
ria habermasiana de la esfera publica, como de los aspectos empiricos
de la esfera publica digital, la nocién que acota y orienta la seleccion
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de rasgos es el concepto de privacidad orientada a un publico. En ese
sentido, mi objetivo es acotar algo que ha sido sefialado mas general,
por ejemplo, por Martin-Barbero cuando, avizorando el punto neu-
ralgico que constituye Internet respecto a lo publico y privado, afirma
que Internet presenta “un contacto privado entre interlocutores que es
a su vez mediado por el lugar publico que constituye la red” (Martin-
Barbero 2001 87).

Pese al esfuerzo de acotar tematicamente que se realiza en este ar-
ticulo, es importante explicitar aqui el marco general de mi reflexion,
especialmente en lo referido a la conceptualizacion de la esfera publi-
ca. En este sentido, el presente trabajo converge con los planteos en
Carriquiry (cf. 2019) y Vazquez (cf. 2013). Este ultimo enfatiza que “es
importante recuperar la dimension conflictiva que —en nuestra pers-
pectiva— estructura la esfera publica virtual” (Vazquez 145), en lo que
también coinciden Ferndndez y Lépez cuando afirman que “la esfera
publica se erige como un espacio social de disensos, de conflictos y
desacuerdos” (Ferndndez y Lopez 11). Asi, el presente articulo tam-
bién converge con la afirmacion de que “la nocién de esfera publica de
Habermas es mucho mas hospitalaria y flexible de lo que muchos cri-
ticos han creido” (Carriquiry 2019 88). En particular, la esfera publica
general o informal (es decir, fuera de los cuerpos parlamentarios) es
descrita por Habermas como “una red abierta e inclusiva de publicos
subculturales que se solapan entre si, cuyas fronteras temporales, socia-
les y sustantivas son fluidas [...] vistos en conjunto, forman un complejo
‘salvaje’ que se resiste a la organizacién como un todo” (Habermas 1996
307). De este modo, dicha conceptualizacion de la esfera publica se aleja
del frecuente malentendido consistente en concebir a la esfera publica
como un espacio de consenso armonico.

En este marco, uno de los primeros fendmenos que destaca es la
forma literaria que adopto la autoimagen burguesa basada en relaciones
“puramente humanas™ la carta. Habermas sostiene que no es casual que
el siglo xv111 se convirtiera en el siglo de las cartas. En efecto, la practica
de este tipo de escritura estuvo estrechamente unida al desarrollo de la
idea de “humanidad™ mediante la escritura de cartas “el individuo se
desplegaba a si mismo en su subjetividad” (1991 48).

Asi, las cartas fueron evolucionando de ser vehiculos de noticias a
contenedores de subjetividad. Si en la etapa inicial del correo moderno
incluso las cartas familiares estaban matrizadas por el modelo del re-
porte de noticias, ya en la segunda mitad del siglo xv111, la prometida
de Herder se avergonzaba de que en sus misivas “no hubiera mas que re-
portes” (cit. en Habermas 1991 49). En este punto, las epistolas se vuelven
recipientes para las efusiones sentimentales. En elocuentes expresiones
de la época que Habermas destaca, las cartas eran consideradas una
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“visita del alma” (“Seelenbesuch”), una “impresion” o “*huella’ del alma”
(“Abdruck der Seele”) (Habermas 1990 113). Habermas anota, no sin un
suave dejo irénico que: “las cartas debian ser escritas con la sangre del
corazdn; practicamente debian ser lloradas” (49).

En las cartas, el interés psicoldgico se intensificaba en la doble
relacién que se establecia al mismo tiempo con uno mismo y con el
otro, segun seiala agudamente Habermas. De este modo, la autoob-
servacion se conjugaba con los movimientos emocionales del otro yo,
en una unidén en parte curiosa y en parte empdtica. Este movimiento
remite asi a la privacidad relacionada con un publico: el autor de las
cartas ahonda en la subjetividad propia, al mismo tiempo que en la
relacion con un publico, el cual, en este caso, es unipersonal, aunque
como veremos también se puede concebir ampliado, desde el momento
mismo de la escritura.

Creo que esta dimension de bidireccionalidad es uno de los pun-
tos en los que se podria establecer un paralelismo con la esfera publica
digital. En efecto, esta dimension podria observarse por ejemplo en re-
des sociales como Facebook, donde son fuertes tanto el componente de
autoobservacion y expresion personal (paradigmaticamente visible en
la pregunta con que la plataforma incita a publicar en el muro propio:
“;Qué estds pensando?”), como el componente de orientacion hacia los
otros (visible en las “reacciones” y los comentarios a los posteos de otros
usuarios, que muestran, especialmente los primeros, el tipo de empatia
observada por Habermas en el caso de las cartas).

Cabe senalar también que, en otro sentido, esta bidireccionalidad
parece estar eclipsada en otros momentos de la esfera publica, en parti-
cular en un periodo de los siglos x1x y XX, en lo que, segtin Habermas,
seria la esfera publica “transformada” por los medios de comunicacién
masiva, dado que estos emiten unidireccionalmente hacia una audien-
cia criticada por su rol pasivo. En este sentido, la bidireccionalidad
va a ser retomada de algun modo por Habermas en relacion con la esfe-
ra publica digital. En efecto, el filosofo alemén se ha expedido sobre “la
Internet que contrarresta los aparentes déficits derivados del caracter
impersonal y asimétrico de la radiodifusion, mediante la reintroduccién
de elementos deliberativos en la comunicacién electronica” (Habermas
2009 157). A partir de esta y otras afirmaciones relativamente recien-
tes de Habermas, podria reconstruirse una linea argumental que no
cabe desarrollar aqui pero que podemos adelantar esquematicamente:
si los origenes de la esfera publica burguesa estan marcados por este
cardcter bidireccional que Habermas destaca en las cartas, y la esfera
publica “transformada” del siglo x1x y xX esta signada por el carac-
ter mas bien unidireccional de los medios masivos de comunicacion,
podria considerarse a la esfera publica digital como retomando esta
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bidireccionalidad -quizas incorporando también elementos de multi-
direccionalidad entre usuarios.

En cualquier caso, esta dimension bidireccional en la esfera pu-
blica burguesa se expresé no solo en las cartas sino también en los
diarios intimos, ingeniosamente descritos por Habermas como “una
carta dirigida a quien la envia”, y también en la narrativa en primera
persona: “una conversaciéon con uno mismo dirigida a otra persona”
(1991 49), que analizaremos enseguida. Para el filosofo alemdn, tanto
la escritura de cartas como la de diarios intimos y narrativas en pri-
mera persona fueron “experimentos con la subjetividad” (1991 49) que
habian sido descubiertos en las relaciones personales de la familia con-
yugal burguesa, que proveyo la base sobre la cual estos florecieron y se
desarrollaron. Estas nuevas investigaciones de la subjetividad a la vez
la exploran y la reconfiguran. Dicho rasgo de retroalimentacion entre,
por un lado, transformaciones de la subjetividad y, por otro, los forma-
tos de expresion (cartas, diarios intimos, novelas en primera persona)
puede también marcarse como un aspecto a analizar en la esfera publica
digital. En virtud de lo anterior, propongo como pregunta de investi-
gacion —que necesita trabajo empirico para ratificarse o rectificarse- si
algunos formatos y plataformas de la esfera publica digital, como por
ejemplo Facebook, y quizas también Tumblr con su mayor cercania a
lo literario, pueden actuar retroalimentando reconfiguraciones de la
subjetividad, en el sentido descrito por Habermas para el siglo xvii,
en esta retroalimentacion entre subjetividad burguesa y cartas, diarios
intimos y novelas en primera persona.

Formas de privacidad relacionada con un publico:
la novela, el teatro, las cartas, las redes sociales

La subjetividad de las cartas y los diarios intimos explica el origen
“del género tipico y logro literario auténtico de ese siglo: la novela bur-
guesa, la descripcidn sicoldgica en forma autobiografica” (Habermas
1991 49). De hecho, puede identificarse una especie de continuo, ya que
no solo algunas cartas eran concebidas para su publicacién —-como las
de Gellert, Gleim o Goethe, por ejemplo-, sino que era una practica co-
mun prestar y copiar cartas de extrafios, y una expresion idiomatica de
la época describia algunas cartas como suficientemente bellas para ser
impresas (zum Drucke schon, “bellas como para imprimir” (Habermas
1990 114). Habermas sefiala que el opuesto a la intimidad, cuyo vehiculo
erala palabra escrita, no era la publicidad como tal, sino la indiscrecion.

En este marco, podemos sefialar cierto paralelismo con fenémenos
de la esfera publica digital, por ejemplo, los posts en redes sociales como
Facebook. En efecto, estos parecen compartir ese cardcter de expresar una
intimidad cuyo vehiculo es la palabra escrita, y ubicarse en esa misma
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particular zona intermedia entre lo privado y lo publico. En esta zona
intermedia, lo intimo y personal se muestra a un publico mas o menos
amplio, asumiendo asi un cardcter al mismo tiempo intimo y publico.
Ademis, este especial caracter mixto retroalimenta y reconfigura tal
subjetividad, en didlogo con la subjetividad de los otros a que refiere
la bidireccionalidad mencionada en el apartado anterior. Es decir que
también en este punto la denominacién de “privacidad relacionada con
un publico” acufiada por Habermas para referirse a esos fendmenos en
el origen de la esfera publica burguesa parece adecuarse llamativamen-
te bien al analisis de algunos fendmenos de la esfera puablica digital.

En el caso de la novela, el ejemplo paradigmatico que analiza
Habermas es Pamela, de 1740. La intencion de su autor —Richardson- fue
escribir una de las entonces populares colecciones de “cartas modelo”,
pero inesperadamente la trama que servia como vehiculo captur6 la aten-
cion del publico. Entonces Pamela se convirtié de hecho en un modelo
“pero no de cartas, sino de novelas escritas como cartas.” (Habermas
1991 49). Este nuevo formato de novela epistolar no tardé mucho en ser
adoptado por grandes escritores como Rousseau (La nouvelle Heloise
en 1761), y Goethe (Werther en 1774). “El resto del siglo [xv111] se sinti6
a gusto en un terreno de subjetividad apenas conocida a principios de
siglo” (Habermas 1991 50).

Esto implicé un cambio en las relaciones entre autor, obra y pu-
blico. Autor y lector comparten la preocupacion por los personajes y
se hablan “de corazoén a corazén”, como individuos interesados en “lo
humano”, en esa doble vertiente que mencionabamos antes: tanto en
uno mismo mediante el autoconocimento, como en los dem4s, a través
de la empatia. En este marco, Sterne refind el rol del narrador mediante
reflexiones dirigidas directamente al lector, reconfigurando la novela
para un publico que fue incluido en esta, “para colocar un velo final
sobre la diferencia entre la realidad y la ilusiéon” (Habermas 1991 50).

En la esfera publica digital, un elemento novedoso especifico es la
posibilidad de respuesta inmediata en la via contraria. Es decir: si en
el siglo xvi11 el autor podia dirigirse “Al lector” —seguin la expresion al
uso-, en la esfera putiblica digital este lector puede responder de un modo
que antes le estaba solo muy parcialmente habilitado. En efecto, si bien
previamente los lectores podian escribirles a los escritores, esta corres-
pondencia permanecia en el plano privado. En el caso de las cartas de
lectores en la prensa si se volvian publicas, pero en ellas la comunicacion
tiene una fluidez limitada: la misiva del lector puede no ser contesta-
da, o silo es, en casi todos los casos el didlogo acaba con esa tercera y
ultima misiva. Es decir que, tanto en el caso de los escritores como en
el delos periodicos, la comunicacion con los lectores era relativamente
mas entrecortada y asimétrica, especialmente en comparacién con la
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inmediatez y horizontalidad que puede alcanzar en la esfera publica di-
gital, especialmente en plataformas como Facebook y Twitter —aunque
cabe aclarar que no implico que esta horizontalidad sea necesariamente
positiva ni deseable en todos los casos.

En el siglo xv111, una consecuencia importante del nuevo género
literario es que cre6 una “realidad como ilusién”, la cual en inglés fue
llamada “ficcion” (fiction) y transformo radicalmente el caracter de lo
meramente ficticio, como si se tratara de un cambio de piel.

La novela psicoldgica fabric6 por primera vez el tipo de realismo
que permitié a cualquiera entrar en la accién literaria como un sustituto
de la propia accion, utilizar las relaciones entre las figuras, entre el au-
tor, los personajes y el lector como relaciones sustitutas de la realidad.
(Habermas 1991 50)

Por su parte, el teatro también fue objeto de una transformacion
similar: “se convirti6 en ficciéon” mediante la introduccion de “la cuarta
pared” —en este marco, es significativo que posteriormente Stanislavski
(262) haya enfatizado la técnica actoral de actuar en publico como si se
estuviera en privado, como “soledad publica” (public solitude)-.

Estas innovaciones en la novela y el teatro retroalimentaron a su
vez practicas sociales, en particular la escritura e intercambio de car-
tas, que a su vez retroalimentaron el desarrollo de la subjetividad que
habia comenzado en la vida familiar burguesa.

La misma Madame de Stael que en su casa cultivaba hasta el exceso
ese juego social en el que después de cenar todos se retiraban a escribir-
se cartas entre si, se dio cuenta de que las personas mismas se volvieron
sujets de fiction para ellos mismos y para los otros. (Habermas 1991 50)

Cabe destacar la similitud entre esta practica dieciochesca de escri-
birse mutuamente estando en el mismo espacio fisico, con fendémenos
analogos que se dan en la esfera publica digital —escribirse a través de
redes sociales (Facebook, WhatsApp, etc.) aun cuando se esté fisicamente
junto al destinatario—. Muchas veces se sefiala este uso especifico en ado-
lescentes, pero seria interesante tener en cuenta la amplitud de variantes.
Esto requiere por supuesto de un mayor trabajo empirico, pero apunto
aqui solo una variante que da una idea de dicha amplitud: dos usuarios
pueden estar fisicamente en la misma habitacion, pero responderse un
comentario mediante Facebook, por ejemplo, porque justamente se
considera que el ptblico es parte necesaria de ese intercambio.

En cualquier caso, este tipo de coincidencias podria enmarcarse
en una conceptualizacién que sostenga que no es posible mantener ac-
tualmente una division tajante entre la esfera publica digital y la esfera
publica a secas. En ese sentido, y mutatis mutandis, se aplica aqui lo
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que Vazquez plantea en pro de “empezar a pensar a las practicas en la
red como una instancia mas de lo social” (2013 147):
pareciera tajante la divisoria que se traza entre los mundos online 'y
offline y son muchos los ensayos que abordan el andlisis de uno u otro.
Nosotros creemos que fruto de la imbricacién social de esas instancias,
emerge un espacio de indeterminacion que debe ser atendido en su com-
plejidad para no sesgar su estudio. (149)

Lépez coincide en este punto cuando afirma que “lo virtual no esta
alejado de lo real, este se mueve y constituye off-line y on-line” (2016 154).

Por otra parte, es interesante anotar el posible paralelismo entre la
novela psicoldgica que permitié “entrar en la accidn literaria como un
sustituto de la propia accién”, y fendmenos con una fuerte presencia en la
esfera publica digital, como las series audiovisuales, y los videojuegos —en
particular, pero no exclusivamente, los multiplayer, que se juegan en linea
y tienen un marcado cardcter narrativo, especialmente en modalidades
en las que se potencia la interaccion, como en la plataforma Twitch (tam-
bién en Youtube), donde es posible ver una partida (grabada o en tiempo
real), la cual el propio jugador va comentando en voz alta, de manera que
en algunos casos es posible interactuar con el jugador y con otros espec-
tadores en tiempo real (mediante chat, por ejemplo), incluyéndose topicos
que exceden la partida en cuestion y se extienden al tipo de small talk que
puede darse en otros entornos sociales-. Es claro que también en este punto
es necesario el trabajo empirico, pero teéricamente podrian identificarse
tentativamente rasgos similares en algunos mecanismos:

En la vida real, soy una escritora de mediana edad que vive en un
departamento repleto de libros. En mi vida de videojuegos, puedo ser otra
persona [...] Como un nifio que pide el mismo cuento todas las noches,
me reconforta empezar nuevos mundos, me reconforta la repeticion que
se ha convertido en ritual, y la promesa de que lo que antes fue confuso
o dificil puede domesticarse. Miller

Creo que este tipo de paralelismos entre aspectos de la esfera pu-
blica original y la esfera publica digital pueden utilizarse para iluminar
algunos fendmenos de esta ultima, especialmente para identificar y
aquilatar adecuadamente riesgos y potenciales especificos. En efecto,
la constatacion de que algunos fenémenos que parecen radicalmente
nuevos —por ejemplo, enviarse mensajes escritos mientras se comparte el
mismo espacio fisico- ya estaban presentes en el siglo xv111, provee una
“mirada larga” que puede contribuir a la comprension del alcance del
fendmeno, especialmente si se le incorpora la dimension teérica que
propone una explicacion de estas practicas, en este caso, en el sentido
de una construccion de la subjetividad.
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De la esfera intima familiar a la esfera publica

La esfera putblica burguesa surge en un proceso que incluye a la esfera
intima de la familia conyugal, expandiéndola y completandola. Habermas
lo sintetiza asi:

La sala de estar y el salon estaban bajo el mismo techo; y asi como la
privacidad de una estaba orientada a la naturaleza publica del otro, y como
la subjetividad del individuo privatizado estaba relacionada desde el prin-
cipio con lo publico, asi ambas cosas se conjugaron en la literatura que se
habia convertido en “ficcién.” Por un lado, el lector empatico repetia dentro
de si las relaciones privadas que se le presentaban en la literatura; a partir
de su experiencia real de intimidad (Intimitit, que abarca también el matiz
de “familiaridad”) le dio vida ala ficcional, y en la segunda se prepard para
la primera. Por otro lado, desde el principio, la intimidad cuyo vehiculo
erala palabra escrita, la subjetividad que se habia hecho adecuada para im-
primir, se habia convertido, de hecho, en una literatura atractiva para un
amplio publico de lectores. Los individuos privatizados que se unieron para
formar un publico también reflexionaron criticamente y en publico sobre
lo que habian leido, contribuyendo asi al proceso de ilustracién que juntos
promovieron. (1991 50-51)

En este proceso podemos senalar varios puntos en comun con la
esfera publica digital. El principal es esta privacidad relacionada con un
publico, la cual, en el periodo que analiza Habermas, se corporeiza en
las cartas y diarios intimos (y luego se trasmuta en la novela y el teatro);
mientras que en la esfera publica digital se hace visible en los blogs y
redes sociales: especialmente en los textos que relatan experiencias per-
sonales o remiten de algiin modo a ellas, pero también, en cierto modo,
en las imagenes que remiten a experiencias personales —sea en redes
mas especificas en lo visual como Instagram, o que admiten conteni-
dos diversos como Facebook-. También cabe dejar constancia aqui de
otros rasgos que he mencionado mds arriba, como la doble corriente
de empatia y de curiosidad que segtin registra Habermas despiertan las
cartas en el siglo xv111, doble corriente que no es arriesgado suponer
en los lectores de Facebook, en un arco que va del “stalkeo” a la “reac-
cién” mas o menos empatica registrada en los likes -cuyo abanico fue
ampliado en 2018 para reflejar una paleta de emociones estandarizada
pero relativamente mas diversificada (del “me enoja” al “me encanta”)-.
Otro rasgo para sefialar es el proceso de ida y vuelta entre autor y lector
mencionado mas arriba.

Otro aspecto significativo que puede senialarse como comun a la
esfera publica original y la digital es la practica que registra Habermas
de reflexion critica y publica sobre la literatura u otras formas artisticas.
En efecto, es posible detectar este tipo de practicas en la esfera pablica
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digital, donde los blogs primero, los posts de las redes sociales después,
y atn los videos de youtubers, se convierten en vehiculos para lo que
podriamos llamar “criticas no especializadas”, o “columnas de opinién
no profesionales” sobre fendmenos culturales. La gama de estos feno-
menos también se amplia: si bien los “booktubers” trabajan sobre uno
de los objetos culturales que permanece relativamente constante entre
el siglo xvir y el xx1 —el libro-, se incorporan otros como las series te-
levisivas, y aun otros que quizas provocan mas resistencias, pero han
sido propuestos como productos audiovisuales con una narrativa y una
estética visual propias: los videojuegos.

Resulta relevante destacar que en estas criticas no especializadas
también se amplia el espacio para cierto intercambio, ya sea con los
propios autores o con otros lectores/espectadores. Este puede darse
de modo mas cualitativo mediante comentarios, o mds cuantitativo
mediante “reacciones” -los “likes” de Youtube, por ejemplo, que pue-
den contarse por miles, tendiendo a un intercambio mas cuantitativo
y menos dialégico.

Lo que creo relevante sefialar es que, en estas criticas no especia-
lizadas y en los debates que despiertan, vuelven a tomar fuerza dos
elementos que Habermas identificé en el siglo xvirr: la reflexion critica
sobre fendmenos culturales, y el hecho de que esta reflexion se realice
en publico.

En la génesis de la esfera publica estos fendmenos confluyeron en
una transformacion acelerada que Habermas condensa con datos signi-
ficativos. A saber: un par de afios después de la publicacion de Pamela,
se fund¢ la primera biblioteca publica; las ventas de los periodicos se-
manales y mensuales llegaron a duplicarse en un cuarto de siglo en la
Inglaterra dieciochesca; paralelamente fueron surgiendo circulos de
lectura, clubes de libros y bibliotecas por suscripcién. En este marco,
la lectura de novelas se volvio habitual en los estratos burgueses; el pu-
blico que habia crecido en los coffee houses, salons y Tischgesellschaften,
ahora se mantenia unido gracias a la prensa y su critica profesional.

A partir de alli, Habermas va a explicar cdmo con base en esta esfera
publica literaria, ya equipada con instituciones de lo publico y foros de
debate, surgid la esfera publica politica, en la que el publico de individuos
privados, haciendo uso de su razon, establecié una esfera de critica de la
autoridad publica. Asi, “el complejo experiencial de una privacidad rela-
cionada con un publico se abridé camino también en la esfera puiblica del
ambito politico.” (1991 51).

De este modo, Habermas establece una especie de progresion entre
la esfera intima familiar, la esfera publica literaria y la esfera publica
politica. La esfera intima familiar detenta un lugar original en dicha pro-
gresion: ella constituyd el lugar genuino de la humanidad -a diferencia
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del modelo griego, en el cual es la esfera publica la que ocupa ese si-
tial-. La esfera publica moderna se diferencia de su equivalente antiguo
también en cuanto al tema, que se desplazé de las tareas propiamente
politicas (i.e., la administraciéon de la ley y la supervivencia militar),
hacia tareas mds propiamente civicas de una sociedad involucrada en
el debate publico critico (i.e. la proteccion de una economia comercial).

En la esfera publica moderna el elemento privado, concretado
en esta privacidad relacionada con un publico, es entonces definitorio:
“con la experiencia previa de una esfera privada que se habia convertido
en una cercania humana interiorizada, desafi6 a la autoridad estable-
cida del monarca; en este sentido su caracter fue desde el principio ala
vez privado y polémico.” (Habermas 1991 52).!

Consideraciones finales

Alolargo del articulo apunté a mostrar que la publikumsbezogene
Privatheit (privacidad relacionada con un publico), es un concepto que
juega un importante rol explicativo dentro de la teoria habermasiana
de la esfera publica y que permite establecer potenciales proyecciones
hacia la esfera publica digital. En efecto, creo que esta nocion se pue-
de plantear tedéricamente como un elemento comun relevante entre
la esfera publica burguesa original y la esfera publica digital, y en ese
marco puede fungir como una nocién atil para guiarnos en el analisis
de esta ultima.

Por supuesto, esa proyeccion tedrica debe ser complementada por
un trabajo empirico que la ratifique o rectifique. En ese sentido, debe
tenerse en cuenta que el presente trabajo es parte de una investigacion
que parte de lo conceptual —con una base especialmente solida como la que
representa la teoria habermasiana de la esfera publica-, y proyecta esas
herramientas conceptuales sobre un terreno nuevo como la esfera publica
digital. El aporte al que apunto radica aqui en la reconstruccion y escla-
recimiento de esa sdlida base, y la proyeccion hacia este nuevo terreno.

In nuce, mi propuesta radica en sefialar que hay un muy relevante
punto en comuin entre la nocién habermasiana de privacidad relacionada
con un publico, y algunas practicas relativas a la subjetividad en la esfe-
ra publica digital, a saber, el estar orientadas a un publico. Por parte de
la nocién habermasiana, lo central es que la subjetividad, como el nd-
cleo mas intimo de lo privado, “estaba siempre ya dirigida a un ptblico”
(Habermas 1991 49). Por su parte, en la esfera publica digital, una similar

1 Elequivalente griego no era ni privado ni polémico para Habermas: no era privado porque el
estatus privado del oiko8eomoTng se basaba en la dominacion sin ninguna ilusion de libertad
evocada por la intimidad humana; y no era polémico porque la conducta agonistica de los
ciudadanos se expresaba mayormente en la competencia deportiva, pero no configurandose

enfrentada a su propio gobierno.
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orientacién a un publico puede advertirse en diferentes caracteristicas
que pueden identificarse a partir de sendas practicas, que he senalado a
lo largo del articulo como especialmente significativas. Recapitulo so-
meramente a continuacion algunos items que pueden iluminarse desde
esta nocién de privacidad orientada a un publico como rasgo en comun
entre la esfera publica “original” y la esfera publica digital.

En primer lugar, puede advertirse cierta persistencia del fendmeno
intimo/publico constituido por la expresion publica de la intimidad en
forma de producciones escritas. Como vimos, en la esfera ptblica “ori-
ginal” este fendmeno toma las formas de la carta y el diario intimo; en
la esfera publica digital puede advertirse en algunos tipos de blogs y de
posteos en redes sociales —especialmente en las redes que tienden a ser
mas hospitalarias con este tipo de expresiones, por ejemplo, Facebook,
pero también Tumblr.

En segundo lugar, creo que es interesante rescatar el aspecto de que
tanto la escritura de cartas como la de diarios intimos y narrativas en
primera persona fueron “experimentos con la subjetividad” (Habermas
1991 49). Es relevante tener en cuenta esta retroalimentacion entre trans-
formaciones de la subjetividad y de los formatos de expresion (cartas,
diarios intimos, novelas en primera persona) que marca Habermas,
ya que puede resultar util para analizar cémo algunos formatos y pla-
taformas de la esfera publica digital pueden actuar retroalimentando
reconfiguraciones de la subjetividad. Es decir que atafien no solo al
modo en que la subjetividad se configura orientada a un publico, sino
también al efecto de ese publico sobre la subjetividad, reconfigurandola.
En este marco, creo especialmente sintomatica, por ejemplo, la practica
de escribirse mientras se estd en el mismo espacio fisico: dicha practica,
que ha sido notada -y en ocasiones criticada- en relacién a usuarios
de la esfera publica digital, por ejemplo cuando adolescentes escriben
en sus respectivos muros de Facebook mientras comparten el mismo
espacio fisico, tiene un antecedente que ha sido descrito por Habermas en
la practica dieciochesca de que los comensales se retiraran a escribirse
mutuamente cartas con las personas con quienes continuaban compar-
tiendo el espacio fisico. Esta notable similitud, que atafe justamente
a esta privacidad orientada a un publico, no ha sido, hasta donde sé,
sefialada. La pertinencia de apuntar la antigiiedad de la practica pue-
de contribuir a entender mejor sus manifestaciones contemporaneas,
alejandonos tanto de la perplejidad como de una apresurada condena.

En este mismo campo de ejercicios de una privacidad que se orienta
a un publico puede entenderse mejor la generalizada practica de un
tipo de reflexion critica a la vez “amateur” y publica sobre objetos cul-
turales, que Habermas registra en la esfera publica original, y que creo
puede advertirse también en la actual esfera publica digital. En efecto,
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este tipo de practica se presenta bajo diferentes formatos en la esfera
publica digital —en blogs, posteos, videos de youtubers y booktubers-
y comparte con su antecesora dieciochesca el amplio espacio para la
interaccion y el debate, mediante distintos mecanismos —por ejemplo,
los comentarios y “reacciones” de Facebook.

Por otra parte, y de un modo mas lateral, en el marco de este cam-
po de “experimentos con la subjetividad” podria quizas englobarse
también el posible paralelismo entre la novela psicologica que permitio
“entrar en la accion literaria como un sustituto de la propia accién”, y
fenémenos que tienen una fuerte presencia en la esfera publica digital,
como las series audiovisuales y también los videojuegos.

En tercer lugar, puede sefialarse la bidireccionalidad que implican
las producciones escritas mencionadas —diarios intimos, cartas y na-
rrativa en primera persona-, al establecer al mismo tiempo una doble
relacién, con uno mismo y con el otro, donde la autoobservacion se
conjuga con los movimientos emocionales del otro yo, en una unién en
parte curiosa y en parte empatica. Esta caracteristica es especialmente
relevante. Tanto en los diarios intimos, entendidos como “una carta
dirigida a quien la envia”, como en la posterior narrativa en primera
persona como “un didlogo interior dirigido a destinatarios exteriores”,
se expresa la caracteristica central de la privacidad relacionada con un
publico, a saber, que la subjetividad “estaba ya siempre relacionada a
un publico” (Habermas 1991 49). Quiero decir: lejos de tratarse de la
expresion solipsista de una subjetividad, la dimension publica es parte
de la configuracién de esta subjetividad desde su producciéon misma.
Propuse ut supra que esta bidireccionalidad también puede seialar-
se en la esfera publica digital, especialmente en redes sociales como
Facebook, donde puede advertirse en muchos de los posteos redactados
por la persona “duefia” del muro, tanto el elemento de autoobservacion
y expresion personal como el de orientacidn hacia los otros que confi-
gura esa misma expresion.

Si se lleva un poco mas lejos esta idea, podriamos pensar en un
sentido mas general esta bidireccionalidad, en términos dialégicos
entre autores y lectores. Es decir: puede pensarse esta bidireccionali-
dad en tres etapas: 1) presente en la esfera publica “original”; 2) luego,
eclipsada parcialmente de algin modo en la esfera publica que critica
Habermas en su trabajo de 1962, dominada por los medios masivos de
comunicacién que emiten unidireccionalmente hacia una audiencia
caracterizada por un rol mas pasivo; y finalmente 3) reapareciendo bajo
otras modalidades en la esfera publica digital. Una lectura de este tipo
es convergente con la de Martin-Barbero cuando agrupa las nociones de
activo/colectivo por un lado y pasivo/privado por otro, y afirma enton-
ces que la television implica, entre otras cosas, cierto “repliegue sobre
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lo privado” (2001 82). El pueblo que tomaba la calle, o el pueblo que
iba semanalmente al teatro o al cine -y podia luego debatir en el foyer,
como senala Habermas-, “conservaba el cardcter activo y colectivo de
la experiencia” (Martin-Barbero 2001 82), pero con la television se sus-
cita “una mutacion”, asociada a la desagregacion y al citado repliegue
sobre lo privado. En este marco también podria inscribirse la idea de
Vazquez respecto a la dimensién monoldgica de los medios masivos y
la dimension dialdgica de las Tics, aunque en este caso hay una recon-
figuracion en diversas modalidades coexistentes:

A diferencia de la relaciéon monoldgica que establecen los medios
masivos de comunicacion, con las Tics la matriz dialdgica se vuelve po-
sible pero se reconfigura en una combinatoria donde convive la relacion
de uno a muchos -tradicional del modelo broadcasting—; el uno a uno
como en la interaccion mediada y el muchos a muchos donde la estruc-
tura reticular de la web permite una mayor proliferacion hipertextual de
los contenidos. (Vazquez 2013 155)

En cualquier caso, debe reconocerse que es discutible la caracte-
rizacién precisa de la etapa intermedia de esta reconstruccion de la
bidireccionalidad, en particular en lo relativo al caracter pasivo de las
audiencias. En efecto, como han sefialado Lopez (2016), Thompson (1998)
y Vazquez (2013), es necesario tener en cuenta los usos, apropiaciones y
resignificaciones que realizan las y los espectadores, lo cual relativiza
su mentada pasividad. De hecho, el propio Habermas, alejandose de la
primera escuela de Frankfurt, ha reconocido el caracter ambivalente de
los medios de comunicacién de masas. El sefialé esta ambivalencia en
1990 (en sus “Concluding Remarks” en Calhoun 1992)), pero ya la ha-
bia adelantado una década antes en su obra de mayor envergadura
(Habermas 1999). En efecto, en este trabajo, cuestionando la critica de
Adorno ala industria cultural, Habermas afirma que su antiguo men-
tor “no tiene, como veremos, una idea clara del cardcter radicalmente
ambivalente del control social ejercido a través de los medios de comu-
nicacién de masas” (1999 473). El error de apreciacion de Adorno radica
para su antiguo asistente en que los medios de comunicacién de masas
siguen dependiendo del entendimiento lingiiistico; por lo tanto, estos
medios son para Habermas potenciales amplificadores de dicho enten-
dimiento, “reforzadores técnicos de la comunicacion lingiiistica”, ya que
multiplican las posibilidades de comunicacion y acortan las brechas en
el espacio y en el tiempo: “adensan la red de accién comunicativa, pero
sin desenganchar las orientaciones de accién de los plexos del mundo
de la vida” (1999 473).

Aunque por otro lado Habermas reconoce, como aspecto negativo
de los medios masivos de comunicacion, que “la formidable ampliacion
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del potencial de comunicacion estd, por ahora, neutralizada por formas
de organizacion que aseguran flujos de comunicacion en una sola direc-
cion, y no flujos de comunicacion reversibles” (Habermas 1999 473). Esta
unidireccionalidad asimétrica entre emisor y receptores podria verse
superada, por ejemplo, en las redes sociales, y Habermas va a retomar
este aspecto; me permito subrayar aqui el “por ahora” que Habermas in-
troduce en una fecha tan temprana como 1981, dejando abierta la puerta
a posibles evoluciones en el sentido de las que efectivamente se dieron.

Por otra parte, una década mas tarde, en otra de sus obras mas re-
levantes, Facticidad y validez, Habermas senala que, si bien los efectos
de los medios siguen siendo un tema controvertido, algo estd media-
namente claro: “La investigacion sobre efectos y recepcion al menos
ha acabado con la imagen de los consumidores pasivos como ‘idiotas
culturales’ que son manipulados por los programas que se les ofrecen”
(1996 377). En cambio, estas investigaciones dirigen nuestra atencién a
las estrategias de interpretacion empleadas por los espectadores, quienes,
de hecho, pueden verse impulsados a criticar o rechazar lo que ofrecen
los programas, o incluso sintetizarlo con sus propios juicios. Esta po-
tencialidad de reinterpretacion y disputa por parte de los espectadores,
la cual también han senalado Léopez (2016), Thompson (1998) y Vazquez
(2013), puede considerarse una dimension especialmente relevante para
ponderar la vitalidad relativa de la esfera publica. Por su parte, dentro
de la esfera publica digital se podria, potencialmente, colaborar en ese
sentido —un ejemplo claro es el tipo de recepcion critica de una noticia
o una pelicula, que el usuario hace publico en su muro de Facebook,
dando lugar a cierto debate que recuerda, mutatis mutandis, el que his-
toriza Habermas en los foyers de los teatros de la esfera publica burguesa.

En cualquier caso, mas alla del debate sobre la etapa “intermedia” de
la esfera puiblica caracterizada por el lugar central de los medios masivos,
creo importante destacar que la bidireccionalidad va a ser retomada por
el propio Habermas en relacién con la esfera publica digital. En efec-
to, el fildsofo se ha manifestado sobre “la Internet que contrarresta los
aparentes déficits derivados del cardcter impersonal y asimétrico de la
radiodifusion, mediante la reintroduccién de elementos deliberativos
en la comunicacion electronica” (Habermas 2006 423, N. 3). En este
trabajo, Habermas aborda con especial claridad la interseccion tema-
tica entre teoria de la democracia y medios masivos de comunicacion.
El trabajo fue originalmente presentado como conferencia en el con-
greso de la International Communication Association de 2006, donde
Habermas fue uno de los dos conferencistas invitados. La pertinencia
de explicitar el contexto de la conferencia es visible si notamos que el
otro conferencista invitado fue Manuel Castells, autor que ha trabajado
estos temas desde una perspectiva que podria englobarse dentro de las
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“tecnoutopicas”, y que ha sido intensamente citado e igualmente criti-
cado (cf. Lopez 2016 148).

A partir de esta y otras afirmaciones relativamente recientes de
Habermas -en particular su afirmaciéon de que si la imprenta nos con-
virtié a todos en potenciales lectores, Internet nos convirtio a todos en
potenciales autores- podria explorarse la validez de una linea argumental
que podemos esbozar apretadamente aqui: si los origenes de la esfera
publica burguesa estan marcados por este caracter bidireccional que
Habermas destaca, y la esfera publica “transformada” estaria signada
por el cardcter relativamente mas unidireccional de los medios masi-
vos de comunicacion —punto que como dije es discutible-, se podria
considerar la esfera publica digital como nuevamente mas bidireccional
-mas “interactiva”, dirlamos en términos contemporaneos-. De todos
modos, esta bidireccionalidad no es condicion suficiente para asegurar
una deliberacion en sentido sustantivo -basicamente por fendmenos
paralelos como la fragmentacion-, pero si podriamos considerarla un
elemento que puede contribuir a que se fortalezcan los elementos deli-
berativos en la esfera publica, y es en ese sentido que la destaco.

Finalmente, quisiera proponer una reformulacién. Creo que la
nocioén de publikumsbezogene Privatheit puede formularse mas clara-
mente en espanol como “privacidad relacionada con un publico.” Con
esta opcion tomo algunos elementos de la version espafiola de Antoni
Domeénech (Habermas 1997) que, con su “privacidad inserta en el publi-
co”, enfatiza acertadamente el elemento publico, y descarto la version
inglesa (audience-oriented privacy, o privacy oriented toward an au-
dience), porque al intentar precisar mas claramente la relacion entre el
elemento publico y el privado, limita esta relacion a una de sus formas
-la mas asociada a los diarios intimos y las cartas— pero no captura el
desarrollo analizado por Habermas en relacion con la novela y la criti-
ca. Cabe anotar aqui que, en la recepcion critica anglosajona de la obra
de Habermas, no es excepcional este tipo de traduccion, la cual en su
esfuerzo por clarificar termina acotando el sentido original, con pér-
didas importantes en algunos casos, como este.

Creo que la reformulacién que propongo evidencia mas elocuente-
mente la tensién entre publico y privado contenida en el concepto, y la
relacion de ida y vuelta que se establece entre ambos. En efecto, el con-
cepto de privacidad relacionada con un publico hace visible un elemento
importante en la teoria habermasiana de la esfera publica, a saber: que
esta se origina en una privacidad, y que este elemento privado perma-
nece siempre presente. De ahi la definicién que Habermas enfatiza en
distintos puntos de su obra: la esfera publica es la esfera de las personas
privadas que se retinen formando un publico. Esto es relevante ademas
porque dicho elemento privado y la tension con lo publico intervienen,
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como vimos, en algunos de los rasgos que identifiqué como comunes
entre la esfera publica dieciochesca y la esfera publica digital.
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