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RESUMEN

Como reaccion ala recuperacién académica de un Marx completamente desvincula-
do dela tradicién marxista-leninista realizada a finales del siglo xx, las dos ultimas

décadas han presenciado un nuevo intento, propiamente filosofico, de rescatar partes

del pensamiento de Lenin, si bien se han llevado a cabo desde posiciones epistemolo-
gicas, y con objetivos politicos, altamente divergentes. El presente articulo analizay
compara las que consideramos que son las dos lineas principales de esta recuperacion:

Laliderada por Slavoj Zizek desde posiciones sociosimbdlicas post-althusserianas, y
la desarrollada por Antonio Negri y Michael Hardt a partir de la ontologia deleuzo-
guattariana y el post-operaismo.

Palabras clave: Antonio Negri, Slavoj Zizek, Antagonismo, Marxismo,
Leninismo.

ABSTRACT

Towards the end of the 20th century there took place an academic recovery of a Marx
completely detached from the Marxist-Leninist tradition. As a reaction, in the last
two decades there has been a new properly philosophical attempt to rescue pieces of
Lenin’s thinking. This recovery has been carried out from epistemological positions
and with clearly divergent political objectives. This article analyzes and compares
what we consider to be the two main lines of this recovery: the one led by Slavoj Zizek
from post-Althusserian socio-symbolic positions, and the one developed by Antonio
Negri and Michael Hardt from Deleuzo-Guattarian ontology and post-operaism.

Keywords: Antonio Negri, Slavoj Zizek, Antagonism, Marxism, Leninism.
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Introduccion.

La publicacion en 1985 del libro de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe,
Hegemonia y estrategia socialista, marc6 un hito en la clausura definitiva
del resurgir académico que el marxismo-leninismo habia experimentado
durante las dos décadas precedentes. Mientras que en la etapa inme-
diatamente anterior, tedricos como Althusser en Francia o Tronti en
Italia habian liderado una novedosa interpretacion del leninismo que
se mantenia completamente desvinculada tanto del estalinismo de la
Tercera Internacional, como del humanismo nacionalista iniciado con
el xx Congreso del pcus (1956), el desgaste producido durante los afios
de plomo, junto al nuevo auge del paradigma cultural postmoderno,
promovieron un rapido olvido —cuando no una feroz critica- contra el
paradigma antagonista propio del marxismo-leninismo.

Concretamente, la nueva “estrategia socialista” de la década de 1980
identificé el leninismo con un “enrigidecimiento progresivo [y/o] un
giro autoritario” (Laclau y Mouffe 1987 102) de la politica, cuya causa
ultima habria que buscarla en una “falta de comprension de la verda-
dera naturaleza de la politica” (Mouffe 1991 226) que habria reducido lo
politico a un planteamiento economicista propio, segun Derrida, de
la distincién amigo-enemigo. “;Quién es in concreto el enemigo abso-
luto? Respuesta: el enemigo de clase, el burgués capitalista occidental”
(Derrida 1998 170). Desde este mismo punto de vista, Fredric Jameson
hablara directamente de un “sectarismo leninista” debido a su “in-
transigente rechazo de conciliadores y socialdemocratas (en el sentido
moderno) (2013 70)”.

En cualquiera de los casos, entrada ya la década de 1980, la crisis
del marxismo-leninismo es reconocida tanto por sus nuevos opositores
como por sus antiguos defensores. Asi, mientras que Negri y Guattari se
ven forzados a reconocer en 1989 que “el leninismo y el anarquismo no
son hoy mas que fantasmas de derrota, de voluntarismo y de desilusion”
(1996 88), Chantal Mouffe proclama que en la década de 1980 “termina
de manera definitiva la fase cuya expresion fue el leninismo” (1998, 140).
A partir de entonces, el Estado dejara de ser identificado con un aparato
represivo al servicio de la clase econdmica dominante, para pasar a ser
integrado dentro de un “ensanchamiento del Estado” (Mouffe 1991 191)
que incluye su actuacion en todos los niveles de la sociedad.

Una vez ampliado el campo de la accién politica al completo espectro
de lo social, y sustituida la primacia del control econémico-productivo
por la de la generacion de ideas y valores, terminara por equipararse el
funcionamiento de las practicas discursivas propias del principio hege-
monico gramsciano con el de una “religion popular” (Mouffe 1991 214).
Este recurso a cuestiones de tipo religioso o mistico no deberia ser en-
tendido como algo meramente anecdético o accidental. Por el contrario,
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es uno de los principales nicleos epistemoldgicos comunes tanto a las

posturas anti-leninistas y anti-marxistas como, paraddjicamente, a buena

parte de los actuales intentos de recuperacién académica del marxismo,
especialmente cuando tenemos en cuenta la influencia del fundamento

mistico de la autoridad descrito por Pascal sobre gran parte de las relec-
turas académicas del marxismo realizadas durante las tltimas décadas

(Derrida 1997, 2003; Bourdieu 1999). Las nuevas lecturas de Lenin que

vamos a comentar en este articulo son un intento de responder a esta

academizacion teoldgico-simbodlica del marxismo.

Si bien para algunos tedricos el leninismo continua siendo “una
forma de marxismo que es radicalmente irrecuperable” (Lecercle 2013
257), o consideran que existen “dificultades conceptuales en juego en
las ideas de Lenin (y en las de Mao) en vistas a rehacer el comunismo
en el presente” (Hitchcock 2016 295), existe también un conjunto de
intelectuales que mantienen que “el creciente campo de los estudios
de Lenin [...] puede contribuir a los esfuerzos de los actuales activistas
para desarrollar una estrategia, organizacion y lucha revolucionarias”
(Le Blanc 2017 105), e incluso que “la izquierda todavia tiene mucho que
aprender de Lenin” (Blackledge 2018 481; Shandro 2015).

Coincidiendo con la posicién de estos autores, el presente articu-
lo analiza las dos lineas principales de reelaboracion del pensamiento
de Lenin desarrolladas en el siglo xx1: La liderada por Slavoj Zizek
desde posiciones sociosimbdlicas post-althusserianas y la liderada por
Antonio Negriy Michael Hardt desde la ontologia deleuzo-guattariana.
La primera identifica la politica leninista con una politica “de la Verdad”
revolucionaria cuyo objetivo es reconfigurar la estructura de relaciones
sociosimbolicas que definen el &mbito de lo social. La segunda retoma
los escritos leninistas concernientes a la organizacion de grupos politicos
anti-sistema, pero invirtiendo el modo en que Lenin articul6 las rela-
ciones entre estrategia y tactica. Concretamente, alli donde el leninismo
clasico estableci el control de la estrategia como dmbito exclusivo de la
toma centralizada de decisiones a través del Partido y dejaba la tactica
para los movimientos de masas, el tipo de organizacién propuesta por
Negri y Hardt reserva “la estrategia para los movimientos, y la tactica
parala direccién y para quienes ejercen el liderazgo” (2019 44)." En ulti-
mo lugar, dedicaremos el apartado de conclusiones a mostrar la fidelidad
alleninismo que yace bajo la aparente originalidad de estas dos nuevas

1 Dejamos fuera de este articulo aquellas propuestas que consideran las concepciones
foucaultianas del poder como una revision critica interna a la tradicién marxista-
leninista, en la que “Foucault aparece como un revisionista que entablé un debate con
Lenin sobre la estrategia del movimiento revolucionario” (Shuliko 2019 251).
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reelaboraciones del mismo, asi como algunas de las razones por las que
podrian considerarse como complementarias y no-contradictorias.

La recuperacion sociosimbdlica del leninismo
como politica de la verdad

Segun Althusser, el leninismo supuso una completa revolucion en
el modo en que la disciplina filosdfica se concibe a si misma. Razon por
la cual, sus obras no serian unicamente politicas, sino también fuerte-
mente filosoficas. Segtin el filésofo francés, las grandes tesis filosoficas
establecidas por Lenin mantienen que, en contra de lo postulado por
el materialismo “cientificista” de la Segunda Internacional, “la filosofia
no es una ciencia, [dado que] las categorias filosoficas son distintas de
los conceptos cientificos” (Althusser 1970a 46), y que “sin teoria revolu-
cionaria no hay movimiento revolucionario” (cit. en Althusser 1970a 53).
Tanto en Materialismo y empiriocriticismo* como en los Cuadernos filo-
soficos, la filosofia desarrollada por Lenin mantiene que la aprehension
delarealidad no es directa, sino que conlleva siempre un procedimiento
epistemologico que va

dela percepcion viva al pensamiento abstracto, y de este a la practica:

tal es el camino dialectico del conocimiento de la verdad, del conocimiento

de la realidad objetiva. [...] El pensamiento que se eleva de lo concreto a

lo abstracto no se aleja de la verdad, sino que se acerca a ella. (Lenin 1963

165; cit. en Althusser 1970b 10)

Desde este punto de vista, la caracteristica distintiva de la filosofia
marxista-leninista frente al idealismo burgués consiste precisamente
en “concebir el conocimiento como producciéon” (Althusser 2006 29).
Segun Althusser, el planteamiento marxista-leninista conlleva tres
consecuencias, todas ellas aceptadas por Zizek: a) “La eliminacién de
la cosa en si y su reconversion en el juego dialéctico de la identidad
de la esencia y del fenémeno” (Althusser 1970b 11); b) La eliminacion de
la categoria de sujeto y la concepcién de lo socioeconémico como un

“proceso sin sujeto” (Althusser 1970b 13-15), y ¢) “La liberacién de la
practica cientifica, al fin libre de todo dogma” (id. 12).

Derivado de ello, la filosofia deja de considerarse a si misma como
un conocimiento neutro e independiente respecto al proceso historico
de produccidn, y se transforma en “una practica de intervencion politica

2 Sibien fue concebida en su origen como respuesta concreta a las tesis de Bogdanov, la
posterior recepcion de la misma ha mostrado que sus argumentos “no eran puramente
oportunistas [sino que] aunque de influencia marginal en el momento de su primera
publicacién, Materialismo y empiriocriticismo fue celebrado posteriormente como un
modelo de excelencia filosofica” (Bakhurst 2018 107).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ N.° 180 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) e BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 241-261

[245]



[246]

JORGE LEON CASERO

que se ejerce en una forma tedrica” (Althusser 1970b 3), pues “toda filo-
soffa expresa una posicion de clase” (id. 4).

A este respecto, si bien hay autores que mantienen que “para Lenin,
a diferencia de Althusser, la filosofia no es la lucha de clases en la teoria”
(Michael-Matsas 2013 115), la re-conceptualizacion sociosimbdlica que
Slavoj Zizek ha realizado del leninismo en las dos dltimas décadas ha
profundizado el planteamiento althusseriano originario, dando una
respuesta a las criticas realizadas por Mouffe y Laclau. Concretamente,
Chantal Mouffe mantuvo que “Althusser no logra liberarse completa-
mente de la problematica economicista de la ideologia [y permanece]
prisionero del reduccionismo de clase [porque concibe] la ideologia de
una clase como un sistema de representaciones que son determinadas
por su posicidn a nivel” (1998 128). Debido a esta dependencia directa
de lo ideolodgico respecto a lo econdémico, Althusser habria considera-
do como “atn apropiada” (id. 129) la estrategia leninista de destruir

-y ya no transformar- la ideologia burguesa mediante la destruccién

de su estructura socioeconémica. Del mismo modo, también Laclau
considera la sobredeterminacion althusseriana de lo econdmico como
un planteamiento obsoleto, cuando identifica la eficacia ultima de lo
sociosimbolico con la retérica (cf. 2014).

En el caso de Zizek, el recurso al concepto lacaniano de “lo Real”
tiene por objetivo volver a ubicar la primacia althusseriana de la sobre-
determinaciéon econdmica en el interior mismo de las aproximaciones
sociosimbolicas empleadas tanto por Moufte y Laclau como por Derrida
o Bourdieu. A este respecto, la cuestion clave estd en considerar la so-
bredeterminacion econdémica dentro del ambito de lo Real, y no dentro
de lo simbdlico, como hacen Mouffe y Laclau. A este respecto, la teoria
psicoanalitica lacaniana distingue claramente entre lo imaginario, lo
simbdlico y lo Real. Lo imaginario se vincula con el significado perso-
nal que un determinado término tiene para un individuo concreto. Lo
simbdlico obedece a una logica auténoma del significante —a una légica
retdrica, diria Laclau-, en la que el significado se construye mediante
las relaciones diferenciales que se establecen dentro de una estructura
segun la posicidn que ocupemos en esta y a partir de la cual se defi-
ne nuestra identidad simbdlica. En este sentido, tanto el significado
imaginario de los conceptos que utilizamos como los deseos que experi-
mentamos quedarian pre-determinados por las relaciones estructurales
que se establecen a nivel simbdlico entre los significantes que utiliza
una determinada sociedad. Segun Zizek, esto implica que el principio

3 Mas concretamente, en el establecimiento de cadenas de significantes vacios cuyo
significado quedaria definido en funcién de las relaciones que dichos significantes
establecen entre si.
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del placer ya no se encuentra dentro del orden de lo imaginario (de mi
propio deseo personal como estructurante de la realidad), sino dentro
del orden simbdlico desde el que mi deseo es siempre construido en
funcion del deseo del “Gran Otro” (la figura lacaniana de la autoridad),
0 mas precisamente, en funcién de lo que yo crea que el Gran Otro es-
pera o desea de mi.*

Desde este punto de vista, la lectura que Mouffe y Laclau hacen
del concepto de sobredeterminacién econémica de Althusser consiste
en afirmar que dicho concepto mantiene que la estructura simbdlica
misma depende directamente del estado concreto de las fuerzas ma-
teriales (econémicas) de produccién, cuando la realidad es que segiin
dichos autores el funcionamiento de la estructura simbolica depen-
deria no de las fuerzas materiales de produccion sino de las relaciones
significantes o “retéricas” que promueven la transformacién de los
significados de forma completamente auténoma. Frente a este plan-
teamiento, Zizek mantiene que la postura de Althusser sigue siendo
valida siempre y cuando consideremos que (al menos en régimen de
produccion capitalista) las fuerzas materiales de produccion no son
independientes de las fuerzas fantasmaticas del deseo, sino que mas
alld incluso, la esencia misma del capital consiste en producirse a si
mismo de la misma forma que se produce el deseo a partir del ntcleo
traumatico de “lo Real”.

Segun Zizek, lo Real coincidiria con el ambito que Freud definié
como mas alla del principio del placer, en tanto que ntcleo traumati-
co que se resiste a toda simbolizacion posible, y al que en un principio
Lacan se refiere con el término freudiano das Ding (la cosa). La clave de
la lectura que Zizek hace de Lacan consiste en negar toda positividad
a este Das Ding en el que consiste lo Real, de modo que no pueda ser
concebido como una entidad positiva realmente existente mas alla de
nuestra capacidad cognoscitiva, del mismo modo en que Kant concibe
el notimeno. Por el contrario, lo Real es postulado como una brecha o
imposibilidad constitutiva de cierre que impide una totalizacién armo-
nica del orden simbolico. Asi, si a nivel personal esta brecha de lo Real
coincide con la nocién psicoanalitica de trauma, Zizek afirma que a nivel
social coincide con la nocién marxista-leninista de lucha de clases. Esto
es, con una especie de “conflicto originario” continuamente actualizado
con cada estructuracion sociosimbdlica de la realidad. Para explicarlo,

4 Aesterespecto, una de las grandes apuestas de la filosofia de ZiZek consiste en afirmar
que, en la actual fase del capitalismo, este deseo del Gran Otro que actia a modo de
supery6 freudiano ya no consiste en prohibir aquellos goces que se consideran so-
cialmente excesivos o peligrosos para el mantenimiento del orden social, sino todo lo
contrario. En la actualidad, el mandato superyoico del Gran Otro te impone el deber
de gozar de tus propios sintomas.
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Zizek utiliza el ejemplo de la tribu de los winnebago estudiada por Lévi-
Strauss, en la que dos grupos sociales o “moieties” dibujan el plano de
su aldea de forma completamente diferente y sin relacién alguna con
la distribucion material de los edificios. Concretamente, ambos grupos
dibujan la aldea como un circulo, pero mientras que uno de ellos lo hace
con dos circulos concéntricos, el otro lo hace con una linea divisoria que
separa el circulo en dos. Lo que sefiala ZiZzek es que este ejemplo
no deberia de ningtin modo inducirnos a adoptar un relativismo
cultural, de acuerdo con el cual la percepcién del espacio social depende
de la pertenencia de grupo del observador. La desintegraciéon misma en
dos percepciones “relativas” implica una referencia oculta a una cons-
tante: no la disposicion objetiva, existente de las construcciones, sino un
nucleo traumatico, un antagonismo fundamental que los habitantes de
la aldea no podian simbolizar [...] Las dos percepciones del plano son,
sencillamente, dos esfuerzos mutuamente excluyentes por afrontar ese
antagonismo traumatico, por curar su herida mediante la imposicién de
una estructura simbolica equilibrada. Aqui podemos ver en qué sentido
preciso interviene lo Real a través de la anamorfosis. Primero tenemos la
disposicion “verdadera”, “objetiva” de las casas y luego sus dos simboliza-
ciones diferentes: ambas deforman de manera anamorfica la disposicion
realmente existente. Sin embargo, aqui lo “Real” no es la disposicion
realmente existente, sino el centro traumatico del antagonismo social
que deforma la vision del antagonismo real que tienen los miembros de
la tribu. Lo Real es, pues, lo x negado que causa que nuestra vision de la
realidad se deforme de manera anamorfica. (ZiZek 2005 104-105)

A su vez, este antagonismo o conflicto inherente a la estructura-
cién sociosimbolica de la realidad con la que Zizek vincula “lo Real”,
estaria también en el origen de un funcionamiento libidinal del deseo
que el capitalismo habria aprendido a explotar en su propio beneficio.
Concretamente, la negatividad de “lo Real” funcionaria como el vacio
o0 ausencia propia de la logica de funcionamiento del objet a descrito
por Lacan. Segun Zizek, “el objeto a es simultdneamente la pura falta,
el vacio en torno del cual gira el deseo y que, como tal, causa el deseo,
y el elemento imaginario que oculta ese vacio y lo vuelve invisible me-
diante su llenado” (2003 266). O lo que es lo mismo, el objeto a es el
vacio que encontramos cada vez que alcanzamos el objeto material o
sociosimbolico deseado, de modo que una vez que lo poseemos, ya no lo
queremos y pasamos automdticamente a desear otra cosa que nos falta,
ya que es precisamente ese funcionamiento de “la falta” lo que define
lalogica psicoanalitica del deseo. Desde este punto de vista, el objeto a
puede ser definido como un significante sin significado, cuya realidad
misma como significante siempre cambiante —ahora deseo esto, después
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aquello- no consiste mas que en el proceso de busqueda libidinal de su
significado, por supuesto imposible de encontrar plenamente.

La propuesta de Zizek consiste en mantener que el funcionamiento
del capitalismo en su version mas “economicista” posible sigue esta mis-
ma logica libidinal del objeto a como proceso sin sujeto que se postula
a si mismo mediante el simple movimiento del deseo, solo que en este
caso lo que se mueve y se postula a si mismo en su propio movimiento
es el capital. Esto es, que el capital se genera en la busqueda continua de
ganancia una vez que el esquema M-D-M’ se ha “transustanciado” en el
D-M-D’. La cuestion clave en este punto es no confundir el régimen mer-
cantil (esto es, la estructura simbolico-contable y juridico-econémica
que permite el funcionamiento del capitalismo) con la esencia (libidi-
nal) del propio capitalismo. Esta tiltima es identificada por Zizek con
el movimiento descrito por Marx en el segundo volumen de El Capital.
En este ultimo caso, el dinero ya no es la medida del valor, y por tanto
del intercambio, de las mercancias (M-D-M’), sino el simple movimiento
de auto-valorizacion de si mismo (D-M-D’).

Tanto en el caso del deseo como en el del capital nos encontramos
ante procesos simbolicos sin sujeto ni significado determinado por la
estructura simbdlica, y que precisamente por ello sostienen o generan
dicha estructura. En ambos casos, deseo y dinero dejan entrever la
quiebra o brecha inherente a todo orden simbdlico “que propulsa toda
la maquinaria capitalista [al modo de una] compulsién impersonal de
continuar el interminable movimiento circular de autorreproduccion
expandida” (Zizek 2015 550). En este sentido, afirma Zizek que “el Capital
eslo que es lo Real de nuestras vidas” (ZiZek 2012 344). Lo cual implica
reconocer que las relaciones materiales de produccién incluyen siem-
pre una dimension fantasmatica del deseo, generada por la circulacion
misma de las categorias simbolicas.

Una vez aqui podemos exponer ya el modo en que Zizek reelabora
los puntos clave del leninismo althusseriano. En este sentido, su refe-
rencia a la obra de Lenin como paradigma de una politica de la verdad
no debe ser entendida como una referencia empiricista o positivista a
esta, sino como una posterior reelaboracion de la nocién de objetivi-
dad que ya Althusser habia comentado como el nucleo caracteristico
del marxismo-leninismo. A este respecto, Althusser habia mostrado el
modo en que todo conocimiento supuestamente neutral era en reali-
dad concebido (y producido) desde una toma de partido propiamente
politica, sobredeterminada por relaciones econdmicas. Politica, cono-
cimiento y economia no eran dmbitos independientes ni coincidentes
con la simple opinién. En cambio,

los posmarxistas [como Mouffe y Laclau] defienden la distancia entre
ética y politica, relegando a la politica al terreno de la doxa, de conside-
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raciones pragmaticas y compromisos que siempre y por definicion se
quedan cortos. La nocion de una politica que no sea una serie de meras
intervenciones pragmdticas, sino la politica de la Verdad, es rechazada
por “totalitaria”. (Zizek 2004b 8)

Frente a esta toma de postura, el regreso al leninismo propuesto por
Zizek se basa precisamente en la reafirmacién de una politica de la verdad
que vuelva a concebir el fendmeno politico tanto desde la ruptura de la
neutralidad cientifica denunciada por Althusser, como desde el alejamiento
de (el derecho a) la mera opinién en tanto que leitmotiv de una ética mul-
ticultural de tipo liberal. Por el contrario, la politica leninista de la verdad
propuesta por ZiZek es aquella que busca revolucionar completamente la
autoridad de la estructura sociosimbdlica mantenida por el Gran Otro
mediante una insistencia en la negatividad de lo Real.

A este respecto, la gran diferencia entre mencheviques y bolche-
viques consistiria en que mientras que los primeros “confiaban en el
fundamento omniabarcante de la 16gica positiva del desarrollo histo-
rico, [los segundos] (Lenin por lo menos) sabian que el ‘gran Otro’ no
existe” (Zizek 2002 136). O lo que es lo mismo, “Lenin subraya que un
revolucionario comunista no reconoce ningun conjunto a priori de re-
glas morales independiente de la lucha revolucionaria” (Zizek 2004b
171) porque sabe que “la revolucion ne sautorise que d’elle-meme: el
acto revolucionario debe ser asumido sin estar cubierto por [la autori-
dad simbdlica de] el gran Otro” (Zizek 2004a 17). Segtin Zizek, esto no
implica un relativismo moral sino elevar el concepto de verdad del or-
den simbolico en el que la habia situado Althusser, al orden de lo Real.

Si bien la existencia de una nocién no positivista ni dogmatica del
concepto de verdad empleado por Lenin es algo que ha sido defendido
con habitualidad después de Althusser (Pateman 2019), la propuesta de
Zizek va mas alld cuando afirma que

la verdad de la que estamos tratando aqui no es la verdad “objetiva”,
sino la autorrelacionada verdad sobre la propia posicion subjetiva de cada
uno; como tal, es una verdad comprometida, medida no por su exacti-
tud factual, sino por la manera en que afecta a la posicién subjetiva del

enunciado. (Zizek 2012 11)

Una verdad politica con la que defino mi propia identidad simbo-
lica mas alld de la posicion que ocupo respecto al Gran Otro simbdlico.
Una nocién de verdad apta, pues, para toda posicidn subjetiva que sabe
por las brechas que observa en el orden simbdlico, que no tiene nin-
guna necesidad. Una verdad subjetiva y contingente con la cual puede
afirmar que “Lenin estaba todo lo lejos que se puede imaginar de cual-
quier clase de confianza en la ‘necesidad histérica™ (Zizek 2012 99).
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El determinismo economicista que Mouffe y Laclau veian como el pun-
to mas débil de Lenin y Althusser se transforma de este modo en todo
lo contrario.

Una vez aqui, el auténtico problema al que se enfrenta Zizek no es,
pues, el propio del determinismo economicista, sino el del salto reli-
gioso. Problema del que es plenamente consciente cuando afirma que
Lenin “esta proponiendo la version revolucionaria de aquello a lo que
Kierkegaard se referia como la suspensién religiosa de lo ético” (Zizek
2004b 171).5 Desde este punto de vista, el acto propiamente politico, se-
gln Zizek, serfa aquel que pretende redefinir por completo las reglas
sociosimbolicas del juego —incluyendo la identidad subjetiva de aquel
que lo lleva a cabo- mediante la fidelidad a una verdad-acontecimiento
de caracter conflictivo (lucha de clases) capaz de hacernos atravesar las
fantasias sociosimbdlicas de un orden social armonico.

En este punto es importante no confundir el acto politico de atravesar
la fantasia con el passage a l'acte. Mientras que el primero es un acto radi-
cal que cambia las coordenadas de lo posible en el ambito sociosimbolico
(el acontecimiento que realiza lo simbdlicamente imposible), el “passage
a l'acte [propio de las células y comandos terroristas de los afios de plo-
mo] es una violenta explosion que destruye el propio vinculo simbolico”
(Zizek 2012 336). De este modo, Zizek contesta también a la acusacion
contra Althusser realizada por Chantal Moufle, relativa a la imposibilidad
del leninismo para modificar el orden simbélico sin destruirlo comple-
tamente desde el exterior. Segtin 7izek, el leninismo es perfectamente
capaz de modificar completamente el orden simbdlico desde su interior
mas profundo. La diferencia con Mouffe y Laclau es que la estrategia de
modificacion no se basa en la actuacion directa sobre el orden simboli-
co mediante la manipulacion retérica de significantes vacios, sino en la
apuesta militante por una verdad-acontecimiento que atraviese las fan-
tasias generadas por la estructura simbolica.

Segun Zizek, la fidelidad a una verdad-acontecimiento concebida
segtn la logica negativa de lo Real no implica, pues, la fidelidad a unos
principios simbolicos socialmente aceptados tal y como Bourdieu con-
cebia la autoridad simbolica (2014), ni tendria tampoco nada que ver
con el fundamento mistico de la autoridad, sino precisamente todo

5 Aesterespecto, Roland Boer haanalizado pormenorizadamente el modo en que, segtin
él, tanto en Lenin como en Zizek existe una relacién privilegiada con el fenémeno
religioso. Respecto al primero, afirma que, pese a su inicial condena, el estudio de las
obras de Hegel en 1914 le habria llevado a darse cuenta de que “las formas marginales
deinteraccion con la religion pueden encajar bien, si no conducir al comunismo” (Boer
2019 347). Respecto al segundo mantiene que precisamente “su giro hacia el cristianismo
paulino es lo que le permite salir del circuito cerrado del psicoanalisis de Lacan [...] y
dar el paso a Lenin” (Boer 2013 186).
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lo contrario. El fundamento mistico de la autoridad funcionaria tni-
camente dentro de un orden simbdlico, entendido como auténomo e
independiente de lo Real.

En el caso de Zizek, la fidelidad a una verdad-acontecimiento fun-
ciona como un mediador evanescente que nos enfrenta directamente con
nuestra propia libertad. Mds precisamente, ese mediador evanescente
estaria encarnado por algtn lider de tipo leninista que, atravesando
su fantasia y no cediendo a laldgica del deseo simbdlico, consigue que
atravesemos nuestras propias fantasias y no cedamos ante nuestro deseo.
De este modo, “cuando escuchamos a un auténtico lider, descubrimos
lo que queremos (o0 mas bien, lo que siempre quisimos sin saberlo)”
(Zizek 2016 51). En este sentido, afirma Zizek que “el lider auténtico es
literalmente el uno que me permite elegirme a mi mismo: la subordi-
nacion a él es el mas alto acto de libertad” (2002, 281). Su propuesta de
rehabilitacion de una filosofia politica leninista culmina, pues, en la re-
habilitacion de la figura de un lider que, como todos los lideres, siempre
afirma que siguiéndoles a ellos nos encontraremos a nosotros mismos.

La reelaboracion del leninismo para la organizacion de los
movimientos sociales

La mayor parte de los andlisis académicos que han puesto en re-
lacion el trabajo de Negri y Hardt con el leninismo se han centrado en
resaltar la inadecuacion de su modelo de Imperio (2005) para dar razén
de la actual situacion geopolitica mundial, defendiendo la vigencia del
modelo de imperialismo desarrollado por Lenin hace ya mas de un si-
glo en El Imperialismo. Fase superior del capitalismo. Concretamente,
Saccarelli considera que la nocién de Imperio no es “ni original ni ade-
cuado para enfrentar los desafios politicos de nuestro tiempo” (Saccarelli
2004 569), mientras que Callinicos afirma que “el mundo del imperia-
lismo, tal como fue retratado por Lenin y Bujarin durante la Primera
Guerra Mundial - una lucha anarquica de rivales desiguales - todavia
existe” (2002 319).

A diferencia de estas aproximaciones, el presente articulo enfoca el
andlisis de las relaciones entre Negriy el leninismo desde el punto de
vista de la organizacion de los grupos politicos anti-sistema y no des-
de sus respectivas concepciones de la geopolitica internacional. A este
respecto, existen dos influencias principales en la recepcién y poste-
rior reelaboracién que Negri realiza de la obra de Lenin. La primera
consiste en la interpretacion operaista del leninismo realizada por
Mario Tronti en su texto de 1964 “Lenin en Inglaterra” (2001 93-98).
La segunda en la revision post-estructuralista de la organizaciéon de
grupos que realizaron Deleuze y Guattari con sus conceptos de ma-
quina y agenciamiento.
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En lo relativo a la primera, Negri acepta la practica totalidad de
modificaciones que Tronti realiza del marxismo-leninismo desarro-
llado por la Tercera Internacional para adaptarlo a la nueva fase del
capitalismo “socialmente desarrollado” (2001 93). Concretamente,
mientras que en la teoria leninista originaria primaba el andlisis del
desarrollo capitalista sobre la accidén obrera de lucha de clases, en
el leninismo desarrollado por Tronti invierte radicalmente los términos
afirmando que en la nueva fase del capital socialmente desarrollado “el
desarrollo capitalista se halla subordinado a las luchas obreras” (ibd.).
Segun Tronti, la organizacion obrera de masas ha adquirido tal im-
portancia en esta nueva fase que el capitalismo pasa a funcionar de un
modo reactivo, perdiendo el antiguo liderazgo que ejercia sobre la or-
ganizacion social (del trabajo), limitandose desde ahora a re-organizar
sus sistemas de produccion con el objetivo de anular, o cuanto menos
disminuir, la capacidad de accién obrera mediante la automatizacion
y progresiva tecnificacion de sus sistemas productivos.®

Junto al abandono de la primacia del capital en la organizacion so-
cial del trabajo, la segunda gran modificacidn introducida por Tronti
mantenia la necesidad de abandonar la organizacion politica basada
en vanguardias avanzadas, y sustituirla por un nuevo tipo de organi-
zacion centrada en “la totalidad de la masa social compacta” (2001 98).
Segun Tronti, esta toma de postura obliga a sustituir la tesis tipicamente
leninista de que la cadena se romperia alli donde el capital es mas débil,
por otra que afirma que lo hara alli “donde la clase obrera es més fuerte”
(id. 28). Esta postura es adoptada por Negri cuando afirma que “hoy
la revolucidn no es requerida por la intuicion genial de la vanguardia,
sino impuesta por la experiencia cotidiana de las masas” (2004b 251).

De la conjuncion de estas dos modificaciones surge el llamamiento
a un “autogobierno politico de la clase obrera” (Tronti 2001 62) como
una de las cuestiones fundamentales que han guiado el pensamiento de
Negri a lo largo de las cinco ultimas décadas. En este sentido, la
vinculacion de Negri con el leninismo siempre se realizara, mas alla de
la adhesion militante al Partido, bajo la concepcién general de una “lu-
cha abierta [entre obreros y capital] por la direcciéon de la organizacion”
(Tronti 2001 27). A diferencia del leninismo desarrollado por Althusser,
el desarrollado por el operaismo no concibe la filosofia como “la lucha
de clases en la teoria”, sino como la encargada de expresar y organizar

6 Debidoaello, ya diferencia de sus tltimos anlisis de la tecnologia (Hardt y Negri 2019
157-177), los primeros textos de Negri muestran un rechazo explicito del optimismo
tecnoldgico de Lenin, y afirman en el capitalismo socialmente desarrollado de la dé-
cada de 1960 ya no es posible “pensar conjuntamente ‘soviet y locomotoras’, ‘soviet y
electrificacion’. No, aqui ya no encontramos ni coherencia ni compatibilidad. Aqui el
capital ha lanzado lalocomotora contra nosotros” (Negri 2004a 316).
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la “estrategia espontanea” (id. 117) que ya posee la clase obrera a través
de sus movimientos sociales. Si bien en el caso de Tronti la estructu-
ra adecuada desde la que poder reorganizar los movimientos sociales
era un nuevo tipo de partido politico, el planteamiento de Negri exige
un abandono completo del mismo debido a que “el partido [...] noesun
elemento inmediato del proceso de autovalorizacion [y] la politica de
la autovalorizacién manda sobre el partido” (Negri 2004a 328). Estado
y partido devienen, pues, simples aparatos de captura del valor direc-
tamente producido por la auto-organizacion social.

En este primer momento, dado que los partidos comunistas estan
siendo integrados dentro del aparato administrativo y constitucional
del Estado, y por tanto quedan a merced del poder de mando que lo
controla, el leninismo reivindicado por Negri apunta claramente a “la
insurgencia [...] De ahi que, de nuevo, nuestra reflexién deba volver
entonces al discurso y a la experiencia leninista” (Negri 2004b 251).
De este modo, el antagonismo capital-trabajo propio del leninismo es
propuesto una vez mas en toda su radicalidad, negando la funcién del
partido como mediacion politico-estatal. Es desde este punto de vista
que Negri mantiene que cuando “saltan todas las mediaciones, el leni-
nismo recobra su actualidad” (id. 21). A este respecto, la linea seguida
por el leninismo de Negri es clara: “De la teoria del capital a la teo-
ria de la organizacion [y] de la teoria de la organizacion a la teoria de
la insurreccién” (2004c¢ 46-47).

Una vez aqui, se produce la diferencia fundamental entre Lenin y
Negri. Mientras que en el caso del primero son “los objetivos estratégi-
cos los que determinen la acciéon y la forma idonea de la organizacion”
(Negri 2004c 138), la postura desarrollada por Negri mantiene justo
todo lo contrario. Es decir, que “no puede existir estrategia sin orga-
nizacion” (id. 56). Ahora bien, esto no quiere decir que los contenidos
concretos por los que luchan Negri y Lenin difieran, sino que es preci-
samente todo lo contrario. Tal y como lo ve el propio Negri, coinciden
plenamente: “La destruccion de la organizacion capitalista del trabajo
[...] la desarticulacién del poder de mando yla lucha contra el trabajo .. ]
Aqui se encuentra la demostracion de nuestro leninismo y la actualidad
de Lenin” (Negri 2004c 138).

La diferencia radica mas bien en la prioridad de la organizacion
sobre los objetivos estratégicos. Poor paraddjico que pueda parecer en
un inicio, Negri mantiene que la tinica forma de poder lograr dichos
objetivos consiste en no subordinar todo a sulogro. Mas concretamente,
mantiene que resulta fundamental asegurar una organizacion abierta
que evite “las gravisimas desviaciones ‘de derechas’ que surgieron en la
polémica contra el ‘izquierdismo™ (Negri 2004c 279). Mas alla incluso,
Negri afirma que esto no es solamente un requerimiento necesario sino
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ademas una posibilidad plenamente viable, una vez que con el capita-
lismo “socialmente desarrollado” analizado por Tronti, “la autonomia
obrera ha aprendido a gestionar una auténtica revolucién organizativa
permanente” (id. 282).

Desde este punto de vista, la ultima obra publicada por Negri y
Hardt (2019) ha vuelto a resaltar las relaciones del pensamiento de Negri
con el leninismo mediante una nueva inversion fundamental del mis-
mo, adjudicando “la estrategia para los movimientos, y la tactica para
la direccién y para quienes ejercen el liderazgo” (Negriy Hardt 2019 13).
Esto conlleva una nueva defensa del papel ejercido por el liderazgo orga-
nizativo, que segun Negri y Hardt no deberia ser concebido como algo
opuesto a (la espontaneidad de) los movimientos, sino como complemen-
tario y radicalmente necesario, pues “la necesidad de una organizacion
politica y de una mayor institucionalizacién no sélo nos parece todavia
necesaria, sino que, en el futuro, lo serd mas” (id. 45).

En clara respuesta a las criticas recibidas por el caracter excesiva-
mente disperso y difuso de su concepto de multitud (Zizek 2013; Laclau
2008), Negri y Hardt reconocen abiertamente que los “movimientos
sociales ‘sin lideres’ [...] tienden a tener poco recorrido y se muestran
incapaces de producir una transformacion social duradera” (2019 23),
si bien insisten en que la cuestion principal a este respecto no es aplicar
un liderazgo estratégico y centralizado sobre los movimientos, sino uno
tactico desde los mismos, y a su servicio.

A este respecto, existen dos funciones principales del liderazgo tac-
tico: a) Hacerse cargo de todas aquellas “cuestiones que, por su urgencia
o naturaleza técnica, necesiten de diversas formas de toma de decisiones
centralizada, [pero estando] constantemente subordinadas a la multitud”
(Negri y Hardt 2019 11). Es decir, que “los movimientos sociales y las
estructuras de toma de decisiones democraticas deben trazar el curso
alargo plazo [y] el liderazgo deberia limitarse a la accién a corto plazo’
(id. 44). b) Funcionar como “un simple operador de ensamblaje” (id. 16)
que ayude a conectar y articular los diferentes grupos que conforman
la multitud, pero no como en una linea de ensamblaje fordista, sino en
el sentido deleuzo-guattariano de agenciamiento (agencement, assem-
blage) rizomatico, o maquinico. En este tltimo caso, la organizacion y
cohesion de los miembros no se realiza proyectando una estructura de
relaciones desde fuera, sino mediante la auto-organizacién inmanen-
te de las principales lineas de accion decididas de forma asamblearia.
En este sentido, los lideres tacticos son concebidos como una “red de
facilitadores relativamente andnimos [que] realizan conexiones en las
calles y en las redes sociales” (id. 2019 34).

Con el objetivo de facilitar las funciones del liderazgo tactico, y
debido precisamente a sus capacidades de organizacién, apuestan por

>

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ N.° 180 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) e BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 241-261

[255]



[256]

JORGE LEON CASERO

un nuevo tipo de re-articulacién deleuziano-leninista de las nuevas tec-
nologias de comunicacién. Concretamente, y a diferencia del anterior
rechazo de la tecnologia realizado por Negri en la década de 1960, la
postura adoptada por Negri y Hardt en la nueva fase de subsuncion real
del trabajo en el capital mantiene que “en vez de rechazar la tecnologia,
debemos comenzar desde dentro del tejido tecnoldgico y biopolitico
de nuestras vidas y trazar desde alli un camino de liberacion” (Negri
y Hardt 2019 157)7

Si bien existen posturas a este respecto que afirman una in-
compatibilidad insalvable entre los planteamientos leninistas y los
deleuzo-guattarianos que entienden el concepto de “agenciamiento”
como algo inherente a la tradiciéon democratica liberal (Tampio 2009),
un somero analisis de los escritos de Guattari relativos a la organiza-
cién de grupos (1976 177-241) evidencia rapidamente el modo en que
el leninismo (y también el trotskismo) fue una de las fuentes princi-
pales a partir de las cuales Guattari postulara el concepto de maquina
como primer paso hacia el concepto de agenciamiento. En estos tex-
tos, si bien Guattari pretende superar la jerarquia y rigidez propias de
la organizacion militante de los grupos leninistas que surgieron en la
década de 19 60, se opone con igual énfasis al fantasma del esponta-
neismo de las masas y afirma que “la clase obrera no podra modificar
nunca espontaneamente las relaciones de produccién capitalista ni
transformar el poder del Estado” (Guattari 1976 145). Una oposicion
repetida nuevamente por Negri y Hardt cuando afirman la necesidad
que tienen los movimientos sociales de “planificar su propia direccion
politica a largo plazo [y] desmitificar el concepto de ‘espontaneidad’
(Negriy Hardt 2019 46).

Del mismo modo, y en directa sintonia con la funcion del liderazgo
concebida por Hardt y Negri, Guattari afirma la necesidad de promo-
ver la “reconstruccion de una vanguardia revolucionaria que tenga por
funcidn, no representar a las masas, sino estructurarlas [y] coordinarlas
en sus luchas segtin una estrategia elaborada colectivamente” (Guattari
1976 126). Es decir, “no dictar a otros o actuar en su nombre, ni siquie-
ra asegurar representarlos, sino ser un simple operador de ensamblaje
y asamblea” (Negri y Hardt 2019 16). En ambos casos se entiende que
“afirmar la necesidad de una descentralizacion efectiva de la direccion
de las luchas de masas en sus diversos niveles sectoriales no es negar el

7 Aesterespecto, y profundamente influenciados por la filosofia maquinica de Deleuze
y Guattari, re-afirman Negri y Hardt que “ya no se trata de enfrentar al hombre y a
la maquina para evaluar sus correspondencias, sus prolongaciones, sus posibles o
imposibles sustituciones, sino de hacerlos comunicar entre si para mostrar como el
hombre forma una pieza con la maquina, o forma pieza con cualquier otra cosa para
construir una maquina” (Deleuze y Guattari 1985 396; cit. en. Negri y Hardt 2019 161).
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papel dirigente” (Guattari 1976 146) sino adaptarlo a la fase capitalista de
subsuncion real del trabajo en el capital. En este sentido, mientras que
“el partido leninista era un partido vinculado a la fase de subsuncion
formal del trabajo en el capital” (Negri 2004c 79), el liderazgo tactico
y la estrategia asamblearia propuestas por Negri y Hardt deberian ser
entendidas como el modo de organizacion leninista propia de la sub-
suncion real del trabajo en el capital. En lugar de “Lenin en Inglaterra”,
“Lenin en Nueva York: ésta es, a mi juicio, la divisa del comunismo para
las proximas décadas” (Negri 2006 191).

Desde este punto de vista, su libro Asamblea (2019) deberia ser
entendido como la culminacién practico-politica del proyecto tedri-
co iniciado en su polémico libro Marx mads allé de Marx, mediante
un desarrollo del leninismo al que el propio Negri ya se refirié como
el proyecto de llevar a “Lenin mas alld de Lenin” (Negri 2013 288). Un
proyecto que el filosofo italiano ya se planted en su libro sobre Marx
cuando se preguntaba qué hubiera pasado con el marxismo-leninismo
“si [Lenin o Mao] hubieran tenido estos Grundrisse entre las manos, al
igual que en un cierto momento tuvieron la Logica de Hegel” (Negri
2012 33). Tal y como nosotros lo vemos, su Asamblea es la respuesta que
Negri y Hardt han dado finalmente a esa pregunta.

Conclusiones

Normalmente, el leninismo suele ser identificado con una con-
cepcion centralista, jerarquica y burocratizada del Partido propia de
la Tercera Internacional. Frente a esta interpretacion, en las décadas
de 1960 y 1970 se iniciaron dos novedosas lecturas claramente divergentes
que despojaron al leninismo de todo aquello que ya no resultaba opera-
tivo medio siglo después de que Lenin hubiera escrito sus obras. Tras un
breve periodo de olvido a finales del s. xx, estas lecturas han vuelto a ser
recuperadas y desarrolladas, si bien al precio de aumentar todavia mas
la divergencia de sus planteamientos iniciales. Concretamente, la linea
iniciada por Althusser ha sido recuperada por Slavoj Zizek desde una
perspectiva aiin mas tedrica y epistemoldgica, con la intencién de propo-
ner una vuelta a los mecanismos de identificacion con la figura del lider
como unica forma de hacer frente a un capitalismo liberal sostenido por
la estructura sociosimbdlica del deseo. Por su parte, el replanteamien-
to de la organizacion de masas iniciada por Tronti y Guattari, ha sido
nuevamente reelaborada por Negri y Hardt como alternativa radical
frente a “los sacerdotes de la pura teoria” (Guattari 1976 202). Con esta
expresion Guattari ya se referia a los discipulos de Althusser, y a quienes
décadas después el propio Negri acusara abiertamente de refugiarse en
la simple “ideologia del comunismo, de la que solo la afirmacién mistica
credo quia absurdum puede dar cuenta” (Negri 2011 30).
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En este ultimo caso, el centralismo y la jerarquia del Partido dejan
de ser cuestiones esenciales del leninismo, para pasar a ser vistas como
cuestiones de organizacion propias de la fase de la subsuncién formal
del trabajo en el capital. En dicha fase, Lenin defini6 que el objetivo
era tomar el poder (entonces monopolizado por el Estado) y no sim-
plemente resistirlo, identificé el sujeto antagénico capaz de hacerlo (el
proletariado industrial) y construyd el tipo de organizacion necesaria
para llevarlo a cabo (el Partido revolucionario de vanguardia) propo-
niendo un programa estratégico de accion politica en sus Tesis de abril.
Por su parte, en la fase de subsuncion real, Negri y Hardt han vuelto a
reelaborar la leccion leninista de inicio a fin, manteniendo como ob-
jetivo ultimo tomar el poder sobre el capital. Ahora bien, la cuestion
clave para poder seguir siendo auténticos leninistas en esta nueva fase
del capitalismo radica en comprender que el poder ya no se encuentra
directamente en el Estado, sino en el tejido social y tecnolégico que cons-
tituye el General Intellect de una sociedad productiva y auto-organizada
al margen del Estado.

Debido a ello, el objetivo de tomar el poder deja de identificarse
con la accion de tomar el Estado para pasar a ser concebido como la
generacion de nuevos tipos de gobernanza biopoliticas capaces de ge-
nerar su propio valor de forma antagoénica respecto al capital. Por su
parte, el sujeto antagoénico capaz de realizarlo ya no es un proletariado
industrial formalmente disciplinado por la fabrica, sino un proletaria-
do inmaterial heterarquico y diferencial al que denominan multitud.
Del mismo modo, el tipo de organizacién necesaria para poder hacer-
lo ya no es la propia del Partido revolucionario de vanguardia, sino la
Asamblea en lo estratégico y la vanguardia técnico-social en lo tactico.
Por ultimo, el programa politico propuesto no consiste ya en la esta-
talizacion de los recursos sino en la creacion de infraestructuras de lo
comun independientes de los modos de gestion publico-privados (Hardt
y Negri 2011 311-313).

Considerado desde este punto de vista, los nuevos desarrollos del
leninismo proponen que en realidad no existe ningtin elemento esencial
en la teoria leninista mds alld del objetivo de desarrollar la organiza-
cioén antagonista mejor adaptada al andlisis materialista de la situacion
socioeconomica (incluyendo lo sociosimbdlico). El leninismo sigue
siendo analisis concreto de la situacidn concreta, identificacidn de los
centros neuralgicos del poder, e identificacion del sujeto y la organiza-
cién necesaria para poder tomarlo. En este sentido, la diferencia entre
los leninismos de Negriy Zizek radica en que sus andlisis de la situacién
concreta rehtlyen completamente el punto de vista empleado por el otro.
Zizek se centra en la eficacia que tiene la ideologia en la construccién de
nuestra subjetividad y Negri en el modo en que los sistemas materiales
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e inmateriales de (re)produccion social producen el valor. Antes que
de una oposicion irreconciliable o de principio, de lo que se trata es de
dos enfoques (subjetivo y objetivo) que deberian poder integrarse en
un andlisis conjunto mediante el estudio de sus puntos de contacto.
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