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RESUMEN

En el marco del debate sobre el ideal de ciencia libre de valores, Philip Kitcher pro-
pone un ideal de ciencia bien ordenada. La fundamentacion politica y meta-ética del
ideal tiene dos versiones: la primera se inspira en el enfoque de John Rawls mientras
que la segunda refiere a la idea de democracia como experiencia conjunta comuni-
cada de John Dewey. El articulo sostiene que el planteo de Kitcher evidencia ciertas
tensiones con la vision deweyana pues aquel mantiene una concepcion formal de la
democracia y una visién objetivista de sus valores estructurales —precisamente dos
puntos que intentaba superar refiriendo a Dewey.
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ABSTRACT

Within the general debate about free-value science ideal, Kitcher proposes a well-
ordered science ideal. Its political as well as meta-ethical foundations present two
different versions: the first is inspired by John Ralws’ view whereas the second re-
fers to John Dewey’s idea of democracy as conjoint communicated experience. This
article argues that Kitcher’s view is not in tune with Dewey’s but, on the contrary,
it presents several tensions because it preserves a formal conception of democracy
and an objectivistic view of values —precisely two points that Kitcher intended to
avoid by quoting Dewey.

Keywords: ]. Dewey, P. Kitcher, science, democracy, values.
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Introduccion

A partir de las criticas a la version estandar de la filosofia de la ciencia
planteadas tanto desde la corriente historicista (¢f. Toulmin 1953, 1961;
Kuhn 1962) como desde el programa fuerte (cf. Bloor 1976) o los estu-
dios de laboratorio (cf. Knorr-Cetina [1981] 2005; Latour [1983] 2008;
Latour y Woolgar 1986, entre otros), las reflexiones contemporaneas
en materia de filosofia del conocimiento cientifico se han concentrado
cada vez mas en el rol de los valores tradicionalmente denominados
extra-epistémicos en la investigacion. Asi, en franca oposicion al ideal
de ciencia libre de valores se identifica un amplio espectro de posiciones
que incluyen objeciones puntuales a los supuestos del ideal (cf. Anderson
2004), criticas al caracter sexista del ideal (¢f. Longino 1990; Kourany
2010), reflexiones en torno a la inclusion de valores extra-epistémicos
en las investigaciones dado su impacto en ambitos que exceden a la
practica cientifica y su influencia para el disefio de politicas publicas
(cf. Douglas 2009, 2014) y consideraciones acerca del entrecruzamien-
to de multiples sistemas de valores en la practica tecno-cientifica (cf.
Echeverria 2002, 2003; Olivé 2000, 2007), por mencionar solo algunas
de las valiosas contribuciones en el area.

De acuerdo con Ana Rosa Pérez Ransanz y Ambrosio Velasco Gomez
(cf- 2011 14-22), muchas de esas criticas aparecen en clara sintonia con el
planteamiento de los pragmatistas clasicos, en particular con la filosofia
de John Dewey y su intencidn de ligar los aspectos tedricos, practicos
y valorativos de la investigacion. Uno de los intentos mas reconocidos
por retomar el enfoque de Dewey para discutir el ideal de ciencia libre
de valores es el de Philip Kitcher. El propone un ideal de ciencia bien
ordenada, vinculado desde su misma definicién con la democracia y
avanza en un tipo de disefo institucional para dar cuenta del vinculo
que deberian mantener las practicas cientificas y la sociedad en la que
se inscriben. De acuerdo con Kitcher, la ciencia bien ordenada es aque-
lla que “[...] deberia satisfacer las preferencias de los ciudadanos en la
sociedad en la que se practica” (2001 117), de modo que “[...] la especi-
ficacion de los problemas que debe resolver estaria respaldada por una
conversacion ideal, incluyendo todos los puntos de vista humanos, bajo
condiciones de compromiso mutuo” (2011a 106).! En este marco, Kitcher
sefiala que el ideal de ciencia libre de valores no puede darse sino en de-
mocracia y que tomar seriamente a la democracia implica comprender
los valores que ella promueve y el modo en que ellos se fundamentan
- tal y como el propio Dewey hace, de acuerdo con Kitcher.

Enlo que sigue evaluaré los alcances y las limitaciones del enfoque
de Kitcher, especialmente en lo concerniente al modelo de deliberadores

1 Todas las traducciones de Kitcher citadas en este trabajo son propias.
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ideales y alaidea de democracia que desarrolla el autor. En particular,
intentaré determinar si en su afdn de tomar en serio a la democracia,
Kitcher toma seriamente al propio Dewey. Después de sentar este in-
terrogante, sostendré que la segunda versiéon no logra articular una
concepcion de democracia en linea con la perspectiva de Dewey sino que,
por el contrario, su planteamiento evidencia ciertos problemas dados por
la dificultad de superar una vision meramente formal o mecénica de la
democracia y una vision objetivista de sus valores estructurales. Ademads,
sugeriré que el mismo marco tedrico deweyano es capaz de ofrecer re-
soluciones consistentes a las dificultades senaladas.

Bajo esta argumentacion, el recorrido del articulo es el siguiente: en
las proximas dos secciones recuperaré algunos elementos del enfoque
epistémico de Kitcher (particularmente la nocién de verdad significa-
tiva) y luego me concentraré en las dos versiones de la fundamentacioén
politica y meta-ética del ideal, la primera inspirada en el disefio insti-
tucional de John Rawls (cf. Kitcher 2001), y la segunda en las ideas de
Dewey acerca de la democracia como experiencia conjunta comunicada
(¢f. Kitcher 2011a). Después articularé la argumentacion en dos secciones,
orientadas por un lado a reconstruir algunos aspectos de las nociones
de democracia y de opinion publica elaboradas por el pragmatista y por
otro a detallar las referidas criticas al planteamiento de Kitcher. Por
ultimo, ya en las conclusiones, ofreceré algunas razones por las que el
concepto de publico forjado por Dewey, su concepcion “experiencial”
de la democracia y su interpretacion de los valores en cuanto fines a la
vista generalizados y respaldados por la investigacion resolverian las
dificultades encontradas en el planteo de Kitcher -recordando siempre
que es él quien se adscribe a la linea filosofica de Dewey.

Hacia el ideal de ciencia bien ordenada: algunas
consideraciones epistémicas

Si bien el tema central de estas primeras secciones es el ideal de
ciencia bien ordenada, resulta importante sefialar que la reflexion filo-
sofica de Kitcher sobre la ciencia aparece inicialmente vinculada con
asuntos mas “tradicionales” de la disciplina. En efecto, una de sus pri-
meras preocupaciones tedricas ha sido analizar y reformular nociones
como progreso y racionalidad cientifica (cf. Kitcher 1993). Kitcher pro-
pone modificar la unidad de analisis, esto es, dejar atras las teorias, los
paradigmas o los programas y analizar las investigaciones en términos
de prdcticas cientificas, inicialmente individuales o compartidas por
pocas personas y progresivamente devenidas en practicas cientificas
consensuadas.

Mas alla de la riqueza filoséfica de dicho planteamiento —cuyo ana-
lisis queda por fuera de estas paginas— interesa seiialar lo siguiente: de
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acuerdo con Kitcher, las practicas cientificas ya no aspiran a la verdad sino
ala verdad significativa (2001 65). Las implicaciones inmediatas de esta
afirmacion son tan variadas como importantes. En primer lugar, la no-
cién de significatividad implica reconocer la centralidad del contexto en
la practica cientifica, pues lo que resulta significativo para un contexto
no lo es para otro, lo cual equivale a afirmar que no hay significatividad
independiente del contexto. En segundo lugar, y dado que no se puede
separar significatividad de contexto, los valores sociales y morales pro-
pios de este tltimo deberan ser considerados al momento de definir la
referida significatividad. En tercer lugar, y como corolario de las dos
observaciones previas, la significatividad estd cargada de valores y los
juicios respectivos involucran un “balance multidimensional” entre
las condiciones contextuales, los intereses y los bienes e ideales inter-
vinientes, dificilmente reductibles a un denominador comun. Queda
claro desde ya que la relacion entre valores sociales, morales y politicos,
significatividad cientifica y ciencia bien ordenada es un eje central del
planteamiento de Kitcher, toda vez que “deberia ser evidente que la no-
cion de significatividad esta cargada de valores [y que] la significatividad
cientifica corresponde a aquellos problemas que serian seleccionados
bajo las condiciones de la ciencia bien ordenada” (20112 106).

Por supuesto, este argumento ain requiere precisar qué tipo de
valores son los que intervienen en la decision sobre la significatividad
cientifica. Para ello Kitcher identifica tres esquemas de valores distintos,
aunque todos forman parte de la investigacion: a) el esquema amplio, es
decir el conjunto de compromisos de indole general en torno a los que
se organiza la vida de cualquier ciudadano y que atraviesa distintos am-
bitos de esta; b) el esquema cognitivo, relacionado con las razones por
las cuales cierto tipo de conocimiento es especialmente importante,
tanto por si mismo como por la posibilidad de resolver algunos de los
problemas que el esquema amplio sefiala como prioritarios; y c) el es-
quema probativo, propio de las practicas cientificas especificas -y foco
de disputa durante los periodos de transicion de una practica cientifi-
ca a otra—. Por el momento, basta sefialar que, dada la complejidad de
las practicas cientificas, los esquemas de valores aparecen ciertamente
intrincados, pues quienes investigan confian en su esquema probativo
para decidir si pueden avanzar con la siguiente etapa de la investiga-
cion, pero ajustan sus objetivos sobre la base de su esquema cognitivo y
muchas veces de su esquema amplio (esquemas que, a su debido tiempo,
se modifican a la luz de las nuevas creencias factuales). Si estas obser-
vaciones son correctas, prosigue Kitcher, entonces no hay posibilidad
de defender a la ciencia como una practica libre de valores. Por el con-
trario, cualquier consideracion de la ciencia debe estar antecedida por
un analisis sobre los valores y la valoracion (cf. Kitcher 2011a 38-40).
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El ideal de ciencia bien ordenada: fundamentos
politicos y (meta)éticos

En clave rawlsiana. La primera version del ideal

Segun ha quedado indicado, la ciencia bien ordenada seria aquella
que satisface las preferencias de los ciudadanos de la sociedad en la que
se inscribe. Ahora bien, dado que el objetivo de las practicas cientifi-
cas es la verdad significativa y puesto que la definicion de este criterio
es contextual y valorativa, entonces el foco debe estar puesto en lograr
que esa investigacion no presente tensiones con los valores subyacentes
de los ciudadanos o, mejor aun, que promueva los valores colectivos de
los esquemas amplios, en el mas abarcador de los sentidos (cf. Kitcher
2001 108-111).

Una primera opcion para garantizar la relacién entre las menta-
das preferencias y las investigaciones cientificas seria llevar adelante
los proyectos favorecidos por la representacion de una porciéon mayo-
ritaria de la sociedad. Kitcher denomina a esto “democracia vulgar”,
cuya deficiencia central quedaria sintetizada en la idea de tirania de la
ignorancia, es decir, en seguir preferencias que pueden estar basadas en
impulsos, que carecen de los conocimientos necesarios para evaluar la
significatividad cientifica y que son facilmente manipulables por quie-
nes tienen intereses privados en las investigaciones.

Dadas las limitaciones de la democracia vulgar, especialmente de
cara a asuntos técnicamente complejos como las practicas cientificas,
Kitcher considera que la nocion de significatividad cientifica emergeria
de una conversacion ideal entre agentes o deliberadores ideales, aque-
llos que representan la distribucién de los puntos de vista o preferencias
distintas en una sociedad, con la posibilidad de intervencion de algun
tipo de arbitro ante posibles desacuerdos o incomprensiones (cf. Kitcher
2001 117-123). En este marco, la ciencia estaria bien ordenada si hubie-
ra instituciones gubernamentales que conduzcan a los investigadores
a coincidir con las conclusiones de los deliberadores ideales en las tres
instancias centrales de toda investigacion: a) la determinacién de la
agenda y la asignacion de recursos en funcion de las elecciones hechas
en la instancia de deliberacion ideal; b) el desarrollo de las investigacio-
nes, tanto respecto de las posibilidades disponibles como de su eficacia
y sus reparos sociales o morales; y c) la aplicacion de los resultados de

2 Paraeste ultimo caso, Kitcher reserva el nombre de “elitismo externo”, un mecanismo
para tomar decisiones que solo contempla la opinién de los cientificos y de aquellos que
financian las investigaciones. Debido a las presiones de las comunidades cientificas, este
mecanismo externo muchas veces deviene “elitismo interno”, es decir, la pretension
de que fueran unicamente los especialistas quienes definan el criterio de significatividad
cientifica (Kitcher 2001 133-135).
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la investigacion y sus consecuencias practicas, sobre la base de aquellas
politicas recomendadas por la propia deliberacion ideal. Tal y como se-
nala Dijstelbloem (2014 41), la propuesta de Kitcher
[...] busca combinar una idea epistémicamente realista de la ciencia
con una vision deliberativa de la democracia que se apoya fuertemente en
la nocién de ‘razon publica’ de Rawls, en el hecho comun de dar razones
por parte de los ciudadanos en una sociedad pluralista.?

Laidea de deliberacion ideal requiere algunas precisiones ulteriores.
A proposito de a), los deliberadores serian informados de todo aquello
que fuera necesario y pertinente para la discusién por la significativi-
dad epistémica o tedrica y practica de la(s) investigacion(es) objeto de
analisis. De este modo, la deliberacidn no se apoya en meras preferen-
cias sino en preferencias asesoradas [tutored] que deberian ponerse
en consideracién junto con los resultados que cada deliberador haya
adoptado previamente. Luego del proceso de deliberacion propiamente
dicho, apoyado en criterios basicos de respeto y cuidado para que los
consensos no impliquen sub-representaciones, se espera que cada de-
liberador ideal modifique sus preferencias iniciales como resultado del
intercambio y del reconocimiento de las preferencias ajenas, y también
se espera que haya cierto consenso en torno a la significatividad cienti-
fica de la investigacion.* Esas conclusiones son llevadas a los grupos o
subgrupos de especialistas, quienes ofrecen estimaciones con respec-
to a la factibilidad técnica de la investigacion, y solo después el propio
grupo de deliberadores ideales considera el asunto presupuestario y la
formacion de la agenda, cuyo resultado es que pueda dar cuenta inte-
gral de las preferencias de los sectores representados.

En cuanto a b), los deliberadores ideales deben garantizar que la
continuidad de la investigacion no vaya en detrimento de derechos y
compromisos morales individuales o grupales. Finalmente, con res-
pecto a ¢) y dado que el desarrollo de la investigaciéon puede habilitar
aplicaciones practicas no previstas, Kitcher propone reeditar la discu-
sion dada al momento de establecer la agenda de investigacion, con el
énfasis puesto en la revision de la significatividad practica orientada
por una politica que deberia dar cuenta de las nuevas preferencias ase-
soradas, esto es, por una “democracia informada [enlightened]” (2001
121). Por supuesto, Kitcher es absolutamente consciente de que esta
formulacidn es ideal, razén por la cual su intencidn, en definitiva, es

3 Todas las traducciones de Dijstelbloem (2014) citadas en este trabajo son propias.

4 Lasopciones podrian ser las siguientes: consenso total, acuerdo en una vision como la
mas representativa de los diferentes puntos de vista/preferencias o falta de acuerdo en
una vision representativa. En este tltimo caso, Kitcher propone votacion directa entre
los deliberadores ideales (cf. Kitcher 2001 122).
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propiciar una aproximacion factible a dicho ideal mediante un disefio
institucional que, sin instituir de hecho el esquema de deliberacion ideal
recientemente presentado, pueda al menos garantizar la incorporacion
de todos los puntos de vista y los valores del esquema amplio pertinen-
tes a la discusion.

Aun cuando la dimension epistémica del enfoque de Kitcher haya
sido ampliamente recibida y discutida —cf. Longino (2002a) (2002b),
Bunge (2005), Simon (2006), Weber (2009), entre otros—, la fundamen-
tacion filosofico-politica del ideal de ciencia bien ordenada no ha sido
muy tematizada en la bibliografia especializada. Una interesante ex-
cepcion es la resena critica de Mark Brown (2004), quien si bien rescata
algunos puntos valiosos del ideal —la intencién de revertir la frecuente
sobre-representacion de los grupos sociales privilegiados, de enfatizar
la necesidad de que los dirigentes politicos estén debidamente infor-
mados o de subrayar la urgencia de algtin tipo de control publico de las
practicas cientificas, entre otros—, cuestiona dos aspectos de la formu-
lacion de Kitcher que merecen atencion.

En primer lugar, Brown seflala que el interés de Kitcher no es tanto
el procedimiento por el que se obtengan los resultados, es decir la calidad
institucional de la democracia, sino mas bien los propios resultados. En
esta linea, Kitcher pareceria més preocupado por aquello que el gobierno
pueda hacer por el publico antes que por lo que el publico pueda hacer
mediante el gobierno. Mas aun, la aspiracion del ideal de ciencia bien
ordenada apunta a conformar una politica cientifica a tono con lo que
los ciudadanos aprobarian, antes que una politica cientifica elaborada
por los propios ciudadanos. Por otro lado, Brown sefiala que Kitcher
no ofrece explicaciones respecto de a) como la deliberacion ideal se re-
laciona con el ideal de representacion democratica; b) de qué forma los
deliberadores reflejan los intereses de los grupos sociales, esto es, si solo
los representan, silos promueven o si buscan que prevalezcan; y ¢) como
alentar la participacion mediante un esquema de deliberacion ideal que
incluso podria no ensayarse, pues lo primordial son los resultados. A
esta serie de cuestiones podrian sumarse algunas mas: Arnon Keren
(cf. 2013 240) pregunta d) si no es deseable que aquellas personas cuyo
bienestar aparece mas directamente comprometido por la investigacion
en cuestion tengan mayor representacion en la deliberacion, incluidos
los cientificos al momento de discutir la significatividad epistémica.
Ricardo J. Gomez (cf. 2014 130) también pregunta e) cdmo establecer en
cada contexto el bien comun de referencia para la investigacion, si por
una deliberacion ideal previa o por otro mecanismo y f) para qué fines
es funcional una ciencia bien ordenada. Ademas, me permito obser-
var que Kitcher no es claro sobre g) qué deberia tenerse en cuenta para
definir el perfil de deliberador ideal (clase social, perspectiva politica,
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locacion geografica, representacion por género, interseccion de criterios,
etc.); h) quién y como ilustraria a los deliberadores ideales e i) como se
define y como operaria el arbitro imparcial.

En segundo lugar, Brown arguye que Kitcher no logra explicitar
como el ideal de ciencia bien ordenada permitiria mejorar el disefio efec-
tivo de politicas cientificas, precisamente porque asume la existencia de
un “resultado correcto” y no contempla que la deliberacion es solo un
aspecto de la politica en general y de la democracia en particular. Asi,
sefiala Brown, “[...] la deliberacién hipotética bajo condiciones ideales
—tales como la ciencia bien ordenada de Kitcher o la teoria de justicia
de Rawls- no puede generar el aprendizaje colectivo generado por las
deliberaciones reales entre ciudadanos”, de forma que el enfoque de
Kitcher no es simplemente abstracto, sino que “[...] amenaza uno de
los principios de la democracia moderna, a saber, que los ciudadanos
vean la politica como algo que ellos mismos tienen que hacer” (Brown
2004 90-91).

Esta segunda objecion contiene algunos elementos de suma rele-
vancia. En su interpretacion, Kitcher tiende a tomar la politica como
una cuestion de accién individual antes que colectiva. El individualis-
mo metodologico asumido por Kitcher es claro, dado que su propuesta
intenta “[...] relacionar el bien individual con el bien colectivo en un
marco en el que los ideales democraticos se den por garantizados [taken
for granted]” (2001 16). El problema es que Kitcher no ofrece respues-
tas satisfactorias a como pasar del nivel individual al nivel colectivo de
la accidn politica. Asimismo, Kitcher disocia medios y fines, de forma
que, si la filosofia postula los fines ideales, la politica se ve reducida a
arbitrar medios para esos fines predeterminados y la propia elecciéon de
fines aparece sustraida de la decision colectiva y la legitimacién demo-
cratica -movimiento cuestionado por Brown mediante una apelacion
explicita a la tesis de la continuidad de medios y fines de Dewey-. En
este sentido, Brown sugiere que el marco tedrico deweyano ofrece ideas
fructiferas para el asunto que ocupa a Kitcher:

No puedo responder la pregunta por cudles deberian ser los objeti-
vos y métodos de una distintiva filosofia politica de la politica cientifica.
Pero parece que seria ciertamente bueno sumarse a la bisqueda de Dewey
de “una filosofia que intervenga entre el ajuste a las reglas y la devocion
a una sistematica subordinacion de la inteligencia a fines preexistentes
[...]”. Mas que ofrecer un standard ideal por el que trabajar, una filosofia
politica de la politica cientifica podria explorar ideas e ideales con los que
el publico podria trabajar. (2004 94).°

5 Todas las traducciones de Brown (2004) citadas en este trabajo son propias.
6 Brown remite la cita de Dewey a La reconstruccion de la filosofia, pero en verdad la frase
aparece en “The Need for a Recovery of Philosophy” (Mw.10.20).
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Me permito sumar una consideracion a los cuestionamientos de
Brown, vinculada con la dltima cita de Kitcher: resulta llamativo que, si
lanocion de democracia es un componente crucial de la idea de ciencia
bien ordenada, el autor no haya ofrecido algtin tipo de justificacion filo-
sofica de aquella, sino que, como indica el pasaje referido, la democracia
es supuesta o tomada por garantizada. Al considerar la centralidad del
concepto de democracia para el ideal de ciencia bien ordenada, se torna
necesario complementar la observacion de Kitcher anteriormente citada
y afirmar que cualquier consideracion sobre el ideal debe estar antece-
dida por un andlisis sobre los valores, la valoracién y también sobre la
democracia. Parece que Kitcher advierte esta carencia argumentativa
y diez afios después de la primera version reformula los fundamentos
politicos de su idea de democracia y su interpretacion meta-ética de los
valores (cf. Kitcher 2011¢).

En clave deweyana. La segunda version del ideal

Como ha sido indicado con anterioridad, uno de los cambios teo-
ricos mas interesantes en la segunda version del ideal de ciencia bien
ordenada es la referencia explicita de Kitcher a la nocion deweyana de
democracia como experiencia conjunta comunicada, apoyada en una
renovada comprension de la fundamentacién meta-ética del esquema
amplio de valores (cf. 2011a 68).” El objetivo de esta referencia es triple:
por un lado, Kitcher busca desmarcarse de las visiones formalistas o
mecdanicas de la democracia en favor de una comprension de los valores
que ella promueve; por el otro, intenta no caer en una vision objetivista
de los valores segtn la cual habria fines objetivamente valiosos y con
relaciones objetivas entre si, mas alld de las preferencias de las perso-
nas; finalmente, busca responder por qué se deberia querer vivir en
democracia.

Con respecto a su proyecto meta-ético resulta interesante sefialar
que Kitcher define su posicion como un “naturalismo pragmético”, con
la intencion de honrar el intento de Dewey de reconectar la filosofia
con la vida humana y de concebir la ética en cuanto basada en la vida

7 Elgiroal pragmatismo de Kitcher no se expresa solamente en sus referencias a la nocion
deweyana de democracia, sino que progresivamente incorpora elementos de la filosofia
de Dewey para dar cuenta de su posicién naturalista y de su posicion en meta-ética.
Asi es que Kitcher pasa de hacer una mencién unica a Dewey en Science, Truth and
Democracy a otorgarle considerable importancia en Science in a Democratic Society
y a darle un lugar de suma relevancia en The Ethical Project (cf. 2011c). Finalmente,
Kitcher publica una compilacion de articulos titulada Preludes to Pragmatism: Toward
a Reconstruction of Philosophy (cf. Kitcher 2012). No obstante, y como bien indica
Dijstelbloem (cf. 2014 42), Kitcher no hace ninguna referencia a la sugerencia de Brown
de acercarse al pragmatismo deweyano.
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social humana (cf. Kitcher 2011a 3, 2011¢). Mads alla de las discusiones
teoricas que introduce Kitcher durante la elaboracién de su posicién
(entre ellas, la ardua pregunta por el progreso en ética, entendiendo a
esta ultima como una suerte de tecnologia social que intenta resolver
problemas), interesa sefialar que el autor rechaza la idea de que la éti-
ca busca algtn tipo de verdad previa o independiente y sostiene que la
unica forma asequible a los seres humanos para obtener juicios de valor
es una conversacion o discusion cuyo objetivo ultimo es proveer igua-
les oportunidades de vida valiosa a todas las personas. Kitcher sugiere
entonces un tipo de conversacion en la que todos sus participantes lo
hagan en condiciones de igualdad y de mutuo compromiso, tanto en
términos epistémicos como -y especialmente- en términos afectivos,
incluyendo la posibilidad de modificar deseos iniciales a partir de la
consideracion de deseos ajenos. Ahora bien, dado que en el ordenamien-
to social contemporaneo el intento de replicar ese tipo de discusiones
es impensable, Kitcher afirma que
[...] en sulugar, las conclusiones éticas a ser apoyadas son aquellas
que emergerian de una conversacion ideal, una que satisfaga las condi-
ciones de compromiso mutuo. Estas condiciones forman el nucleo de
mi propuesta sobre el método para la investigacion de valores.(2011a 51)

En cuanto a la democracia, Kitcher inicialmente observa que, si
bien suele ser definida como el gobierno de la mayoria, esa concepcion
es bastante inadecuada, ya que no proporciona razones para responder
por qué la democracia es valiosa. Siguiendo a Dewey, Kitcher afirma que
la tarea mas importante pasa por entender los valores que la democracia
promueve antes que limitarse a los meros mecanismos formales —prin-
cipalmente la regla de la mayoria expresada en la votacion directa (cf.
2011a 63-65)—. Frente a esta (in)comprension de la democracia, Kitcher
ofrece por un lado algunas observaciones sobre los valores estructurales
de la democraciay, por el otro, una imagen de la democracia que funcio-
naria como base para su ideal de ciencia bien ordenada (cf. 2011a 65-83).

Elatractivo de la democracia, sefiala Kitcher, se basa en dos valores
o ideales principales, la libertad y la igualdad. El autor retoma la clasica
distincion sobre la libertad, presentando por un lado una concepcion
negativa, es decir, la libertad con respecto a las amenazas, limitaciones,
restricciones, proteccion de derechos o la libertad de [freedom froml],
y por el otro una concepcion positiva de la libertad, orientada hacia
las posibilidades que la libertad nos abre, o libertad para [ freedom to].
La interpretacion negativa es predominante en la tradicion liberal an-
gloamericana basada en el individualismo metodoldgico, como puede
rastrearse en las obras de Hobbes o Mill -y del mismo Kitcher, como
intentaré senalar mas adelante—, mientras que la interpretacion positiva
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suele ser considerada en términos de autodominio, como lo hace Rousseau
o el propio Dewey con su idea del crecimiento individual en el contexto
del crecimiento comunitario.

Conrespecto a laigualdad, Kitcher también distingue dos sentidos
o significados. El primero de ellos comprende a la igualdad en términos
de igualdad de trato frente a las normas o la ley. En principio, cualquier
sociedad democratica requiere este tipo de igualdad porque garantiza
que haya una igualdad en las libertades de los ciudadanos. No obstante,
Kitcher entiende que esta nocion “delgada” de igualdad es meramente
formal y vacia, de modo que es importante considerar algun otro sen-
tido de igualdad en referencia a las distinciones realizadas respecto de
la libertad. En efecto, es posible considerar la igualdad en términos
de disponibilidad equitativa de opciones de vida valiosas, lo que sin
duda constituye un tipo de igualdad mas exigente, la igualdad en liber-
tad [equality in freedom].

A partir de las consideraciones precedentes, Kitcher (2011a 74) in-
troduce una imagen o una forma bdsica de democracia dispuesta en
tres niveles:

1. Ideales de libertad e igualdad en libertad.

2. Dichos ideales son promovidos por la implicacién de los ciuda-

danos en las decisiones sobre los asuntos que les afectan.

3. Estos se realizan a través de la maquinaria estandar de eleccio-

nes, votos, la ley, etc.

Como he mencionado, el principal desafio de Kitcher es responder
por qué se deberia querer vivir en democracia. Para lograr este objetivo
el autor identifica un patrén: en toda sociedad hay dos grupos, opresores
y oprimidos -y, entre estos tltimos, oprimidos con o sin recursos para
resistir a la opresion-. En segundo lugar, Kitcher distingue entre dos
tipos diferentes de opresion: la opresion identificable, que generalmente
se caracteriza por interferencias o violaciones de derechos, es decir, en
términos de limitaciones o restricciones a la concepcién negativa de la
libertad, y la opresion no identificable, que se refiere a aquellos casos en
los cuales las limitaciones no se sienten o son dificiles de rastrear debido
a sus multiples causas, a que el agente opresivo es bueno ocultando su
responsabilidad, o a que no hay personas explicitamente responsables
de la opresion (cf. 2011a 83).

En general, las posibilidades de los oprimidos con recursos han
sido suficientes para limitar la opresion y, a mediano o largo plazo, esos
mismos oprimidos han logrado involucrarse en los procesos de toma
de decisiones para establecer sus propias protecciones. Sin embargo,
Kitcher intenta enfocarse en el ultimo problema, sobre la opresion
no identificable. Para él, este es un problema tipico de las sociedades
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grandes, modernas e industriales que afecta a ambos tipos de oprimidos.
;Como, entonces, se explica el éxito de la democracia? Para Kitcher, el
factor principal es que la democracia ha sido “[...] una respuesta efec-
tiva al problema de los opresores identificables” dado que promueve
varias protecciones contra las formas mas importantes de comporta-
miento opresivo de los representantes y lideres (2011a 82). En suma, la
democracia es preferible a otros regimenes porque provee protecciones
que garantizan la realizacion de los ideales precisados anteriormente,
incluso cuando dichas protecciones no sean definitivas sino parciales
y cuando, seguin reconoce el propio Kitcher, la democracia esta conti-
nuamente en desarrollo (cf. 2011a 83).

Una vez recuperados los argumentos de Kitcher sobre la conversa-
cion ideal y el concepto de democracia, es tiempo de evaluar como estos
se integran con el ideal de ciencia bien ordenada. Lo primero que ha
de observarse es el paralelo entre el modelo de deliberacion ideal propio de
la ciencia bien ordenada y el modelo de conversacidn ideal propio
del proyecto ético. En efecto, si bien la deliberacion ideal parece supo-
ner algtn tipo de especificidad o preparacion particular, producto de
la complejidad de las cuestiones a considerar, ambos procedimientos
presentan las mismas condiciones basicas: incluir todos los puntos de
vista de la sociedad en la que se inscribe la conversacion/deliberacion,
desarrollarse sobre la base del mutuo compromiso y orientarse a enri-
quecer las opciones de vida. Asi, la segunda version del ideal sostiene
que la ciencia bien ordenada es aquella que lleva adelante lineas de in-
vestigacion definidas, a través de discusiones cuyas conclusiones son
aquellas que serian alcanzadas mediante deliberacion bajo compro-
miso mutuo, precisamente las que plantea el modelo de conversacion
ideal (cf. 20112 114).

En segundo lugar, la propuesta de deliberacion ideal intenta
ubicarse como una alternativa a la democracia vulgar y a las concep-
ciones formales o mecanicas, por un lado, y a las versiones elitistas de
la conduccién de expertos, por el otro. En este sentido, el intercambio
entre deliberadores que asumen preferencias informadas parece dar
lugar ala implicacion de los ciudadanos en los asuntos que los afectan
—como indica el segundo nivel de la imagen de la democracia-, dado
que pueden apelar a los valores de los esquemas amplios para asentar
las preferencias al momento de iniciar la deliberacién. El punto impor-
tante es que el esquema de valores amplio podra tener un rol legitimo
en la practica cientifica y en la deliberacion, siempre y cuando surgiera
de una conversacion ideal. Asi, la aspiracion democratica que permite
introducir los esquemas amplios mediante el ideal de ciencia bien or-
denada se vincula con la posicion meta-ética, de modo que el problema
de muchas discusiones de la practica cientifica no es la incorporacion
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de valores del esquema amplio sino el fundamento de ese esquema, es
decir, el modo en que surjan sus valores.

Resta sefialar un dltimo elemento: Kitcher senala explicitamente
que su ideal de ciencia bien ordenada es una expresion del plantea-
miento deweyano sobre la investigacion. Mds aun, indica que el ideal de
ciencia bien ordenada parece implicito en los propios textos de Dewey,
en particular en los que el pragmatista cuestiona que la investigacion
represente intereses privados o de clase (cf. Kitcher 2012 9-10). De este
modo, Dewey no solo funge como referencia para encuadrar la concep-
cién de democracia sino también la nocién de ciencia bien ordenada.
Por lo tanto, revisar las referencias de Kitcher a Dewey en torno a la
fundamentaciéon meta-ética y politica del ideal de ciencia bien ordenada
supondra también revisar el proyecto mismo de ciencia bien ordena-
da. En este orden de ideas, en las proximas paginas reconstruiré en sus
trazos mds generales la perspectiva deweyana sobre la democracia, la
opinién publica y sus vinculos con la investigacion cientifica, para con-
trastarla con el enfoque del propio Kitcher.

Dewey, democracia, opinion publica e investigacion

Uno de los asuntos que ocup6 a Dewey durante toda su carrera es el
de la reflexion filosofica sobre la democracia, desde sus primeros ensayos
sobre el tema, escrito a fines del siglo x1x, hasta sus textos de la década
de 1940, pasando por sus agudas criticas a las malas comprensiones de
liberalismo en las décadas de 1920 y 1930. En este extenso recorrido el
pragmatista deja claro que “democracia” es una idea con multiples sig-
nificados, entre ellos -y como minimo-: a) la democracia como forma
de gobierno; b) la democracia como forma de vida o experiencia con-
junta comunicada; y ¢) la democracia como ideal de vida comunitaria.

El primer significado esta constituido por las condiciones formales
de la practica politica de seleccion de funcionarios y reglamentacion de
su conducta. En definitiva, se corresponde con una versidn de la de-
mocracia sintetizada en los modos ordinarios de eleccidn, sufragio
y representacion, que dan cuerpo a la regla de la mayoria. Sin em-
bargo, advierte Dewey, “una democracia es mas que una forma de
gobierno; es primariamente un modo de vivir asociado, de experien-
cia conjunta comunicada.” (Dewey 1998 82). Esta afirmacion habilita
la pregunta por las condiciones que debe cumplir un modo de vivir
genuinamente democratico.

Una primera condicién para el advenimiento de la democracia
como modo de vida radica en el reconocimiento de un ntcleo de valo-
res comunes y estables, por parte de los distintos grupos sociales. Para
que ello suceda, Dewey estipula que al interior del grupo debe haber
numerosos y variados intereses y valores conscientemente compartidos
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y comunicados; y que entre los grupos debe haber una interaccion plena
que propicie el enriquecimiento reciproco de sus intereses, en lugar de
un estancamiento de ideales rigidos y egoistas, de manera que conduzca
a un reajuste continuo debido a las nuevas situaciones producidas por
el multiple intercambio (cf. Dewey 1998 80-81). Una segunda condicién
se vincula con una tesis propia de la teoria de la valoraciéon de Dewey:
la continuidad e interdependencia entre medios-fines y el concepto de
fin a la vista (Dewey 2008). En este marco se encuadra la afirmacién
por la cual todos los fines democraticos demandan métodos democra-
ticos para su realizacién. Y no solo eso, sino que una genuina defensa
de la democracia supone hacer el maximo énfasis en los medios de-
mocraticos concordantes con -y necesariamente conducentes a- fines
democraticos. Es por ello que para Dewey la democracia como modo
de vida se construye diariamente, conforme a la elecciéon de medios y
fines, deliberacién que por supuesto responde a ciertos valores a los
que adherimos o rechazamos. Por ultimo, una tercera condiciéon remi-
te a la necesidad de comunicacion libre, plena y sistematica de todos
los asuntos que conciernen a la esfera politica. Dicha comunicacién es
indispensable para la formacion de un publico activo y competente, en
la medida en que este debe disponer de la informacion necesaria para
deliberar sobre las acciones a promover o restringir, de acuerdo a las
consecuencias indirectas de cada caso, habida cuenta de que la evalua-
cién publica e informada por el mejor conocimiento disponible de los
problemas comunes, sus posibles consecuencias y sus respectivos planes
hipotéticos de resolucién constituyen, sin mas, “inteligencia colectiva
obrando en accién cooperativa” (Dewey 1965 176-177).

Ahora bien, es importante notar que para Dewey la democracia com-
parte con la experiencia primaria tanto su caracter experimental como
experiencial. Siguiendo a Bernstein (cf. 2010 295), el ideal de democracia
-y en particular de “democracia radical”, como afirma Dewey- no es
una “utopia” o un principio regulativo en un sentido kantiano, que no
se puede realizar por definicion. Por el contrario, las ideas e instituciones
politicas son hipoétesis y fines a la vista que deben realizarse y juzgar-
se por sus consecuencias en la experiencia real. Ademas, este proceso
de toma de decisiones implica apertura y discusion, particularmente en

8 Las condiciones referidas podrian agruparse bajo un sentido “filoséfico”. A mi juicio,
Dewey plantea también una serie de condiciones “politicas”, generalmente poco con-
sideradas en la literatura sobre el asunto, y que hacen referencia a “[...] la supresion de
aquellas barreras de clase, raza y territorio nacional que impiden que el hombre perciba
la plena significacion de su actividad” (Dewey 1998 82); o a la insistencia de poner en
discusion “[...] el control de los medios de produccién por parte de una minoria que
los posee legalmente y que los emplea como un potente instrumento para reprimir a
la mayoria” (Dewey 1996 98).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ N.° 180 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 9-33



[24] LIVIO MATTAROLLO

los hébitos cotidianos, que devienen cooperativos e inclusivos. En esta
linea argumental cabe recordar que para el pragmatista

[1Ja democracia es la creencia en la capacidad de la naturaleza humana

para generar objetivos y métodos que acrecienten y enriquezcan el curso

de experiencia [... y que f]rente a otros modos de vida, la democracia es

el tnico inspirado y sostenido por la firme creencia en el proceso de la

experiencia en cuanto fin y en cuanto medio [...]. (Dewey 1996 204-205)

Esta observacion, junto con los argumentos elaborados por Pappas
(¢f. 2008 219 y ss.), segun los cuales la democracia como estricto sistema
politico conduce a un modo no estético y no inteligente de vivir, per-
miten afirmar que para Dewey la democracia es el modo de vida que
permite el mejor desarrollo cualitativo del curso de experiencia, a nivel
individual y comunitario.

La interpretacion de la democracia como forma de vida abre las
puertas a considerar la nocién de comunidad y finalmente el ideal de
vida comunitaria. En efecto,

(1]Ja democracia, contemplada como una idea, no es una alternativa a
otros principios de la vida asociada. Es la idea misma de vida comunitaria.

[...] La clara conciencia de una vida comunitaria, con todas sus implica-

ciones, constituye la idea de democracia. (Dewey 2004 138)

En este sentido, la democracia genuina excede al modo politico y
refiere a un tipo de actividad conjunta que reconozca un nucleo de va-
lores compartidos y estables, que identifique sus problemas comunes,
delibere para la promocion de consecuencias deseables bajo el modo de
la accién inteligente y de lugar a la Gran Comunidad, “[...] una sociedad
en la que las consecuencias en expansion constante y complejamente
ramificadas de las actividades asociadas se conozcan en el pleno sentido
de esta palabra, de manera que surja un publico organizado y articu-
lado” (Dewey 2004 156).

En virtud de lo dicho, resulta claro que un elemento fundamental
para articular la orientacion epistemologica del procedimiento de-
mocratico con la concepcién de una comunidad constituida en torno
a ciertos valores compartidos es la opinion publica (¢f. Honneth 1999
97). A efectos de reconstruir qué entiende Dewey por opinién publica
es indispensable hacer referencia a la distincién entre publico y priva-
do propuesta por el pragmatista. En linea con su perspectiva general,
Dewey sugiere considerar los actos que efectivamente se realizan y
observar sus consecuencias, a partir de las cuales es posible identificar
dos grandes tipos de acciones: aquellas que solo afectan a las personas
directamente involucradas en la transaccion inicial y aquellas que afec-
tan a otras personas distintas de las directamente involucradas en la

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



{TOMANDO SERIAMENTE A DEWEY? UNA REVISION CRiTICA DEL IDEAL DE CIENCIA... [25]

transaccion inicial. Asi, la amplitud y el alcance de las consecuencias
de las transacciones definiran si las mismas son privadas, en el primer
caso, o publicas, en el segundo (cf. Dewey 2004 63-66).

A partir de este punto, surgen dos cuestiones de suma relevancia.
En primer lugar, Dewey considera que el alcance de las consecuencias
de las acciones determina si estas tltimas son tan importantes como
para ser controladas y reguladas, mediante su restriccién o promocion.
En segundo lugar, aquellas personas que logran reconocerse como
afectadas por las consecuencias indirectas de determinadas acciones
publicas y que consecuentemente tienen un interés conjunto en contro-
lar esas consecuencias conforman lo que Dewey denomina un piiblico.
Estos publicos no son organizaciones estancadas, sino que varian con
la misma dinamica de las acciones publicas y de los intereses y nece-
sidades que estas originen, al tiempo que una misma persona puede
estar involucrada con “distintos” publicos en funcidn de las formas en
que se vea afectada por distintas acciones publicas. La conjuncién de
estos puntos permite definir al pablico como aquellas personas afecta-
das por las consecuencias indirectas de actividades publicas que son lo
suficientemente importantes como para controlarlas sistematicamente.
Entonces, la opinién publica es el juicio que forman quienes componen
el publico con respecto a, valga repetirlo, los asuntos publicos.

En este contexto, la relacién entre opinidn publica y ciencia se
torna bidireccional pues a) dado el alcance de las consecuencias de
sus acciones, la ciencia es una actividad publica y por lo tanto deberia
ser objeto de regulacion por parte del publico, pero a la vez b) Dewey
considera que la opinién publica debe estar informada por el mejor
conocimiento disponible, que a su juicio es el conocimiento cientifico
-y precisamente por eso insiste en que las conclusiones de las investi-
gaciones deben ser libremente comunicadas-. En suma, cuando Dewey
establece la relacion entre ciencia e investigacion social libre, quiere decir
que los intereses y necesidades del publico son los elementos tltimos
de trabajo, y al mismo tiempo que la opinion publica deberd nutrirse
del conocimiento cientifico especializado al momento de analizar y
tomar decisiones de orden publico, es decir, politico, sin que ello su-
ponga ningun tipo de reduccionismo cientificista de los procesos de
valoracion politica. En virtud de esta relacion reciproca, y como sefala
Del Castillo, “[l]a ciencia sin opinién publica es ideologia; la opinién
publica sin ciencia o es una masa, o un fantasma” (2004 27).

El ideal de ciencia bien ordenada: preguntas y tensiones

Es tiempo de regresar al ideal de ciencia bien ordenada de Kitcher. Al
igual que la primera version, la reformulacion ofrecida por Kitcher atin
es pasible de ciertas criticas desde el mismo punto de vista deweyano
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que pretende asumir. Tomaré como punto de partida las preguntas de
Djistelbloem (2014 42-43):

;Cudnto obtiene Kitcher de esto [su referencia a Dewey]? ;Queda
satisfecho con algunas de las propuestas mas modestas de Dewey para
hacer “mas inteligente” a la democracia? ;O esta preparado para leer
a Dewey en un modo mds radical y para ver en él una oposicion a muchas
delas ideas predominantes [mainstream] respecto de qué es la democracia?

Como sugiere Djistelbloem, el punto es determinar si Kitcher hace
una lectura meramente procedimental de la idea de democracia de
Dewey, como fundamento formal de las democracias deliberativas, o
si asume una visién mas comprehensiva del planteo deweyano, vincu-
lada con una interpretacion de la democracia como forma de vida que
enriquece la experiencia individual y comunal.

De acuerdo con Djistelbloem (2014 44), Kitcher se conforma con la
version modesta, por la cual el enfoque del pragmatista solo es valioso
en su dimension procedimental. En este orden de ideas, me permito
agregar que Kitcher mantiene ciertos reparos para dejar atras la vision
rawlsiana de modelos ideales con representantes igualmente ideales,
a contramarcha de la vision deweyana de democracia como forma de
vida. Ademas, Kitcher duplica ese modelo ideal en su esquema de fun-
damentacion meta-ética conversacional de los valores, de forma que la
segunda version incluye todos los problemas sefialados para la primera,
razén por la cual no logra superar las viejas limitaciones de la primera
version del ideal.

Podrian elaborarse otros cuestionamientos a la segunda version del
ideal de ciencia bien ordenada. En primer lugar, hay algunos puntos
poco claros sobre el vinculo entre libertad y democracia. Con respec-
to a la concepcidn positiva de la libertad, Kitcher inicialmente explica
que los votos y las elecciones son condiciones necesarias para alcanzar
ese ideal subyacente, ya que promueven la oportunidad de reunirse y
debatir en términos politicos. No obstante, indica que algunas con-
cepciones de democracia basadas en ideales positivos de libertad son
simplemente imposibles bajo las condiciones de las sociedades con-
temporaneas, considerando, por ejemplo, la cantidad de ciudadanos
y la complejidad de sus interacciones (cf. 2011a 78-81). Con respecto a
la concepcidn negativa de la libertad, Kitcher sostiene que la toma de
decisiones publicas, los votos y las elecciones previenen ciertos tipos
de interferencias y violaciones de derechos y de la esfera privada. Sin
embargo, también afirma que “si se ha avanzado en la extension del
ideal de libertad negativa para abarcar a estos grupos [minoritarios],
esto se debe a los esfuerzos adicionales realizados por algunos de sus
miembros [...]” (20112 76), por lo que las elecciones y las votaciones ni

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



{TOMANDO SERIAMENTE A DEWEY? UNA REVISION CRiTICA DEL IDEAL DE CIENCIA... [27]

siquiera parecen ser condiciones necesarias para lograr una libertad
negativa. Como resultado, sila concepcion formal de la democracia ya
no es una condicion necesaria tanto para la concepcion positiva como
negativa de la libertad, no esta claro como y por qué estos valores po-
drian realizarse en ella.

En segundo lugar, parece que Kitcher es demasiado optimista al
afirmar que la democracia es una respuesta efectiva al problema de la
opresion identificable —por mencionar un ejemplo, basta ver la cantidad
de personas sin acceso a vivienda, salud o educacion-. Ademas, la idea
de que la democracia es valiosa porque limita la opresion externa parece
considerar solo la situacion de los oprimidos con recursos, aquellos que
pueden lograr establecer algtn tipo de proteccion y participar cuando es
el momento de tomar decisiones, pero excluye a aquellos oprimidos sin
recursos que no pueden establecer ningun tipo de limite para proteger
su libertad, al menos en su concepcién negativa. Finalmente, Kitcher
explica que el problema de la opresion no identificable es ubicuo, de-
bido a los defectos y limitaciones propios del sistema de conocimiento
publico —aspecto fundamental para la resolucion de aquellos proble-
mas de opresion no identificable (cf. 2011a 83)—. Luego, si el éxito de la
democracia con respecto al problema de la opresion identificable no es
tan evidente como lo plantea Kitcher y si el argumento con respecto
a la opresion no identificable se basa en un sistema de conocimiento
publico que segun el autor es defectuoso, entonces los argumentos en
favor de la democracia resultan bastante débiles.

Aparte de las criticas antedichas, considero que toda la posicion de
Kitcher conduce a algunos puntos inconsistentes con sus declaraciones
iniciales. Como se indico, él considera que la concepcién mecdnica no
es constitutiva de la democracia. Teniendo en cuenta esta observacion,
existe una tension entre las criticas de Kitcher a las concepciones me-
canicas o formales de la democracia y el tercer nivel de suimagen de la
democracia. En efecto, segtin Kitcher la participacion de los ciudada-
nos -y con ellos los ideales de libertad e igualdad- se materializan en
la maquinaria estdndar de elecciones, votos, la ley, etc., de una manera
claramente relacionada con esas concepciones mecanicas de la demo-
cracia. Esto podria ser aceptable solo bajo una perspectiva descriptiva,
esto es, si Kitcher explicara como funcionan realmente las sociedades
democraticas. Sin embargo, el autor esta tratando de ofrecer argumen-
tos a favor de la democracia a nivel normativo, para responder por qué
podemos querer una sociedad democratica. En este sentido, resulta
sorprendente encontrar que Kitcher ubica “la maquinaria estandar” de
votacion en un nivel corolario de la imagen de la democracia después de
argumentar en contra de los modelos formales y de citar la idea de Dewey
segtin la cual la democracia es una experiencia conjunta y cooperativa.
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Asimismo, en el contexto de como integrar las preferencias indivi-
duales a nivel colectivo, Kitcher rechaza la posicion objetivista sobre los
fines y valores. Desde su perspectiva, las preferencias individuales deben
ser el punto de partida para nuestra comprension del bien personal que
la ciencia bien ordenada debe promover (cf. 2001 115-116). No obstante,
el autor afirma que el atractivo de la democracia se basa en los ideales
de libertad e igualdad, pero no explica por qué se fundamenta particu-
larmente en esos valores y no en otros, situacion que lo deja frente a dos
alternativas: o bien a) identifica esos ideales como una cuestién de he-
cho, es decir, como los ideales que realmente valoramos, de modo que
los estaria apoyando solo por alguna tradicion politica acritica, en una
actitud bastante conservadora; o bien b) sostiene que deberiamos tomar
estos valores como base normativa de la democracia por el valor que en
si mismos podrian tener, sin avanzar en mas explicaciones relacionadas
con las preferencias de los ciudadanos y la forma en que aquellas podrian
volverse normativas, cayendo en la nocién objetivista que quiere evitar.
Ademas, si Kitcher remite a Dewey para enmarcar su concepcion de cien-
cia bien ordenada y democracia, a la vez que busca desmarcarse de una
concepcidn objetivista de los valores, resulta cuanto menos extrano que
no atienda a la Teoria de la vida moral (1965) y a la Teoria de la valora-
cién (2008), por mencionar solo dos referencias a un asunto que atraviesa
practicamente toda la obra de Dewey, en favor de adoptar una visiéon de
los valores alejada y profundamente critica del objetivismo.®

Conclusiones, o sobre qué aportaria un enfoque
deweyano consecuente

Alolargo de estas paginas he revisado los fundamentos politicos y
meta-éticos del ideal de ciencia bien ordenada presentado por Kitcher.
Alrespecto, he distinguido una primera version “rawlsiana” del ideal y
he presentado un conjunto de criticas dirigidas especialmente al modelo
de deliberadores ideales elaborado por Kitcher, y una segunda version
“deweyana” del ideal, animada por las intenciones de superar una vi-
sién formal de la democracia y una vision objetivista de los valores que
la sustentan. Sin embargo, he afirmado que estas renovadas intenciones
de Kitcher no parecen ir mas alla de las referencias textuales a Dewey.
En efecto, si Kitcher se apoya en a) una concepcion de democracia in-
formada que se torna igualmente ideal por asumir la interpretacion

9 Elproblema delos juicios valorativos también atraviesa practicamente toda la obra
de Dewey, desde “Ethics and PhysicalSciences” (1884, EW.1) hasta “Teoria de la
Valoracion” (1939/2008), pasando por “LogicalConditions of a ScientificTreatment
of Morality” (1903, MW.3) o “TheLogic of Judgments of Practice” (1915, MW.8).
Para un estudio de los interlocutores de “Teoria de la Valoracién” (cf. di Berardino
y Faerna 2008; Faerna 2006).
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procedimental —desconociendo que Dewey vincula indisociablemente
sus concepciones de democracia y de experiencia—, y en b) una con-
cepcion objetivista de los valores de libertad e igualdad, junto con una
interpretacion que enfatiza la concepcion negativa de dichos valores,
entonces la segunda version del ideal queda a medio camino entre la
fundamentacion rawlsiana y el acercamiento al pragmatismo deweya-
no. Esto es fatal para las aspiraciones del ideal de ciencia bien ordenada,
porque a fin de cuentas no justifica sus fundamentos ni ofrece expli-
caciones convincentes acerca de los mecanismos para determinar qué
investigaciones deben ser llevadas a cabo en una sociedad democratica.

Ahora bien, mas alla de las criticas, resulta interesante plantear la
pregunta de por qué un enfoque deweyano consecuente aportaria a
la formulacién de Kitcher, aunque no fuera mas que para seialar lineas
de futuras indagaciones. En primer lugar, y recupero otra vez la lectura de
Dijstelbloem (cf. 2014 45), tal enfoque no se deberia concentrar en restau-
rar una pretendida naturaleza procedimental del proyecto democratico,
sino en reconstruir los publicos fragmentados por las condiciones poli-
ticas y sociales concretas de la gran sociedad, muchas de ellas comunes
a Dewey y a Kitcher. En este sentido, considero que el planteamiento de
Kitcher seria mds consistente con su referencia a Dewey si dejara de lado
la vision de los deliberadores ideales y en su lugar utilizara la categoria de
publico, en cuanto conjunto de personas afectadas por las consecuencias
indirectas de una accién y reconocidas como tales, capaces de organi-
zarse y regular las actividades que producen esas mismas consecuencias
que les afectan, entre ellas las practicas cientificas, con base en el nucleo
de valores e intereses compartidos.

Asimismo, el vinculo que establece Dewey entre publico y comu-
nicacion plena y libre de las investigaciones es lo que permite establecer
la confianza epistémica en que el conocimiento publico aborda y so-
luciona los problemas publicos de la forma mas inteligente posible. En
efecto, mientras Kitcher considera que hay condiciones en las socie-
dades contemporaneas bajo las cuales la discusiéon publica amenaza la
libertad de los ciudadanos y mina el valor mas basico de la democracia,
razén por la cual muchas veces es recomendable no abusar de la discu-
sién libre para que los individuos no asuman posiciones quiméricas o
pseudo-cientificas (cf. Kitcher 2011a 121), Dewey se aleja del individua-
lismo epistemoldgico y sostiene que la discusion publica sostenida es la
que resuelve el problema del prejuicio epistémico de la ignorancia del
ciudadano y la conduccion tendenciosa de los representantes politicos.
Siguiendo a Olafsson, “[e]l punto no es crear un foro minimo o un mi-
crocosmos deliberativo sino aprender mediante la accién -mediante el
trabajo de mejorar las condiciones de comunicacion e informacion” (2017
184). En este marco, el concepto de publico y el sentido de ciudadano
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con competencias democraticas planteados por Dewey son mas fruc-
tiferos para dirimir la pregunta por la significatividad cientifica que el
“microcosmos” de los deliberadores ideales, pues ofrecen una via de
resolucion practica, comunitaria y cooperativa al problema divisado
por Kitcher (Olafsson 2017 185).

Con respecto al modo de evitar el objetivismo, Dewey insiste en
que la postulacion de fines o valores en si mismos es el resultado inde-
seado de fragmentar la continuidad entre medios y fines, lo cual trae
aparejada la peligrosa alternativa de quitar del ambito de discusién
a los propios fines y reducir la inteligencia a una mera consideracion
de medios. Por el contrario, la valoracién comparte la pauta o ma-
triz general de toda investigacidn, se nutre del mejor conocimiento
disponible para informar los juicios evaluativos en términos de con-
diciones y consecuencias de los elementos que forman parte de esa
valoracion y rechaza cualquier version que haga de los valores algin
tipo de entidad preexistente o externa al curso de experiencia. Estas
consideraciones aparecen en todos los textos de Dewey sobre los juicios
de valor como un tipo particular de juicios practicos, y bien podrian
haber sido retomadas por Kitcher para elaborar una interpretacion
de los valores mas consistente con el naturalismo pragmatico y con
las nociones de ciencia y democracia que dice retomar del entrama-
do tedrico deweyano.

Finalmente, la justificacion de la democracia elaborada por Dewey
en términos de posibilitar el pleno desarrollo de una experiencia in-
dividual y colectiva se diferencia notoriamente de cualquier visiéon
procedimental, mecanicista o formal. En este sentido, Dewey ofrece
una respuesta clara a la pregunta de Kitcher acerca de por qué debe-
riamos querer vivir en una sociedad democratica mediante el referido
argumento “experiencial” de la democracia: si hay compromiso efectivo
con el crecimiento y el enriquecimiento cualitativo de la experiencia,
entonces también deberia haber compromiso con la democracia como
una forma de vida que se forja en el cardcter cooperativo y que supera
la dicotomia entre la interpretacion meramente procedimental y la in-
terpretacion sustantiva a priori de sus valores. Ademds, en la medida
en que la democracia segin Dewey implica necesariamente el fortaleci-
miento de la opinién publica y esta tltima se nutre de las conclusiones
libremente comunicadas de la investigacion al tiempo que la conduce yla
regula en términos politicos, el enfoque del pragmatista parece cumplir
con el sentido general del ideal de ciencia bien ordenada, evitando las
sefialadas tensiones del modelo de Kitcher y dejando las puertas abier-
tas para desarrollar una filosofia politica del conocimiento cientifico
que retome estos elementos y que avance en la discusion publica de los
valores y fines que lo orientan.
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