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Cerca de 21 000 revistas académicas y cientificas en
el mundo utilizan el sistema de revisién por pares y
publican anualmente mas de un millén de articulos
producto de investigacion.

Ninguna revista cientifica, por mas famosa que sea,
tiene la capacidad de publicar todos los articulos que
recibe, por lo que es necesario hacer una cuidadosa se-
leccién del material que le llega, eligiendo aquel que sea
innovador, realizado con rigor cientifico y que tenga el
mayor impacto potencial sobre los lectores. Adicional-
mente, los editores tienen la presién de que los trabajos
cientificos que se publiquen deben ser de alta calidad
para le den credibilidad a la revista.

La revisién por pares (peer review en inglés), proceso
que ha venido creciendo después de la Segunda Guerra
Mundial,? tiene por objeto «mejorar la exactitud, la clari-
dad y la comprensién de los manuscritos, asi como ayu-
dar a los editores a decidir cuales se deben publicar».®
El par, «aquel que esta a la altura del otro», es conside-
rado siempre un consultor del editor, y tiene por funcién
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Durante el proceso de evaluacién tanto los auto-
res como los evaluadores son mantenidos en el
anonimato —revision de doble ciego-, que es un
criterio de calidad pues disminuye los sesgos en
la valoracion global y en la aceptacion final del
manuscrito,” pero esto es algo que poco a poco ha
ido cambiando en el mundo cientifico. En algunas
revistas existe la posibilidad de que el arbitro firme
sus observaciones,®y cuando los autores opinan
que las recomendaciones contribuyeron a mejorar
el articulo, por lo general incluyen los nombres
de los arbitros en la seccién de agradecimientos.®
Otras ventajas adicionales de la evaluacién anéni-
ma son: para el arbitro, gozar de una libertad de
critica que le ayuda a expresar directamente su
opinién, evitando discusiones personales, y sobre
todo, facilitando la critica constructiva del articulo
ex ante.!® Por las razones anteriores, es crucial la
seleccién del arbitro, evitando escoger personas
que sean investigadores cercanos o relacionados
con los autores.®

Haciendo caso a Rothman cuando sefnalaba que
«el juicio informado no siempre es el mejor»,'! lo
cierto es que el sistema de revisién doble ciego
parece ser una mejor solucién al problema de la
evaluacion de la calidad de los articulos, la cual
puede tener las opciones de:'?a) revision abierta:
los nombres de los arbitros son conocidos por los
autores del articulo evaluado. Se busca conseguir
una mayor responsabilidad en la tarea de eva-
luacién, pero tiene el inconveniente de posibles
represalias de los autores descontentos con sus
veredictos; b) pago por la evaluacién: esta opcidn
mejora el porcentaje de aceptacién de articulos
a revisar. En algunos casos las revistas trasladan
este gasto a los mismos autores; ¢) eliminacion
de los revisores: esta propuesta pretende que sea
la propia comunidad cientifica la que actie como
un gigantesco jurado.

En todas las revistas el anonimato del revisor se
pierde colectivamente cuando se publica la lista
de arbitros que han evaluado los articulos a lo
largo del afo. Esta lista es la garantia de que la
revista pone especial empeno en garantizar la ca-
lidad de los articulos que se publican alli; por ello,
se suele incluir como evaluadores a los investiga-
dores mas reconocidos en las diferentes areas de
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experticia y que son aceptados por la comunidad
cientifica.!®

Aunque es innegable que la existencia de la revi-
sién por pares es una de las principales fortalezas
en la literatura académica al mejorar la calidad
de los manuscritos individuales,'® no esta todavia
muy claro qué es lo que ganan los é&rbitros por
realizar su labor. Segiin Campanario,'? a pesar de
gue no reciben ningln reconocimiento econémi-
co, es claro que el ser elegido como experto para
evaluar un articulo es un reconocimiento y con-
fiere prestigio. Por otra parte, se puede tener ac-
ceso privilegiado a informacion relevante para el
trabajo investigativo propio, y por Gltimo, muchos
investigadores consideran que la revision de los
articulos es un deber del académico, que ayuda
a aumentar el rigor y la validez del conocimiento
gue esta generando.

Un Gltimo aspecto, no menos relevante, es la re-
lacién que tiene la revista con los autores y los
evaluadores. En este sentido, se reconoce que
las revistas pueden tener un papel importante en
su funcion de «pastores» (shepherds), prestando
un apoyo pedagégico activo a los autores para la
mejora de sus contribuciones, que es la situacion
de Investigacion y Educacién en Enfermeria; en
contraste con el papel de «guardianes» (gate-
keepers) de las revistas mas prestigiosas que se
limitan a seleccionar y dar a conocer lo mejor de
lo mejor. 14

En Investigacién y Educacién en Enfermeria se-
guimos apostando por mejorar el sistema de revi-
sién por pares como un aspecto fundamental en
la seleccion de articulos que muestren el estado
del conocimiento al servicio de la investigacion y
la educacién en nuestra disciplina. Somos cons-
cientes de que nos queda todavia camino por re-
correr si queremos mejorar todavia mas la calidad
y visibilidad de nuestra revista, pero estamos se-
guros que seguiremos trabajando con entrega y
compromiso con los autores, lectores y evaluado-
res. Estos Gltimos se merecen un agradecimien-
to muy especial por apoyarnos en la insustitui-
ble actividad de arbitraje de los articulos, que ha
sido ejemplo de ecuanimidad e independencia de
criterio.
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