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RESUMEN 
Ante la significativa información generada durante la ejecución de los programas de mejora de procesos software 
(SPI), las organizaciones se han visto obligadas a cambiar su filosofía y plan de trabajo para mantener y convertir 
dicha información en conocimiento, de tal forma que permita adaptar e integrar cambios rápidamente y de esta 
forma mantenerse dentro del mercado competitivo. En este artículo se presentan algunos de los antecedentes más 
significativos en la definición e implementación de la gestión del conocimiento (KM) en programas SPI adaptados a 
las micro, pequeñas y medianas empresas desarrolladoras de software – MiPyMEs DS, ya que dicha gestión repre-
senta una filosofía de verdadero capital organizativo para empresas que adelanten proyectos de mejoramiento de 
software. Se analiza la conveniencia de la implementación del KM en los programas o proyectos SPI partiendo de 
los objetivos principales de la gestión del conocimiento y su adaptación a dichos proyectos de acuerdo a las necesi-
dades identificadas, especialmente en lo referente a la documentación y manipulación de los productos tangibles e 
intangibles generados en un SPI. 

Palabras clave: gestión del conocimiento, base de conocimiento, mejora de procesos software, activos intangibles, 
activos tangibles, lecciones aprendidas; micro, pequeñas y medianas empresas (MiPyME).  
 
ABSTRACT 
Organisations have been forced to change their philosophy due to the vast amount of information made available 
when running software process improvement (SPI) programmes and working in a way leading to maintaining and 
converting this information into knowledge in order to adapt and integrate changes quickly and thereby ensuring re-
maining in the competitive market. This article presents some of the most significant antecedents in defining and im-
plementing knowledge management (KM) in SPI programmes which have been adapted for use in small software 
companies, as such management represents a philosophy of true organisational capital for companies involved in 
software improvement projects. The advisability of implementing KM in SPI programmes or projects arising from pri-
mary knowledge management targets is analysed, as is its adaptation for such projects according to identified needs, 
especially related to documenting and manipulating tangible and intangible products produced in an SPI pro-
gramme. 

Keywords: assets, knowledge base, knowledge management, software process improvement, small and medium 
enterprises (SMEs). 
 
Recibido: septiembre 24 de 2007 
Aceptado: febrero 29 de 2008 

                                                 
1 Ingeniera de sistemas. Investigador, grupo de Investigación y Desarrollo en Ingeniería de Software, IDIS, Universidad del Cauca, Colombia. jcapo 
te@unicauca.edu.co 
2 Ingeniero de sistemas. Investigador, grupo de Investigación y Desarrollo en Ingeniería de Software, IDIS, Universidad del Cauca, Colombia. cllan 
ten@unicauca.edu.co 
3 Ingeniero de Sistemas. Investigador, grupo de Investigación y Desarrollo en Ingeniería de Software, IDIS. Ingeniero de Calidad, proyecto de investi-
gación iCom Centrex IP, Colciencias, Universidad del Cauca, Colombia. cpardo@unicauca.edu.co, cespardo@hotmail.com, cespardo@gmail.com 
4 Ingeniero en electrónica y telecomunicaciones, Universidad del Cauca, Colombia. Candidato Magíster, en Ingeniera Área Telemática, Facultad de 
Ingeniería Electrónica y Telecomunicaciones, Universidad del Cauca, Colombia. Socio fundador, Gerente General de la empresa TOTEMS Software 
especializada en el desarrollo de Soluciones Basadas en Conocimiento. Investigador, grupo de investigación IDIS, Investigación y Desarrollo en 
Ingeniería de Software, de la Universidad del Cauca, Colombia. Líder, Laboratorio de Gestión del Conocimiento de Parquesoft, KIMONO. 
agonzalez@totems-software.com 
5 Ingeniero en sistemas y computación, Universidad de los Andes, Colombia. Doctor, en Ciencias de la Computación, Universidad de Chile, Chile. 
Profesor titular, Departamento de Sistemas, Facultad de Ingeniería Electrónia y Telecomunicaicones, Universidad del Cauca, Colombia. Coor-
dinador, Grupo IDIS. ccollazo@unicauca.edu.co 



GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO COMO APOYO PARA LA MEJORA DE PROCESOS SOFTWARE EN LAS MICRO, PEQUEÑAS Y MEDIANAS EMPRESAS 

               REVISTA INGENIERÍA E INVESTIGACIÓN VOL. 28 No. 1, ABRIL DE 2008 (137-145) 138 

Introducción 

La necesidad de mejorar dentro de las empresas de software 
es una realidad que se ve suplida por la inclusión de un pro-
grama de mejora de procesos software (SPI). Un programa de 
SPI tiene como propósito el mejoramiento continuo de los 
procesos a través de un ciclo de vida iterativo (Esquivel, 
2006). Dicho programa de SPI contribuye al aumento gra-
dual de la satisfacción del cliente (Fernández y Pardo, 2006), 
a la obtención de un producto de excelente calidad y a la 
generación de lecciones aprendidas (CMMI, 2002); además 
se fundamenta en el desarrollo de un trabajo en equipo, en 
la colaboración y en la comunicación efectiva para lograr la 
participación dinámica entre los participantes del equipo de 
mejora y en general de toda la organización. Un programa 
de SPI se caracteriza por estar compuesto de procesos inten-
sivos en conocimiento, en los cuales es importante conside-
rar de manera explícita las tareas, roles, objetos, relacionados 
con la gestión del conocimiento. Estos procesos tienen ac-
tividades caracterizadas por requerir y generar conocimiento 
y experiencia, fundamentales para la toma de decisiones 
(González y Joaquí, 2007). Se debe tener en cuenta que en 
la mejora de procesos debe existir una transición del apren-
dizaje individual al aprendizaje organizacional mediante la 
disposición y utilización de estos activos generados en su 
ejecución (Ramos, Ruiz y De la Villa, 2004), por lo tanto es 
importante la gestión de los activos tangibles representados 
por documentos, productos de trabajo, entregables, etc., al 
igual que de los intangibles como lecciones aprendidas, me-
jores prácticas y rutinas organizativas, resultantes de la elabo-
ración de los documentos de salida de cada actividad, de la 
interacción de los participantes del programa, o por la gene-
ración continua de ideas que agregan innovación a los pro-
cesos  y que en ocasiones no son tenidas en cuenta o son im-
plementadas sin realizar un estudio previo de su impacto. De 
aquí que la mayoría de los modelos de mejora de procesos 
como IDEAL (Mcfeeley, 1996) o Impact (Scott et al., 2001), 
entre otros, no cuentan aún con un mecanismo que permita 
realizar esta gestión y facilite la captura y utilización de todas 
aquellas experiencias valiosas durante la ejecución de cada 
uno de los ciclos de mejora, o dejan esta decisión en manos 
de los ejecutores del programa.  

La gestión del conocimiento (KM), definida como: “Un pro-
ceso específico, sistemático y organizativo de adquirir, orga-
nizar y comunicar el conocimiento de los empleados para 
que otros puedan hacer uso de él” (López y Meroño, 2004) y 
cuyo propósito es ayudar a las compañías a crear, compartir 
y usar su conocimiento más efectivamente, representándoles 
reducción de errores, menos trabajo, más independencia en 
tiempo y espacio del conocimiento de sus trabajadores y to-
ma de mejores decisiones (Gottschalk, 2005), le proporciona  
un valor agregado a un programa de SPI para ser más efec-
tivo y productivo a través de la inclusión de nuevos roles, 
procesos y actividades orientadas al conocimiento y su ges-
tión. Algunos de los modelos de KM desarrollados reciente- 

mente por grupos de trabajo colombianos6 consideran pro-
cesos altamente estructurados orientados a medianas y gran-
des corporaciones, que harían compleja su aplicación en mi-
cro y pequeñas empresas. Es necesaria, entonces, la defini-
ción de un modelo liviano de KM que permita gestionar a-
decuadamente el conocimiento que se genera durante el 
proceso de mejora en las MiPyME7, para que dicho proceso 
no se convierta en un elemento burocrático, restrictivo e in-
sostenible en tiempo y costos. 

Se debe reconocer la ineludible  presencia e importancia de 
las MiPYME en Colombia debido al gran impacto económico 
y estructura  productiva representada en sus relevantes apor-
tes al PIB del país, por ello se han convertido en un factor 
motivador para el desarrollo de soluciones que les permita 
ser más efectivas, eficientes y eficaces. De acuerdo a lo en-
contrado en la literatura, se puede establecer que las MIPY-
ME tienen grandes dificultades para acceder a recursos finan-
cieros, a procesos innovadores y a nuevas tecnologías para 
mejorar su productividad y la calidad de sus productos.  

De acuerdo a los planteamientos expuestos, la presente in-
vestigación busca desarrollar un marco conceptual resultante 
de la selección de un modelo de KM apropiado y adaptado 
para ser introducido en un programa SPI en las MiPyME DS, 
permitiendo así la integración de estas dos áreas de forma 
ágil. 

La siguiente sección muestra una visión general de algunos 
de los trabajos que tratan sobre la necesidad de proveer al 
campo de la mejora de procesos de software con mejores 
herramientas y disciplinas, entre ellas la KM; posteriormente 
se describe brevemente la gestión del conocimiento y la me-
jora de procesos Software, además de la importancia de la 
integración de estas dos áreas y con base a las actividades 
planteadas por la gestión del conocimiento se analiza la con-
veniencia de la implementación de estas como solución a 
algunas necesidades identificadas en los proyectos SPI. Para 
terminar, se presentan algunas conclusiones y trabajos futu-
ros. 

Trabajos relacionados 

El concepto de gestión del conocimiento surgió a mediados 
de los ochenta y su implementación y uso se incrementó 
desde 1990 (Lindvall y Rus, 2002). Por su parte, la mejora de 
procesos software conocida internacionalmente como SPI ha 
sido un tema de gran interés desde 1990 para la comunidad 
de ingeniería del software (Pino, 2006). De esta forma, es im-
portante  mencionar algunos de los trabajos desarrollados, 
con el fin de establecer el estado actual de estas dos áreas y 
los aportes de las mismas. 

                                                 
6 Karagabi® KMModel, Totems Software, www.totems-software.com; 
Grupo IDIS, Investigación y Desarrollo en Ingeniería del Software, 
http://www.unicauca.edu.co/idis/ 
7 MIPyME: micro, pequeñas y medianas empresas. 
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Toward a Practical Solution for Capturing 
Knowledge for Software Projects 

Los autores de esta  investigación (Komi-sirviö y MäntyniemI, 
2002) concluyen que una de las utilidades de KM es darle 
soporte a las actividades de SPI, debido a que tanto los pro-
cesos de ingeniería del software como las técnicas de gestión 
de calidad fallan si no se basan en el conocimiento necesario 
o que ha sido producido dentro de la organización. Se hace 
un cuestionamiento de cómo puede ser capturado eficiente-
mente el conocimiento en una organización desarrolladora 
de software, buscando mejorar la captura y reutilización del 
mismo. Para llevar a cabo este caso de estudio los autores 
realizaron entrevistas a los empleados que revelaron que los 
administradores y los diseñadores sienten que gran parte del 
conocimiento se desperdicia, que existe conocimiento difícil 
de encontrar, y en ocasiones cuando se encuentra no es reu-
tilizable. 

Utilizing Knowledge Management in Software 
Process Improvement - The Creation of a 
Knowledge Management Process Model 

Se desarrolló un modelo de procesos para actividades basa-
das en KM como un primer paso hacia un framework SPI ba-
sado en conocimiento. Este modelo fue aplicado y probado 
en una VSC (Virtual Software Corporation) e incluye un pri-
mer ciclo de mejora que consta de análisis, definición, plan y 
efectos; además de un proceso operacional de creación, re-
colección, almacenamiento, actualización y distribución del 
conocimiento. Como conclusión se obtuvo que el modelo 
podría ser extendido hacia un framework, así como también 
hacia áreas específicas de ingeniería del software (Komi-sirviö 
y Kucza, 2001).   

Using Knowledge Management to Improve Software 
Process Performance in a CMM Level 3 
Organization 

La incorporación de estrategias de KM se pudo utilizar como 
solución a un problema encontrado en una empresa, donde 
la gran cantidad de capital intelectual que surge en el pro-
grama de mejora de sus procesos software no era gestionado. 
Estas estrategias incluían: (1) Desarrollar una base de datos 
de los procesos software basada en KM y proporcionar so-
porte con KM para adaptar los procesos organizacionales a 
los proyectos. (2) De acuerdo a la base de datos, estimar, 
planear, rastrear y replanear los proyectos software, y (3) rea-
lizar una búsqueda que permita llevar a la empresa a nivel 4 
CMM. Las estrategias desarrolladas permitieron la adaptación 
de sus procesos a través de la herramienta ProKnowHow, la 
cual está basada en KM y permite soportar la mejora de pro-
cesos software (De Almedia, Mota y Rosa, 2004).  

Karagabi™ KMModel 

El principal objetivo de este proyecto es desarrollar un mo-
delo que pueda servir de guía de referencia para la construc-
ción de organizaciones orientadas a conocimiento. La pro-

puesta presentada está basada en las teorías y prácticas de 
modelado organizacional, definiendo una serie de submode-
los para abordar las distintas perspectivas de conocimiento 
organizacional que incluyen los modelos de estructura, moti-
vacional, el de procesos del negocio, el de recursos humanos 
orientado a competencias, y los de experticia, entre otros, y 
de los trabajos en torno a la ingeniería del conocimiento, la 
gestión del conocimiento y la gestión por procesos del nego-
cio (BPM) (Gonzalez y Joaquí, 2007). 

Modelo jerárquico de roles para organizaciones de 
pequeño tamaño 

La dificultad de implantar la mejora de procesos en  peque-
ñas organizaciones conllevó a la definición de jerarquías de 
roles aplicables, a construir un framework software accesible 
vía Web para la generación de sistemas de ayuda a la toma 
de decisiones para almacenar datos del proceso de desarrollo 
de software (PDS) y permitir la optimización del proceso y el 
alcance de la calidad. Se detectó que es necesario gestionar 
el conocimiento a utilizar en la definición, utilización y mejo-
ra de los PDS. La reutilización de dichos activos correspon-
dientes tanto a la ingeniería del software como a la  ingenie-
ría del conocimiento hace necesaria la integración de KM y  
la gestión del PDS (Larburu y Pikatza, 2002).   

Como se puede observar, cada uno de estos trabajos permite 
detectar la importancia del conocimiento y su adecuada ges-
tión dentro de las organizaciones, al mismo tiempo que se 
busca la mejora continua de sus procesos. Además, el tener 
en cuenta las lecciones aprendidas, las experiencias buenas y 
malas, y las mejores prácticas, que representan el capital in-
telectual de la organización, ha llevado a estas organizacio-
nes a reconocer las áreas en las que se deben enfatizar las 
mejoras, al igual que a realizar estimaciones más certeras en 
proyectos futuros. La diferencia entre estos trabajos y el pro-
puesto en este artículo radica en que los primeros se orientan 
a empresas de gran tamaño que pueden llevar a cabo pro-
cesos burocráticos y complejos, como es el caso de CMM o 
CMMI y que no podrían ser implantados en las MiPyME DS 
debido a su infraestructura y recursos limitados, por lo tanto 
es  necesario idearse la manera de que estos procesos sean 
puestos en marcha de forma liviana, menos costosa y logran-
do los mismos resultados.  

Gestión del conocimiento  

El conocimiento como información de gran valor está jugan-
do un rol importante dentro de las empresas de hoy. La 
necesidad de mantenerse en el mercado de forma compe-
titiva ha permitido que las organizaciones sientan gran interés 
en hacer uso de su conocimiento, de tal modo que les re-
presente una utilidad. Es aquí donde nace la KM como un 
mecanismo que define una serie de procesos para gestionar 
efectivamente el conocimiento generado (Stankosky, 2005). 
Esta gestión involucra: captura, organización, actualización y 
divulgación del conocimiento, originado y posteriormente u-
tilizado por los mismos empleados de la organización. KM 
permite que los trabajadores obtengan el conocimiento in-
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dicado, en el momento indicado, generando como resultado 
personas más competitivas que aprenden de los errores, que 
reutilizan las mejores prácticas para solucionar problemas y 
tomar buenas decisiones, y por ende llevan a la compañía 
hacia una mejora en cuanto a productividad y calidad. La 
KM ha sido identificada como uno de los factores claves para 
el desarrollo, sostenimiento y competitividad de las organiza-
iones. Para que el conocimiento sea realmente aprovechado 
debe ser tratado como cualquier otro activo de negocio; co-
mo algo que se utiliza, mantiene y distribuye en beneficio de 
la organización. Las nuevas características de las organizacio-
nes orientadas al conocimiento requieren nuevas estructuras, 
cambios culturales profundos, nuevas plataformas tecnológi-
cas y modelos para la estructuración del conocimiento y de 
los procesos que permiten gestionarlo (Gonzalez y Joaquí, 
2007). Si consideramos que la nueva forma de ver a las orga-
nizaciones desde la perspectiva del conocimiento, implica 
considerarlo como un activo estratégico, y a los procesos que 
permiten gestionarlo como cualquier otro proceso del nego-
cio de la organización, los modelos existentes para el mode-
lado empresarial se quedan cortos para soportar las nuevas 
tendencias (González y Joaquí, 2004). Algunos estudios re-
cientes realizados por compañías y grupos de investigación 
colombianos8 han definido una propuesta para el modelado 
y gestión del conocimiento en organizaciones orientadas a 
conocimiento, basada en modelos de motivación (BMKM), 
estructura (OSKM), procesos (BPKM), recursos humanos y 
competencias (HRKM), y modelos para caracterizar los acti-
vos y objetos de conocimiento (González y Joaquí, 2007). 

La aplicación de esta disciplina en el campo del  desarrollo 
de software se considera promisoria dada la naturaleza mis-
ma de la ingeniería de software como actividad intensiva en 
conocimiento, cuyos principales productos y recursos están 
representados en capital intelectual y en la manera como la 
experiencia de desarrollos previos es utilizada para mejorar el 
proceso de desarrollo de software (Dingsoyr, 2002), (Holz, 
2003), (Landes, 1999). 

Actividades generales de KM 

Las actividades de KM se pueden encontrar dentro de la lite-
ratura con diferentes nombres, pero su objetivo es el mismo; 
el nombre dado depende del escritor. En general, las activi-
dades de KM son las siguientes: 

1) Adquirir el conocimiento (aprender, crear o identificar). 

2) Analizar el conocimiento (apreciar, validar o valorar). 

3) Preservar el conocimiento (organizar, representar o mante-
ner). 

4) Usar el conocimiento (aplicar, transferir o compartir). 

                                                 
8TOTEMS Software, www.totems-software.com; Grupo IDIS, Investiga-
ción y Desarrollo en Ingeniería del Software, http://www.unicauca. 
edu.co/idis/    
 

Estas actividades son lógicas teniendo en cuenta que para 
gestionar el conocimiento se debe primero tener algún cono-
cimiento que gestionar, se tendrá que analizar este conoci-
miento, se necesitará almacenarlo y, por supuesto, se deseará 
la capacidad de acceder a él y usarlo (Watson, 2003). 

Mejora de procesos software – Software 
Process Improvement 

En la actualidad, la necesidad de mejorar la calidad del soft-
ware es alta. Al mismo tiempo, las tareas para el desarrollo de 
sistemas han llegado a ser  más complejas. Para obtener un 
proceso de producción de software sin fallas, de buena Cali-
dad, adecuado a las necesidades o requerimientos estimados 
y entregados en un tiempo estipulado, es claro que el desa-
rrollo del software debe convertirse en un proceso definido, 
disciplinado y aceptado por todos los  integrantes de la orga-
nización (Booch, Jacobson y Rumbaugh, 1999). Un proceso 
de software es definido cuando se encuentra escrito a tal 
detalle que permite que los ingenieros puedan hacer uso de 
este frecuentemente, es decir, se lleve una disciplina de pro-
cesos. Además, dicho proceso debe ser flexible, poder ser fá-
cilmente aprendido, facilitar el cambio y la innovación (Bo-
das, 2003). Ahora bien: se puede definir a la mejora de pro-
cesos como: “El esfuerzo continuo para saber acerca del sis-
tema de causas en un proceso y para usar éste conocimiento 
en el cambio y mejora del proceso y de esa manera reducir 
su variación, complejidad, y mejorar la satisfacción del clien-
te” (Moen, Nolan y Provost, 1999). Como se puede observar, 
la mejora va encaminada a mantener procesos estables que 
permitan obtener realmente los resultados esperados.  

Estudios previos han demostrado el éxito de los programas 
de SPI (Gibson y Goldenson, 2003), pero estos programas de 
mejora, al igual que los proyectos de ingeniería del software, 
pueden fallar debido a las razones enumeradas a continua-
ción: 

1) Las personas de la organización no se comprometen lo su-
ficiente en las actividades de mejora.  

2) La alta dirección no ha adquirido conciencia de las gran-
des ventajas que un programa de mejora puede traer para su 
compañía, la consecuencia de esto es que al programa de 
SPI, no se le asignen los recursos adecuados representados 
en tiempo, dinero, tecnología o personal. Un programa de 
SPI por lo tanto, debe ser tratado igual que un proyecto de 
software, al cual se le deben asignar recursos, y realizar una 
planeación, un seguimiento y un control. 

3) Los activos intangibles generados en cada ciclo de mejora 
son almacenados en una base de conocimiento (KB por sus 
siglas en inglés) sin la debida gestión, para que puedan con-
tribuir efectivamente en la toma de decisiones en futuros 
ciclos o proyectos de SPI. 

4) Las prácticas utilizadas por el grupo de mejora no son las 
adecuadas, esto debido a malas interpretaciones de los mo-
delos utilizados, para evitar esto es conveniente que las per-
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sonas encargadas de la mejora comprendan muy bien los 
modelos utilizados y sus implicaciones al aplicarlos a las 
organizaciones (Jones, 2004). 

5) La comunicación poco efectiva entre el grupo de mejora y 
en general de toda la organización, pues deben conocer los 
requisitos, objetivos y alcance del programa de mejora y la 
información debe ser bidireccional desde la alta gerencia 
hasta el nivel inferior de la organización (Analabon, 2005). La 
siguiente sección describe el modelo que se ha propuesto. 

Necesidades en los programas SPI 

Dentro de las razones por las cuales es importante la inclu-
sión de KM en un programa SPI se puede mencionar que e-
xiste la necesidad de que haya mecanismos o aplicaciones 
para darle soporte escrito a todo el conocimiento generado 
durante la ejecución de todo un ciclo en un programa de 
SPI, para que este sea empaquetado o tenga un formato que 
permita compartirlo fácilmente con los demás integrantes del 
equipo de mejora (De la Torrienter, 1998). Los programas de 
SPI mantienen una KB en la cual se almacenan todas las 
lecciones aprendidas y experiencias adquiridas tanto positi-
vas como negativas durante cada ciclo de mejora. El proble-
ma en sí es que este conocimiento no es gestionado de ma-
nera que les facilite a los empleados el acceso al conoci-
miento adecuado en el momento adecuado, además no se 
especifica cómo se debe realizar esta KB, qué roles deben ser 
los involucrados en su creación y gestión y, lo más importan-
te, cómo contribuir de manera organizada con la KB para 
que todos busquen una realimentación continua, de manera 
que las personas integrantes del equipo de mejora interesa-
das en determinados temas puedan acceder y encontrar la 
información necesaria de actuales o anteriores ciclos de me-
jora; de esta manera se está garantizando que en ausencia de 
algún participante del proceso se cuente con otras personas 
capacitadas o con fácil acceso a la información, que permita 
reemplazar a la persona ausente en sus respectivas labores; 
el hecho de que exista y esté disponible esta KB, puede 
ayudar en: 

1) La toma efectiva de decisiones basadas en experiencias 
anteriores. 

2) La consulta de casos de estudio exitosos. 

3) Tener organizada la información respectiva a lecciones a-
prendidas, con el objetivo de proporcionar las mejores so-
luciones de programas de SPI pasados, para ser aplicadas en 
programas futuros en otras empresas, así como también pro-
blemas presentados o experiencias desastrosas. Esto con el 
fin de reducir los retardos en la toma de decisiones y au-
mentar la implementación o reutilización de soluciones ya 
existentes. 

4) Así mismo, todo lo anterior permitirá identificar quiénes 
son las personas que poseen determinado tipo de conoci-
miento o habilidades, es decir, desde el punto de vista es-
tratégico, para las organizaciones es relevante conocer cuáles 
son las fuentes de información para poder utilizarlas como 

motor en el autoaprendizaje de los miembros de los equipos 
de mejora. 

5) La transmisión de conocimientos es incompleta por falta 
de sistematización del conocimiento tácito (Forradellas, et al., 
2001).  

Gestión del conocimiento en un programa 
de mejora de procesos software            

En esta sección se describe la importancia de incluir aspectos 
de gestión del conocimiento dentro de un modelo de mejora 
de procesos de desarrollo de software en particular en 
MiPyME. La inclusión de KM en las organizaciones ayuda en 
gran medida a que estas mejoren de forma que se manten-
gan competitivas en el mercado, como es el caso de una pe-
queña compañía del Reino Unido (Aspinwall y Wong, 2006), 
en donde al implantar los procesos de KM dieron solución a 
una serie de problemas que creaban un entorno caótico, ta-
les como: la información adquirida no era organizada de for-
ma adecuada, obteniendo como resultado almacenamiento 
de información en diferentes directorios, fólderes y archivos, 
además de no encontrarse categorizada de forma tal que su 
búsqueda se facilitara; es más, no había ningún proceso que 
se encargara de verificar la relevancia de la información o la 
actualización de la misma, llevando a repositorios aislados 
que contenían más basura que conocimiento y que a la vez 
aumentaba el tamaño de los mismos, generando una alta 
desconfianza en el personal, el cual prefería mantener su in-
formación en sus computadoras personales . 

Es en este punto donde KM entra a jugar un papel impor-
tante dentro de un programa SPI, al permitir integrar estra-
tegias, procesos, roles orientados a conocimiento y herra-
mientas que incluyen bases de datos o repositorios de expe-
riencias, sistemas de gestión documental y de trabajo colabo-
rativo, entre otros, que facilitan que este conocimiento que 
surge desde y hacia todas las personas que interactúan en el 
programa pueda ser almacenado y distribuido de tal forma 
que la información a la que se tiene acceso fácilmente sea 
concisa, verídica y actualizada. Los expertos en SPI necesitan 
conocer cómo y cuándo aplicar diferentes técnicas, qué ex-
periencias pasadas y lecciones han sido aprendidas, cuál es la 
cultura de la compañía, cuáles son los objetivos del negocio, 
etc. (Seija, 2004).  

Objetivos de la gestión del conocimiento y su 
adaptación a los programas SPI 

Uno de los objetivos principales de KM es promover la mejo-
ra continua de los procesos, procedimientos y métodos del 
negocio, enfatizando la generación y utilización del conoci-
miento (Pávez, 2000); como se puede ver, tiene una estre-
cha relación con la mejora de procesos. Otro de los objetivos 
de KM es que permite  monitorear y evaluar los logros obtén-
dos mediante la aplicación del conocimiento, esto puede a-
yudar a determinar qué tan efectivo ha sido para la organi-
zación o para el grupo de mejora la ejecución de una prác-
tica particular del programa de mejora; entre otros, se pue-
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den también mencionar: potencializar las habilidades, com-
petencias y conocimiento de las personas que integran los 
grupos de mejora, además de fomentar la creación de una 
cultura orientada al autoaprendizaje y socialización del cono-
cimiento para permitir que las buenas prácticas y las lec-
ciones aprendidas sean de total conocimiento de los parti-
cipantes en la mejora (Pávez, 2000). 

La Tabla 1 presentada a continuación describe algunas de las 
principales necesidades detectadas en un programa de SPI y 
cómo pueden ser solucionadas o suplidas al integrar las acti-
vidades de KM a estos programas.  

Tabla 1. Necesidades presentadas en un SPI y como la integración de 
las actividades de KM pueden ser una solución. 

Necesidades detectadas en un 
SPI (Hurtado, Pardo y Pino, 

2007). 

Solución mediante actividades 
de KM 

1. Comunicar y crear conciencia 
en la organización acerca de la 
implementación del programa 

SPI en base a las necesidades de 
la empresa, como estrategia de 
minimización de la resistencia al 

cambio. 

1. Uso del conocimiento. 
Compartir el conocimiento 
entre todos los stakeholders  

para que ellos creen conciencia 
de lo que se está llevando  a 

cabo dentro de la organización. 

2. Definir las prioridades y el 
nivel de importancia con otros 

proyectos que esté 
desarrollando la empresa. 

2. Análisis del conocimiento. A 
través de las experiencias, ya 

sean positivas como negativas, 
en proyectos pasados se pueden 
establecer prioridades para un 

proyecto actual. 

3. Mantener la motivación, el 
esfuerzo y el interés de los 

stakeholders por medio de la 
obtención y comunicación 
temprana de los resultados 

obtenidos. 

3. Análisis y uso del 
conocimiento. El análisis 
adecuado y oportuno de 
lecciones aprendidas y la 

reutilización de conocimiento 
permite una obtención más 

rápida de resultados. Además, 
mediante el fácil acceso al 

conocimiento los stakeholders 
estarán actualizados en cuanto a 

los objetivos logrados por el 
programa SPI. 

4. Establecer uno o varios 
mecanismos de comunicación 

eficientes que soporten la 
comunicación entre los 

diferentes actores involucrados 
en la mejora. 

4. Uso del conocimiento. Con la 
KB y su adecuada gestión se 

puede facilitar la comunicación 
de los procesos de mejora entre 

los stakeholders. 

5. Medición, seguimiento, 
supervisión y monitoreo 
oportuno y frecuente del 
programa SPI, mediante 

valoraciones ágiles. 

5. Adquisición, análisis, 
preservación y uso del 

conocimiento. Se debe contar 
con el conocimiento necesario y 
organizado para ser analizado y 
en cualquier momento hacer 

uso de él, para la toma de 
decisiones en futuros ciclos o 

proyectos de mejora. 

Importancia de la gestión de los activos tangibles e 
intangibles en un SPI 

Cuando las organizaciones notaron que su información y su 
conocimiento gestionados de forma adecuada era lo que 
verdaderamente les proporcionaba un valor agregado, que 
los diferenciaba de su competencia y permitía que se man-
tuvieran dentro del mercado competitivo, se generó la di-
visión entre los activos tangibles y los intangibles (Carrion, 
2007).  

Dentro de los proyectos SPI y, más específicamente, dentro 
de cada uno de sus ciclos, se va generando una serie de 
activos intangibles que se van almacenando en un repositorio 
o KB. Así como es importante gestionar adecuadamente los 
activos tangibles con el fin de tener versiones y documen-
tación actualizadas de cada uno de los productos generados, 
también surge la necesidad de gestionar los activos intan-
gibles (conocimiento) de una forma especial, es decir, pro-
porcionar a la organización conocimiento actualizado, orga-
nizado y estructurado, que brinde apoyo a la toma de deci-
siones para futuros proyectos y en general a la mejora de to-
da la organización. Lo anterior no es ajeno a los programas  
SPI; en este tipo de proyectos también se generan tanto acti-
vos tangibles como intangibles que deben ser gestionados. La 
gestión de activos intangibles dentro de un programa de SPI 
proporcionaría una mejor ejecución de cada ciclo, al tener 
en cuenta lecciones aprendidas, mejores prácticas, experien-
cias fallidas, etcétera. 

La adopción de modelos de mejora de procesos, como 
CMMI9 y MoProSoft10, este último haciendo parte del pro-
yecto CompetiSoft, implica un trabajo continuo que debería 
promover la creación y reuso de conocimiento basado en 
experiencias previas. Durante el desarrollo de un proceso 
software el conocimiento puede usarse como la base para el 
desarrollo del nuevo producto. CMMI propone el uso de una 
librería de activos de procesos-PAL (Process Assets Library) 
para ayudar a ese aprendizaje organizacional. Existen algunos 
sitios patrocinados por entidades gubernamentales y privadas 
que disponen de una biblioteca de activos de procesos para 
la comunidad de desarrolladores de software. Estas iniciativas 
demuestran la necesidad de contar con entornos que sopor-
ten  la apropiación, formalización y divulgación del conoci-
miento con respecto al desarrollo de software.  

En trabajos previos se ha realizado una caracterización de los 
activos de conocimiento relevantes a una organización de 
software (Anaya y Henao, 2007) así como de los modelos 
para la caracterización de la estructura, procesos, planes es-
tratégicos y recursos humanos en organizaciones orientadas a 
conocimiento (González y Joaquí, 2007). Estos modelos con-
ceptuales sirven como referente de partida en la construc-
ción de una base de conocimiento para una organización de 
software que desea gestionar el conocimiento generado y e-

                                                 
9 CMMI Capability Maturity Model Integration. Modelo de calidad. 
10 MoProSoft: Modelo de procesos de software. 
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volucionado tanto en el proceso de ingeniería (el cual repre-
senta su cadena de valor), como en los procesos de gestión y 
apoyo. Los activos de conocimiento (Knowledge assets), co-
mo se puede observar en la Figura 1, son generados y utiliza-
dos por unidades de trabajo y sirven de soporte para la ge-
neración de otros activos de proceso (Anaya y Henao, 2007). 

Figura 1. Modelo conceptual de activos de conocimiento 

A su vez, los activos de procesos pueden componerse para 
formar activos de procesos de mayor granularidad. Estos acti-
vos se encuentran definidos dentro de un contexto (por e-
jemplo, tipo de cliente, dominio de aplicación, tecnología 
objetivo, entre otros) y tienen una alta dependencia de las 
personas que son las encargadas de producirlos, validarlos y 
evolucionarlos. A su vez, los activos de conocimiento pueden 
ser especializados, atendiendo a la naturaleza del conoci-
miento  que representan. Esta clasificación atiende interro-
gantes básicos acerca del conocimiento como: 

1) Qué conocimiento está disponible de fuentes externas 
(Conceptual Base Asset).  

2) Cómo dicho conocimiento puede ser utilizado (Process 
Asset). 

3) Cuáles han sido los resultados de aplicar dicho conoci-
miento (Experience Asset). 

4) Por qué debe ser utilizado (Business Asset) 

5) Cuáles son las habilidades requeridas o desarrolladas con 
el uso de un activo (Profile Asset). 

6) Cómo puede medirse la efectividad de aplicación de un 
activo (Control Asset). 

7) Cuáles son los recursos necesarios (organizacionales, de 
tecnología) para su aplicación (Infraestructure Asset).  

El modelo conceptual propuesto ha sido el resultado de la a-
propiación de los principios de gestión del conocimiento en 
el campo de la ingeniería de software y las experiencias de 
aplicación en una empresa desarrolladora de software que 

forma parte del grupo de empresas evaluadas en CMMI 
(CMMI, 2002), dentro del proyecto liderado por Proexport y 
el Sena (Anaya, et al., 2006). Si bien la implantación de la 
gestión del conocimiento, como un proceso transversal de a-
poyo a una organización que busca altos niveles de madurez 
es un camino que ya emprendieron algunas compañías, el 

reto en este proyecto 
es buscar que buena 
parte de la expe-
riencia adquirida por 
algunas organizacio-
nes pueda ser repre-
sentada, compartida 
y divulgada de ma-
nera que sirva de a-
poyo para apalancar 
a pequeñas y media-
nas empresas que 
aún no han adquiri-
do la cultura de la 
calidad.  Este reto 
implica consideracio-
nes tanto desde lo 
tecnológico como 

desde lo humano y cultural.  Desde el punto de vista tecno-
lógico es necesario disponer de una infraestructura de hard-
ware, software de base y redes de comunicaciones que so-
porte la definición de una comunidad virtual.  

Plataformas para la gestión del conocimiento 

El reto de desplegar estrategias y procesos de gestión del 
conocimiento en los procesos de mejora en MiPyME implica 
consideraciones tanto desde lo tecnológico como desde lo 
humano y cultural. Desde el punto de vista tecnológico es 
necesario disponer de una infraestructura de hardware, soft-
ware de base y redes de comunicaciones que soporten el 
despliegue de las estrategias de KM. Dentro del proyecto ac-
tual se plantea la apropiación de las herramientas y com-
ponentes desarrollados dentro del proyecto ORGest® como 
parte de un esfuerzo conjunto entre el Grupo de Investi-
gación y Desarrollo en Ingeniería de Software - IDIS de la U-
niversidad del Cauca y el sector empresarial para desarrollar 
una infraestructura común que soporte las estrategias y pro-
cesos de KM en los programas de mejora de procesos basa-
dos en el modelo Competisoft. 

El proyecto ORGest®  (González, 2004) generó una platafor-
ma software conformada por un conjunto de herramientas, 
componentes y metodologías que permiten estructurar y ges-
tionar de manera adecuada el conocimiento organizacional y 
posibilita la creación de servicios de valor agregado sobre el 
mismo.  

ORGest® se apoya en la construcción de modelos de conoci-
miento basados en ontologías, sobre distintos aspectos rele-
vantes de una organización, e incluye una serie de herra-
mientas que permiten gestionarlos, reutilizarlos y compartir-
los entre diversas aplicaciones, sistemas, organizaciones, co-
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munidades y usuarios. ORGest® da soporte al ciclo de vida 
del conocimiento dentro de organizaciones orientadas a co-
nocimiento. Uno de los componentes fundamentales de 
ORGest® es la plataforma de Portales de Conocimiento 
anKore® (Claros, González, Joaquí y Velasco, 2006). anKore® 
genera dinámicamente interfaces de navegación, búsqueda, 
visualización, y edición de conceptos, individuos y propie-
dades de las ontologías gestionadas por ORGest®, y es usada 
para generar la funcionalidad básica de la plataforma de ges-
tión del conocimiento.    

Conclusiones y Trabajos Futuros 

KM y SPI son dos áreas del conocimiento que apoyan a las 
empresas en su interés por permanecer vitales dentro de un 
mercado competitivo, donde la calidad de los productos y la 
mejora continua son la prioridad. En cada ciclo de mejora en 
un programa SPI se genera una cantidad de conocimiento 
que debe ser gestionado, para adquirir un verdadero valor a-
gregado que marque la diferencia a la hora de competir en el 
mercado. Las actividades de KM, permiten que todo este co-
nocimiento sea adquirido de manera organizada, actualizada 
y eficiente.  

Estas dos áreas han sido aplicadas a grandes empresas, que 
poseen los suficientes recursos para invertir en su implemen-
tación; sin embargo, en Latinoamérica contamos con una 
gran cantidad de MiPyME cuyos recursos son limitados. La i-
dea es incorporar en los programas de SPI de estas empresas 
las actividades de KM, de modo que les permita a estos que 
todo el conocimiento que se genera y todo lo que saben las 
personas sea gestionado proporcionando un verdadero valor 
que incremente la calidad de sus productos y su producti-
vidad de modo que compitan en un mercado más amplio.  

Como trabajo futuro se plantea definir un modelo adaptado 
a las PYME desarrolladoras de software y validarlas en un ca-
so concreto de empresas que estén desarrollando un proceso 
de mejora con el fin de identificar si realmente el esquema 
propuesto puede llevar a un mejor desarrollo de sus proce-
sos. 

Agradecimientos 

Este trabajo forma parte de los proyectos: COMPETISOFT 
(506AC0287, financiado por CYTED) y REVVIS, financiado 
por CYTED. 

Bibliografía 

Anaya, R., Cechich, A., Henao, M., A Model to classify 
knowledge assets of a process oriented development., Ca-
pítulo de libro en Software Process Improvement for Small 
and Medium Enterprises: Techniques and Case Studies. 
Próximo a aparecer, 2007. 

Anaya, R., Cechich, A., Henao, M., Enfoque integrado de la 
Gestión del Conocimiento en el modelo de procesos de 
Competisoft., Competisoft Project, Technical Report, 
2006. 

Anaya, R., Londoño, L., Hurtado, J., Una Estrategia para 
Elevar la Competitividad de las Industrias de Software 
PYMES., Memorias del /9° Workshop Iberoamericano de 
Ingeniería de Requisitos y Ambientes Software/, IDEAS, La 
Plata, Argentina., 2007. 

Alquicira Esquivel, C. M. en C., Programa de mejora, una 
carrera por la mejora que no tiene meta., Último acceso 
10 de Octubre de 2006. Disponible en Web: http://www. 
avantare.com/articulos/novedades_articulodelmes.html 

Analabon, J. R., Las Causas más Comunes de Falla en la 
implantación de Mejoras en Software. Universidad de 
Santiago de Chile., Departamento de Ingeniería Infor-
mática, Nov., 2005.  

Bodas, D. J., El CMM y la mejora continua del proceso de 
software., Madrid, Centro de Estudios Superiores Felipe II 
(UCM), Ingeniería Técnica Informática de Sistemas., Jun., 
2003.  

Capability Maturity Model® Integration (CMMISM)., Version 
1.1. CMMISM for Systems Engineering, Software Engi-
neering., Integrated Product and Process Development, 
and Supplier Sourcing. (CMMI-SE/SW/IPPD/SS, V1.1). 
Software Engineering Institute, Carnegie Mellon University, 
2002. 

Carrion, J., Introducción conceptual a la Gestión del 
Conocimiento., Disponible el 03 de Marzo del 2007 en 
Web: http://www.gestiondelconocimiento.com 

De Almeida, R., Mota, L., Rosa, F., Using Knowledge 
Management to Improve Software Process Performance in 
a CMM Level 3 Organization., Memorias de la 4ta. 
Conferencia Internacional de Calidad del Software, 
Septiembre de 2004, pp. 162-169. 

De La Torrienter, R., Intranets/Extranets para la Gestión del 
Conocimiento., Boletín de factores humanos, No. 8, Dic., 
1998. 

De La Villa, M., Ruiz, M., Ramos, I., Modelos de evaluación 
y mejora de procesos: Análisis comparativo., In 5th ADIS 
Workshop (Apoyo a la Decisión en Ingeniería del 
Software), Málaga, España, 2004. 

Dingsoyr, T., Conradi, R., A Survey of Case Studies of the 
Use of Knowledge Management in Software Engineering., 
International Journal of Software Engineering and 
Knowledge Engineering, Vol. 12, No. 4, 2002, pp. 391– 
414. 

Forradellas, P, Pantaleo, G, Rogers, J., El modelo 
CMM/CMMI - Cómo garantizar el éxito del proceso de 
mejoras en las organizaciones, superando los conflictos y 
tensiones generados por su implementación. 

Goldenson, D. R., Gibson, D. L., Demonstrating the Impact 
and Benefits of CMMI: An Update and Preliminary 
Results., CMU/SEI-2003-SR-009., Oct., 2003. 

González, A., ORGest: Plataforma para la Estructuración,  
Gestión y Reutilización de  Conocimiento Organizacional., 
TOTEMS Software, Nov., 2004. 

González, A., Velasco, C., Claros, I., Joaquí, C., anKore: 
Plataforma para la generación  dinámica de portales de 
conocimiento., Popayán: TOTEMS Software, Nov., 2006. 



CAPOTE, LLANTEN, PARDO, GONZÁLEZ, COLLAZOS 

 

 REVISTA INGENIERÍA E INVESTIGACIÓN VOL. 28 No. 1, ABRIL DE 2008 (137-145)    145 

González, A., Joaquí, C., Redes de Conocimiento 
Organizacional., Memorias del II Congreso Internacional 
de Gestión del Conocimiento y de la Calidad, Jun., 2004. 

González,  A., Joaquí, C., Modelo de referencia para la 
introducción de iniciativas de gestión del conocimiento en 
organizaciones basadas en conocimiento., TOTEMS 
Software, 2007. 

Gottschalk, P., Strategic Knowledge Management 
Technology., Yurchak Printing Inc(ed.), 2005. pp.1-2. 

Holz, H., Process-Based Knowledge Management Support 
for Software Engineering., University of Kaiserslautern, 
dissertation de Verlag, 2003. 

Hurtado, J. A, Pardo, C., Pino, F., Factores de éxito o 
fracaso de un programa de mejora de procesos software: 
caso real en un grupo de MiPyMes, 2007. 

Jacobson, I., Booch, G., Rumbaugh, J., The unified 
Software Development Process., Addison Wesley, 1999. 

Jones, L. G., Software Process Improvement and Product 
Line Practice: Building on Your Process Improvement 
Infrastructure., Sept.,  2004. 

Komi-sirviö, S., MäntyniemI, A., Toward a Practical Solution 
for Capturing Knowledge for Software Projects., IEEE 
Software, Vol. 19, No. 3, May/Jun., 2002, pp. 60-62. 

Kucza, T., Komi-sirviö, S., Utilizing Knowledge Management 
in Software Process Improvement: The Creation of a 
Knowledge Management Process Model., Proc. 7th 
International Conf. Concurrent Enterprising (ICE 2001), 
Univ. of Nottingham, Center for Concurrent Enterprising, 
Nottingham, UK, 2001, pp. 241–249. 

Larburu  I. U., Pikatza, J. M., Sobrado, F. J., García J. J., 
Modelo jerárquico de roles para organizaciones de 
pequeño tamaño. Actas de las Jornadas de Ingeniería del 
Software y Bases de Datos, Workshop Apoyo a la Decisión 
en Ingeniería del Software – Decisión Support in Software 
Engineering (ADIS), San Lorenzo del Escorial, Madrid, 
2002.  

Landes, D., Schneider, K., Houdek, F., Organizational 
learning and experience documentation in industrial 
software projects., Int. J. Human-Computer Studies 51, 
1999, pp.  643-661.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lopez, C., Meroño, Á., Procesos e instrumentos de Gestión 
del Conocimiento: propuesta de un modelo., XIV 
Congreso Acede, Murcia, Sep., 2004. 

Moen, R. D., Nolan, T. W., Provost, L. P., Improving Quality 
Through Planned Experimentation., 2da. Edición, 
McGraw-Hill (ed.), 1999.  

Nonaka, I., Takeuchi, H., The knowlegde-creating compa-
ny., Harvard Business Review., Nov. /Dec., 1991, pp. 96-
104. 

Pardo, C., Fernández, L., Proceso Ágil para la Mejora de 
Procesos de Software: Agile SPI – Process., tesis presenta-
da a la Universidad del Cauca, para optar al titulo de 
Ingeniero de Sistemas, Popayán, 2006. 

Pávez, A., Modelo de implantación de Gestión del Cono-
cimiento y Tecnologías de Información para la Genera-
ción de Ventajas Competitivas., Universidad Técnica Fede-
rico Santa María, Departamento de Informática, Val-
paraíso, Chile, 2000. 

Pino, F. J., Revisión sistemática de mejora de procesos 
software en micro, pequeñas y medianas empresas., 
Revista Española de Innovación, Calidad e Ingeniería del 
Software,  Vol.2, No. 1, 2006. 

Rus, I., Lindvall, M., Knowledge Management in Software 
Engineering., IEEE Software,  Mayo/Junio 2002, pp. 36-
38. 

Stankosky, M., Creating the discipline of knowledge 
management., Elsevier Butterworth Heinemann (ed.), 
Oxford, 2.005. pp. 51-52. 

Seija, K., Development and evaluation of Software Process 
Improvement methods. Otamedia Oy, Faculty of Science, 
University of Oulu, Linnanmaa, 2004.  

Watson, I., Applying Knowledge Management Techniques 
for Building Corporate Memories.,  

University of Auckland., Morgan Kaufmann publishers, 
2003, pp. 13-15. 

Wong, K. Y., Aspinwall, E.,  Expert Systems with Appli-
cations: Development of a knowledge  management 
initiative and system: A case study., Vol. 30, No. 4, May., 
2006, pp. 633-641. 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


