





Formulas de tratamiento pronominales

en los jovenes universitarios de Medellin
(Colombia) desde la optica sociopragmatica:
estrato socioeconémico y sexo’!

Ji Son Jang**

Objetivos: presentar algunos resultados de una investigacion sobre las formulas de tratamiento
pronominales con la poblacién joven universitaria medellinense, teniendo en cuenta como varia-
bles de la investigacion el estrato socioecondmico y el sexo. Método: se aplicé un cuestionario a
los universitarios en la ciudad de Medellin y obtuvimos 806 informantes. Aplicamos a estos datos
las cuatro técnicas estadisticas: 1) tamafo de muestra optimo para distribuciones multinomia-
les (Thompson, 1987); 2) tablas de contingencia (Cochran, 1952); 3) prueba no paramétrica de
Kruskal-Wallis (Kruskal y Wallis, 1952); 4) prueba no paramétrica de Friedman (1937, 1939, 1940).
Resultados: |la estadistica muestra que las variables de la investigacion influyen en la selecciéon
pronominal. Conclusiones: cuanto mas baja es la clase social, se emplea con mas frecuencia el
usted en comparacion con el t / vos; el tuteo, comparado con el voseo, se observa con mas frecuencia
en la clase alta; el tuteo entre los hombres puede conllevar un matiz feminizante; el voseo esta muy
presente; el usted estd muy empleado en comparacion, por ejemplo, con el caso peninsular ibérico.

Palabras clave: formulas de tratamientos pronominales, cortesia verbal, sociopragmatica, estrato
socioeconémico, género

Objectives: To present the results of research on pronominal address forms among undergraduate
population in Medellin. This research took into account socioeconomic status and gender as research
variables. Methodology: Itis based on the analysis of the main data obtained through a questionnaire
of 806 informants, and it was applied to the following four statistical techniques: 1) Sample Size
for Estimating Multinomial Proportions (Thompson, 1987); 2) Contingency tables (Cochran, 1952);
3) Kruskal-Wallis Test (nonparametric test) (Kruskal & Wallis, 1952); and 4) Friedman’s Test
(nonparametric test) (1937, 1939, 1940). Results: Statistics shows that the research variables
influence the pronominal selection. Conclusions: The following findings are worth mentioning: the
lower the social class, the more usted is used compared to tu / vos. Addressing someone as (U,
compared to addressing him / her as vos, is observed more frequently among the high class. Among
men, the use of “tuteo” can imply a feminizing nuance; the use of “voseo” is ever-present; the use of
usted is very common compared to, for example, the Peninsular Spanish variant.

Key words: Pronominal address forms, Medellin (Colombia), linguistic politeness, sociopragmatics,
socioeconomic status, gender
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1 Este articulo se deriva de la investigacion “Formulas de tratamiento pronominales en los jovenes
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Objectifs: On présente dans cet article quelques résultats d’'une recherche sur les formes
pronominales de traitement avec la population universitaire jeune de Medellin, en considérant
les variables de la recherche (couche socioéconomique et sexe). Méthodes: On a soumis un
questionnaire aux étudiants universitaires de Medellin et on a obtenu 806 informateurs. Les données
recueillies ont été analysées a partir de quatre techniques statistiques: 1) Taille d’échantillon optimal
a distribution multinomiale (Thompson, 1987); 2) Table de contingence (Cochran, 1952); 3) Test non
paramétrique de Kruskal-Wallis (Kruskal et Wallis, 1952); 4) Test non paramétrique de Friedman
(1937, 1939, 1940). Résultats: Les statistiques montrent que les variables de la recherche exercent
une influence dans la sélection pronominale. Conclusion: Dés que la classe sociale est plus basse,
on emploie plus fréquemment 'usted en comparaison avec le ti / vos; le tutoiement, comparé avec
le “voseo”, est observé plus fréequemment dans la classe haute; le tutoiement entre les hommes
peut comporter une ombre féminisante; le “voseo” est trés présent et le vous est tres employé en
comparaison, par exemple, avec le cas péninsulaire ibérique.

Mots clefs: Formes pronominales de traitements, Medellin (Colombie), courtoisie verbale, socio-
pragmatique, couche socioéconomique, genre

1. INTRODUCCION

En el espaiol peninsular actual, para la segunda persona del singular ya no existe
el vos en su uso cotidiano (Cisneros, 1998: 76-77; Fontanella, 1992: 144; Moreno,
1986: 89), por lo que se emplean solo 711 y usted. No obstante, en algunas regiones
hispanoparlantes, ademas de estas dos formas de tratamiento, también se usa el
pronombre vos (Cisneros, 1998: 49-50); por consiguiente, se considera que en
estas regiones actua una norma lingiiistica mas compleja que donde no existe
el voseo. El valor del uso pronominal i y usted del espaiiol, o vos en algunos
paises hispanohablantes, varia de acuerdo con la region, y en cada una cambia de
conformidad con sus subgrupos, diferenciados segun el estrato socioeconémico,
sexo o nivel educacional de los interlocutores.

Varios lingiiistas han realizado estudios acerca de este tema desde diversos
puntos de vista: historicos, socioldgicos o pragmaticos (Carrera y Alvarez,
2004; Cisneros, 1996; Fontanella, 1970, 1989; Montes, 1967; Navarro, 2004;
Pedroviejo, 2004; Paez, 1981; Solé, 1970). En los estudios mencionados, se
observa que el valor de las formulas de tratamiento siempre ha evolucionado
en el tiempo, por la situacion geografica, politica o socioecondémica de cada
region (Carrera y Alvarez, 2004: 227; Navarro, 2004: 216). Sin embargo, al
parecer no se han realizado suficientes estudios recientes acerca de este tema
(Cisneros, 1998: 77), especialmente los de caracter empirico, que incluyan
datos actualizados para algunas regiones hispanohablantes. En algunos tra-
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bajos se tomaron datos que se habian recogido para otros estudios realizados
con anterioridad.?

Sobre el voseo argentino, el mas conocido del mundo hispanohablante por su
caracter generalizado en todo el pais y en todos los grupos sociales (Fontanella,
1990-1991: 36), se han hecho numerosas investigaciones desde varias perspec-
tivas (Fontanella, 1970, 1971, 1977, 1989; Wainerman, 1976).

En lo que se refiere al estudio pionero del voseo en el departamento colombiano
de Antioquia, cuya capital es Medellin, cabe mencionar a Florez (1953, 1963).
Este departamento, segun Montes (1967: 33), tenia o puede tener un uso muy
caracteristico del vos. No obstante, a pesar de que se sabe que el valor del uso
pronominal evoluciona a través del tiempo, después del estudio de Montes,
publicado en 1967, no se han realizado suficientes investigaciones empiricas
acerca de este tema. Por ejemplo, en Lipski (1994: 214) se observa una breve
referencia sobre el voseo en Colombia, pero apelando a Florez (1951, 1953) o
Montes (1967), que ofrecen datos no actualizados; y se sefiala que el voseo puede
observarse en Bogota (Lipski, 1994: 142). Pero en el habla bogotana actual no
existe el voseo, excepto en hablantes oriundos de las regiones voseantes como
Antioquia’® o Valle del Cauca (Carricaburo, 1997: 40). Ademas, es de destacar que
Fontanella (1999), que es una investigadora de gran autoridad en lo referente al
tratamiento en espaiiol, en especial el argentino, consultd el estudio de Montes
(1967) al escribir sobre el voseo colombiano.

Todo lo descrito anteriormente conlleva a concluir que después del trabajo de
Montes, publicado en 1967, no se han realizado investigaciones empiricas muy
significativas en lo que atafie al tema, esto es, desde hace mas de cuatro decenios.
Sin embargo, es muy atractivo el estudio del uso pronominal en la zona objeto de
estudio, puesto que se considera como el centro del voseo hoy dia en Colombia.

Para indagar por los aspectos atinentes a las formulas de tratamiento pro-
nominales en esta zona, como primer paso, se realiza un analisis empirico

2 Para el caso del voseo en Piura (Pert), por ejemplo, véase Arrizabalaga (2001: 273).

3 Antioquia, sin duda, se considera como el principal departamento de la region paisa, con-
formada también por los departamentos de Caldas, Risaralda y Quindio, que son voseantes.
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sociopragmatico, con base principalmente en la nocion de cortesia verbal
(Brown y Levinson, 1987), sobre el uso pronominal con la poblacion joven*
universitaria de la ciudad de Medellin, la capital de Antioquia, incluyendo su
area metropolitana.’

2. Corrus

En el ambito sociolingiiistico se han considerado como variables distintos factores
sociales, como el origen, la clase socioecondmica, el sexo, la etnia o la edad de los
informantes (Hudson, 1996: 184); entre estas variables, en especial la clase social
se ha venido investigando con mas frecuencia (Moreno, 1986: 110; Romaine,
1994: 69). Las variables de este estudio son el estrato socioecondmico® y el sexo.’

La presente investigacion trata inicamente del estado actual de las formulas de
tratamiento pronominales empleadas por los jovenes universitarios en Medellin.
Por consiguiente, la poblacion estudiada son los jovenes universitarios de edades
entre 16 a 29 afos que viven en esta ciudad.

En cuanto al origen de la poblacion investigada, se trabaja solamente con los
informantes de origen antioquefio y cuyos padres también son del departamento
de Antioquia, con el fin de evitar cualquier influencia de otros usos prono-
minales de otras regiones, las cuales estan fuera del objetivo de este trabajo.

4 Se selecciond como poblacion estudiada a los jovenes, por haberse considerado que en
ellos se refleja el estado mas actualizado del fenomeno (Cisneros, 1996: 39).

5 Otros municipios que conforman esta area son Caldas, La Estrella, Sabaneta, Envigado,
Itagiii, Bello, Copacabana, Girardota y Barbosa.

6 En la sociedad colombiana esta oficialmente establecido el sistema de estratos socioeco-
némicos, que se dividen en seis grados: 1 es el mas bajo y 6 es el mas alto. En la presente
investigacion no se incluye el estrato 1, ya que no se obtuvo suficiente cantidad de infor-
mantes de este estrato.

7 Enlainvestigacion completa se han tomado como variables secundarias el origen del infor-
mante y de sus padres (zona urbana o rural antioquefia) y la edad media de los informantes.
En este articulo se presenta solo el caso del pronominal, con las variables principales, por
razones de espacio.
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El presente estudio se fundamenta principalmente en el corpus obtenido a través
de las encuestas aplicadas a 1.231 universitarios en el salon de clase, en dos ins-
tituciones ubicadas en la ciudad de Medellin: en la Universidad de Antioquia, de
caracter publico, donde la mayoria de los estudiantes es de estratos populares,
y en la Universidad EAFIT, entidad privada donde predominan los alumnos de
estratos medio o alto.® En el cuestionario se ha preguntado a los informantes con
qué pronombre (tu, vos o usted) tratarian a cada interlocutor; se seleccionaron
los interlocutores que se enuncian en la tabla 1, para analizar los datos obtenidos,
con base en los conceptos del poder relativo y de distancia, presentados por
Brown y Levinson (1987: 76).

Tabla 1 Interlocutores que aparecen en el cuestionario

Pregunta | ;Como trata (o trataria) usted a las siguientes personas? ta | vos | usted
(seleccione solo una respuesta)

1 A su madre

2 A su padre

3 A su hermana mayor

4 A su hermana menor

5 A su hermano mayor

6 A su hermano menor

7 A su abuela

8 A su abuelo

9 A su novio o novia

10 A una amiga de mayor edad

11 A una amiga de menor edad

12 A un amigo de mayor edad

13 A un amigo de menor edad

14 A una sefiora mayor que no conoce

15 A una joven menor que no conoce

16 A un sefior mayor que no conoce

17 A un joven menor que no conoce

18 A una nifia de 5 afios

8 Los datos principales de la presente investigacion se han recogido entre octubre de 2007
y marzo de 2008.
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Tabla 1 Interlocutores que aparecen en el cuestionario

Pregunta | ;Como trata (o trataria) usted a las siguientes personas? ta | vos | usted
(seleccione s6lo una respuesta)

19 A un nifo de 5 afos

20 A su profesora mayor muy amiga

21 A su profesora joven muy amiga

22 A su profesor mayor muy amigo

23 A su profesor joven muy amigo

24 A su profesora mayor no amiga

25 A su profesora joven no amiga

26 A su profesor mayor no amigo

27 A su profesor joven no amigo

28 A una médica mayor en su consultorio

29 A una médica joven en su consultorio

30 A un médico mayor en su consultorio

31 A un médico joven en su consultorio

3. TEORIA DE LA CORTESIA
3.1 El modelo de Brown y Levinson

La teoria de la cortesia de Brown y Levinson (1987) tiene como base la nocion
de face (cara en espafiol) presentada por Goffman (1967). Esta nocion hace
referencia a los valores o la imagen que poseen todos los individuos. Esta ima-
gen tiene dos aspectos contrastivos: uno positivo y otro negativo. La imagen
positiva (IP) se refiere al deseo de ser aceptado, respetado o valorado por otros;
y la imagen negativa (IN), al deseo de no querer ser molestado o presionado
por otros, de realizar sus actos por su propia decision, o de que no invadan su
territorio personal. Por medio de la interaccion, esta imagen se pierde algunas
veces, se conserva en otras, o su valor se eleva de vez en cuando.

Segiin Brown y Levinson (1987), existen algunos actos ilocucionarios que
pueden amenazar la imagen de los interlocutores.’ Estos actos de habla se re-

9 Segtn Mey (2001: 75), todo tipo de acto relacionado con la conversacion tiene posibili-
dad de amenazar la imagen.
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conocen como actos que amenazan la imagen (AAl). Los participantes en la
interaccion pueden apelar a una de las estrategias para atenuar la posibilidad
de amenazar su propia imagen o la del interlocutor. Esta estrategia se tomara
en funcion de la interpretacion que hace el hablante en relacion con el grado
del AAIL

Para medir el grado del AAI, Brown y Levinson (1987) presentan una férmula
compuesta de tres pardmetros. Su hipotesis consiste en que la seleccion de es-
trategias de cortesia se realiza de acuerdo con la correlacion de estos factores.
El esquema tiene la estructura de una ecuacion (Brown y Levinson, 1987: 76):

W=D(S,H)+P(H,S)+R
donde

— W (weightness) corresponde al peso del AAI

— D (distance) es la distancia social que media entre S (speaker, a saber,
hablante) y H (hearer, es decir, oyente).

— P (power) representa el poder que el oyente tiene sobre el hablante.

— R (rank), por altimo, se refiere al grado de imposicion del acto de habla.

Brown y Levinson (1987: 69) explican que dependiendo del peso del AAL,
se toma una de las siguientes estrategias: 1) estrategias abiertas y directas;
2) estrategias abiertas e indirectas (de cortesia positiva); 3) estrategias abier-
tas e indirectas (de cortesia negativa); 4) estrategias encubiertas; 5) evitar
cualquier acto amenazador. Si el peso del AAI es muy bajo, se apelara a la
estrategia 1;y si el peso es muy alto, se seleccionara la estrategia 5. Entonces,
aparentemente, uno podria pensar que en cualquier contexto interaccional
se puede elegir siempre la estrategia 5 para no arriesgar, ya que se supondra
que ella puede ser mas formal. Sin embargo, lo que se debe tener en cuenta
es que, en el marco de la teoria de la cortesia, recurrir a la estrategia 5 no
siempre es mas cortés que apelar a la 1, ya que lo importante es seleccionar
la mas adecuada (Jang, 2006: 47-48) de estas cinco estrategias en funcion
del grado del peso.
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3.2 Importancia de la concepcion de la cortesia verbal al enfrentarse
a la interaccion

Ahora bien, la nocion de cortesia presentada por Brown y Levinson es universal
y, al mismo tiempo, los autores plantean que ella varia de una cultura a otra (1987:
76), y dentro de cada cultura puede cambiar de un grupo a otro, por ejemplo, de
una generacion a otra, de un estrato socioecondémico a otro, de un sexo a otro,
etc. Es decir, un aspecto cortés de una cultura puede calificarse como descortés
en otra (Haverkate, 2000: 18). Varios estudiosos han sefialado la importancia
de la concepcion de la norma de la cortesia verbal establecida en la sociedad al
enfrentarse a la interaccion (Noblia, 2001: 152-153, Placencia, 2001: 199-200),
sobre todo, de otras culturas (Bravo, 1999: 162-164; Haverkate, 2000, 2004;
Spencer-Oatey, 2000: 1-2), para establecer y mantener una relacion interpersonal
preferida. Si uno no comprende o no sigue la norma de la cortesia instituida en
la sociedad respectiva en el momento en que se realiza la interaccion, es posible
que suceda una situacion conflictiva (Acevedo-Halvick, 2008: 77; Murillo, 2003:
136), incluso entre interlocutores nativos de la misma lengua, por ejemplo, por un
uso pronominal inadecuado (Blas, 2005: 19; Bolivar, 2001: 68; Paez, 1981: 49).

Desde esta vision, el presente estudio es significativo, puesto que trata de
mostrar algunos aspectos importantes de férmulas de tratamiento por medio
de las cuales, como se muestra a continuacion, se formula expresamente la
cortesia o la descortesia, sobre todo en Medellin, donde no se ha estudiado
suficientemente este fenomeno, siempre cambiante a través del tiempo.

3.3 Las formulas de tratamiento en espanol y la cortesia verbal

La seleccion pronominal en los idiomas que tienen el sistema 7/ V (T / V
system),'® se asocia precisamente con la nocion de cortesia. Brown y Levinson
enumeran la seleccion pronominal como una de las estrategias de la cortesia
(1987: 107, 179-181). Al igual que el grado o la frecuencia del suceso, por

10 “[...] languages such as French, German and Russian in which there is a choice of second
person pronoun: tu/vous, du/Sie, Te1/Ber” (Thomas, 1995: 150).
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ejemplo, de los actos de habla indirectos en cada contexto interaccional en
determinada cultura o sociedad, es importante también adquirir buen manejo de
los pronombres personales por los cuales se expresa directamente el compor-
tamiento lingliistico cortés o descortés (Boretti y Rigatuso, 2004: 145; Braun,
1988: 46; Bravo, 2001: 304; Guerra, 2008: 228; Iglesias, 2001: 256). A partir
de esta Optica se han realizado numerosos estudios en cuanto a las formulas de
tratamiento en espafiol.!! Entre otros, Pedroviejo, por ejemplo, afirma:

Desde esta perspectiva epistemoldgica, la oposicion fu/usted del espafiol
podria ser analizada como una manifestacion de los dos tipos de cortesia a
los que se hace referencia. El tratamiento con i ocuparia el territorio de la
llamada cortesia positiva y el uso del usted apareceria vinculado al dominio
de la cortesia negativa (2004: 246).

En suma, de acuerdo con el peso de la ecuacion anteriormente mencionada,
se apela a uno de los dos tipos de pronombres:!? 1) pronombre de solidaridad
(t1 0 vos); 2) pronombre de distanciamiento (usted).'

Se ha visto antes que ser formal, en términos generales, no necesariamente
significa ser siempre cortés o adecuado; esto se aplicaria también a la seleccion
de los pronombres. Por lo general, hablar de usted puede implicar un matiz
formal o respetuoso, y hablar de #2 / vos puede conllevar un matiz no formal o
irrespetuoso; pero esto es por completo diferente a ser cortés o descortés desde
el punto de vista de la teoria de la cortesia. En ciertos vinculos interpersonales

11 Como trabajos recientes de este tema, cabe mencionar, entre otros, Blas (1994-1995,
1995, 2003), Carrera y Alvarez (2004), Medina (2010), Moccero (2003: 346), Navarro
(2004) y Serrano (2000: 204).

12 Seglin Serrano (2000: 204), varios estudiosos (Coste y Redondo, 1965: 213; Ervin-Tripp,
1972; Moreno, 1986; Saville-Troike, 1982; Solé, 1970, 1978; Uber, 1985; Watts 1992)
han sefialado que, aunque haya diferencia regional del aspecto pragmatico de los pronom-
bres tii / vos y usted, por lo general el tii / vos se asocia con el concepto de solidaridad y
el usted con el de no-solidaridad. A este respecto, es importante mencionar el trabajo de
Brown y Gilman (1960), considerado como pionero, en el cual se enuncian los conceptos
de podery solidaridad para la seleccion pronominal.

13 Para el caso del uso del usted sin sentido respetuoso, sino de puro distanciamiento, véanse
Areiza y Garcia (2003: 82-83), Blas (2001) y Bolivar (2008: 139).
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o situaciones de interaccion, el oyente se siente incomodo por el uso prono-
minal inadecuado; por ejemplo, en las relaciones de gran solidaridad como
entre novios, si se utiliza el usted, el oyente se puede sentir incomodo (Iglesias,
2001: 261). Asi, es importante destacar que no siempre apelar al usted significa
ser cortés, y al tu / vos, ser descortés, desde la perspectiva de la teoria de la
cortesia. Dependiendo del valor del peso anteriormente mencionado, se debe
apelar de manera adecuada a uno de los dos tipos de pronombres.

4. ASPECTOS SOCIALES EN LAS FORMULAS DE TRATAMIENTO
EN ESPANOL

4.1 La sociedad moderna y el predominio del tratamiento solidario

Hasta hace algunas décadas, la predominancia del tratamiento de distancia-
miento sobre el de solidaridad era la corriente general en el mundo hispano-
hablante. Hoy en dia, sin embargo, es de dominio comun entre los estudiosos
de las formulas de tratamiento asociar el estado moderno o democratico de la
sociedad con sus formulas de tratamiento; en concreto, en las sociedades de-
mocraticas prevalece el tratamiento de solidaridad sobre el de distanciamiento.
Esta tendencia es predominante en la mayoria de las sociedades modernas.'
En lo tocante a este aspecto, Pedroviejo explica:

El progreso que el empleo del 7z ha experimentado en la mayoria de las
comunidades de habla hispanica podria ser analizado como un reflejo de
las sociedades modernas y democraticas, donde cada vez se van limando
los prejuicios y jerarquizaciones sociales, lo que ha contribuido a un
crecimiento del uso de # como forma de tratamiento adecuado, incluso
cortés, en situaciones cada vez mas numerosas (2004: 247).

14 Por ejemplo, véase Areiza y Garcia (2003: 74), Blas (2003: 681), Brown y Gilman (1960),
Medina (2005: 100) y Molina (2002: 98). Cabe destacar que esta tendencia se observaba
ya desde la década del setenta (Lastra, 1972: 213). Para el caso excepcional en la comu-
nidad valenciana, sin embargo, véase Blas (2003: 672).
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Esta tendencia se ha observado en diferentes variedades del espafiol.”® En la
Espatfia de siglos o décadas anteriores, cuando la sociedad estaba muy jerarqui-
zada, se usaba usted para los interlocutores que ocupaban posiciones sociales
superiores y también era general ustedear a los interlocutores con quienes se
tenia confianza (Calderon, 2001: 29-32; Molina, 2002: 101). Pero ya en los
decenios del sesenta o setenta empezaba a predominar el uso del 7 sobre el
usted en las poblaciones jovenes peninsulares. Y el usted del espafiol peninsular
conllevaba el significado pragmatico de bastante distanciamiento (Moreno,
1986: 93-96). En los afios noventa, parece que el tuteo reciproco gana mucho
terreno sobre el usted en la sociedad espafiola (Molina, 1993: 262). Hoy en
dia, en las zonas urbanas espafiolas, el uso de usted al dirigirse a los padres o a
los abuelos se considera como arcaizante o rural (Molina, 2002: 114) y, segin
Blas (2005: 13), predomina el uso del 7 en las relaciones familiares o entre
amigos jovenes. Este ultimo estudioso sefiala que en Espatfia, en el transcurso
de la ultima década, se aumento el nimero de los universitarios que tutean a
sus profesores desde el principio, aunque el porcentaje de los que seleccionan
el usted sigue siendo alto (Blas, 2005: 16). De lo descrito anteriormente se
deduce que en la comunidad espafiola actual predomina definitivamente el
tratamiento de solidaridad sobre el de distanciamiento; y este hecho permite
entender que Espana es una sociedad mas bien moderna y democratica.

Respecto de la variedad espaiola latinoamericana, por ejemplo, en cuanto al uso
pronominal en México, la tendencia predominante del tratamiento solidario sobre el
de distanciamiento se habia sefialado en Lastra (1972: 215). Sin embargo, a nuestro
juicio, la region hispanohablante sudamericana mas estudiada sobre el fenomeno
de las formulas de tratamiento es Argentina. Segun Rigatuso (1988-1989: 89-90),
en el espafiol bonaerense de mediados del siglo x1x, generalmente predominaba el
uso de usted sobre el de los pronombres familiares. Pero en el espafiol bonaerense
contemporaneo se observa el avance del voseo (tratamiento de solidaridad) hasta
entre interlocutores desconocidos y esto se podria considerar como un fenémeno
igualitario (Boretti, 2001: 83; Fontanella, 1970: 17, 21). En Argentina, la tendencia
en favor del voseo entre desconocidos en puestos de atencion al publico esta gene-
ralizada en la actualidad, ya se trate de oficinas o de comercios (Ferrer, 2003: 324;

15 Blas (1994-95: 24) sefiala que este aspecto se ha corroborado por lo general en diversos
estudios sobre el espaifiol a ambos lados del Atlantico.
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Sanchez, 2003: 337-338). Este voseo argentino generalizado entre interlocutores
jovenes y en creciente afianzamiento entre emisores de distinto nivel generacional,
segun Ferrer (2003: 330-331), no se ve mal. En resumen, hoy en dia en el espafiol
bonaerense se nota que las formulas solidarias estan ganando su terreno y se puede
observar el uso de vos hasta entre desconocidos (Rigatuso, 2000: 317-318).

4.2 Correlaciones conservadoras o innovadoras en funcion
de la estratificacion social

En las paginas anteriores se ha visto que en la mayoria de las sociedades his-
panohablantes modernas, hoy en dia predomina el tratamiento de solidaridad
sobre el pronombre de distanciamiento, debido a la democratizacion de dichas
sociedades. Esta tendencia preponderante del uso del tratamiento solidario
es mas lenta en las esferas sociales mas bajas, porque los estratos populares
prefieren apegarse a las costumbres tradicionales debido al caracter conservador
(Moreno, 1992: 347), 0 a que, por sus escasos recursos econémicos, los miembros
de estos estratos tienen dificultad para acercarse a las nuevas culturas generadas
en otras regiones. En cambio, los estratos altos por lo general pueden aproximarse
mas facilmente a las nuevas culturas, por disponer de recursos econémicos que
les dan la posibilidad de tener contacto con ellas en otros lugares del pais y del
mundo (Cisneros, 1998: 83). Por ello, los miembros de estos estratos son mas
innovadores en este aspecto.

En cuanto al uso pronominal, varios estudiosos han sefialado que el cambio
lingtiistico, es decir, el predominio del 7z / vos sobre el usted tendia a empezar
en los estratos altos en distintas variedades hispanohablantes (Alvarez y Carrera,
2006: 120; Fontanella, 1970: 17, 21; Fox, 1969, citado por Molina, 2002: 102;
Lastra, 1972: 214-215; Medina, 2005: 106-108; Molina, 2002: 100; Montes,
1985: 304, citado por Alvarez y Carrera, 2006: 123; Moreno, 1986: 111-120;
Rojas, 1988-1989: 101; Sol¢, 1970).

4.3 Correlaciones entre el estrato socioeconéomico y el lenguaje estandar

Por lo general, el lenguaje hablado en la capital de un pais se considera como
estandar y, por consiguiente, prestigioso (Fontanella, 1985: 22; Lope, 1972: 35)
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y refinado. Es sabido, por otro lado, que varios sociolingiiistas sostienen que las
personas de las clases sociales altas se inclinan por el uso lingiiistico estandar
(Labov, 1972; Malaver, 2002: 197; Milroy, 1987: 95-96; Petyt, 1985; Wolfram
y Fasold, 1974). En el estudio de Labov (1964), por ejemplo, se observa que en
cuanto mas alta sea la clase social del informante, se prefiere la pronunciacion
mas estandar.

Ahora bien, el pronombre usado en la capital de un pais igualmente se valora
como estandar y, por eso, puede conllevar prestigio y, por ende, considerarse
refinado. Alvarez y Carrera (2006: 120) sefialan que, en cuanto al uso del 727 y del
usted en la ciudad de Mérida'® (Venezuela),'” el 7 es una variante de prestigio,
porque tiende a usarse con mucha frecuencia en la capital del pais. Por otro lado,
en algunas regiones donde coexisten el voseo y el tuteo parece que este tltimo
se estima mas refinado. En Chile, por ejemplo, el tuteo, en comparacion con
el voseo, tiene cierto prestigio, ya que es la forma usada en la capital Santiago
(Kluge, 2005: 169-181).

4.4 Correlaciones entre el sexo y el lenguaje estandar

Varios sociolingiiistas registran el hecho de que las mujeres, mas que los hom-
bres, se inclinan por un uso lingiiistico estandar (Gomez, 2002: 129; Labov,
1966; Lastra, 2003: 307; Milroy, 1987: 95-96; Romaine, 1994: 79, 99). A este
respecto, Blas senala:

[...] durante varias décadas gran parte de la bibliografia variacionista ha
presentado el habla de las mujeres como mas “conservadora”, “insegura”
y “ajustada” al estandar, lo que se explicaria por su mayor conciencia de
estatus social y su menor poder en la sociedad, frente a los hombres, a
quienes una posicion dominante permitiria vulnerar las normas de prestigio

con mas facilidad (2003: 658).

16 En esta ciudad no existe el voseo.

17 En lo que se refiere a Venezuela, Paez (1981: 91) habia sefialado tempranamente que en
Maracaibo se observaba que el 7, que era de la norma de los capitalinos venezolanos, era
bastante usado en las clases sociales altas.
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Seglin este autor, algunos investigadores sociolingiiistas se refieren a este
comportamiento lingiiistico de las mujeres, asi:

[...] no se trata tanto de que las mujeres esperen obtener mas estatus
por el empleo de un lenguaje mas estandar, cuanto del hecho de que,
actuando de esta forma, evitan los costes sociales que implica el uso de
las variedades subestandares —costes, que en todo caso, son menores
para los hombres (p. 659).

4.5 Matiz feminizante del 7z en comparacion con el vos

Hay algunas regiones donde el #7 tiene un matiz feminizante. En lo concerniente
a Costa Rica, puede indicar afeminacion. En lo que se refiere a Venezuela, en
Maracaibo se observa que el 7 tiende a ser usado mas por las muchachas; por
es0, los muchachos prefieren no emplearlo o lo toman —segun el contexto—
como afeminamiento. Con respecto a Argentina, a comienzos de la década del
ochenta del siglo pasado se observa que las mujeres usan el vos con formas
verbales de 71 (verbigracia, vos comes) con mas frecuencia que los hombres
(Paez, 1981: 105). Esta tiltima observacion es bastante interesante: en Argentina
no existe el 7z como pronombre de segunda persona singular de solidaridad de
caracter no marcado, pero si existiera, muy posiblemente lo usarian mas las
muchachas que los muchachos. De lo sefialado por esta autora se deduce que
en algunas regiones donde el 7z coexiste con el vos, el primero puede tener un
rasgo feminizante.

4.6 Algunas hipdtesis para la presente investigacion

De acuerdo con lo descrito en el apartado 4, se puede formular algunas hipédtesis:
cuanto mas alto sea el estrato socioecondmico se observa, con mas frecuencia, el
uso de formulas de tratamiento pronominales solidarias, especialmente el tuteo;
las mujeres de estratos altos emplean el tuteo con mas frecuencia; el tuteo entre
interlocutores masculinos puede conllevar matiz feminizante.

Para cerrar este apartado, es importante mencionar la siguiente hipotesis,
presentada por Montes:
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Es de presumir que a medida que avance la culturizacion de la poblacién
colombiana y que la educacion se extienda y logre la paulatina sustitucion
de usos considerados vulgares —como el voseo— y a medida que los
grandes centros urbanos hagan mas intenso su influjo sobre la provincia y
zonas rurales, el voseo seguird decayendo vy, tal vez, desaparezca del todo
en el curso de algunos decenios (1967: 37-38).

5. ESTADISTICA SOCIAL

En esta investigacion se apeld a las cuatro técnicas estadisticas:!'® 1) tamafio de
muestra 6ptimo para distribuciones multinomiales (Thompson, 1987); 2) tablas
de contingencia (Cochran, 1952); 3) prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis
(Kruskal y Wallis, 1952), y 4) prueba no paramétrica de Friedman (1937, 1939,
1940). Las dos primeras técnicas se realizaron con el programa Microsoft Excel
y las dos ultimas, con el sofiware estadistico Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS).

5.1 Tamafio de muestra optimo para distribuciones multinomiales

El tamafio de la muestra tiene como objetivo seleccionar aleatoriamente el
menor niumero de observaciones n que represente a la poblacion total (Thomp-
son, 1987). Los tres parametros definidos para la estimacion del tamafio de la
muestra fueron:

Nivel de confianza del 99% (1-o. con o= 0,01).

Precision absoluta de +5% (d = 0,05).

3. m =3 (las categorias para las formulas de tratamiento pronominales: #u,
vos, usted).

N —

El nimero de observaciones n estimado fue de 765 personas.

18 Para el desarrollo del analisis estadistico recibimos gran apoyo de Alexander Roman, espe-
cialista en Estadistica de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin, y especia-
lista en Riesgo, de Asobancaria.
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5.2 Tablas de contingencia

La técnica de tablas de contingencia de doble entrada facilita el analisis con-
junto de variables y categorias. Alli se plantea la hipotesis:

H : Las variables son independientes.
H.: Las variables no son independientes.

El estadistico de contraste para la evaluacion es la prueba y? (Chi-Cuadrado)
(Cochran, 1952), que permite afirmar, con un nivel de confianza, si una va-
riable influye significativamente sobre los valores obtenidos de otra variable
(solo variables categoricas). Si el valor de la prueba x* es mayor al valor de las
tablas tedricas > con grados de libertad (n-1) (k-1), donde n = nimero de filas
y k =namero de columnas, significa que las diferencias entre las frecuencias
observadas y las frecuencias esperadas son significativas y puede afirmarse,
con un nivel de confianza, si existe dependencia entre los categorias de las
variables analizadas o si éstas son independientes.

Para el caso donde el valor calculado de la prueba ¥* es inferior a 2, la hipote-
sis nula no se puede rechazar (H_: las variables son independientes); en caso
contrario, se rechaza.

Otra manera de realizar el contraste de la hipdtesis nula y alternativa es usando
el p-value: si p-value < 0,05, se rechaza la hipotesis nula; en caso contrario,
no se puede rechazar.

La prueba fue aplicada a los datos y se rechazd la hipotesis nula, con un nivel
de significancia del 95%, y la prueba permite afirmar que no hay evidencia de
independencia entre las formulas de tratamiento pronominales y las variables
de esta investigacion estrato socioeconomico 'y sexo.

5.3 Prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis

La prueba de contraste de Kruskal-Wallis (Kruskal y Wallis, 1952) es una
prueba no paramétrica que sirve para comparar k subpoblaciones. La hipotesis
planteada es:

P
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H : Las medianas son iguales.
o . . .
H.: Al menos existe una mediana que es diferente.

Esta técnica fue empleada en esta investigacion para establecer si existen
diferencias significativas en la seleccion de las formulas de tratamiento pro-
nominales en funcidn de las variables estratos socioeconomicos 'y sexo. Para
este fin se plantearon los siguientes 6rdenes (1 y 2), con el proposito de ob-
servar cudles son las diferencias concretas en la seleccion pronominal segliin
las variables del presente estudio:

a. (1) i/ vos (2) usted
b. (1) tu (2) vos / usted
c. (1)t (2)vos.

La hipdtesis nula se rechaza cuando el valor de la significancia asint6tica (Asymp.
Sig.) es menor que 0,05, permitiendo afirmar que existen diferencias significativas
entre las subpoblaciones analizadas. De esta manera, se pretendi6 observar, por
ejemplo, si se usaria mas en la clase popular que en la clase alta el pronombre
de distanciamiento (usted) en comparacion con el de solidaridad (# / vos).

Como criterio de aceptacion o rechazo de las hipdtesis planteadas en la inves-
tigacion, cuando la prueba y? es ambigua (alrededor de 0,05), se apoyo en la
prueba de Kruskal-Wallis.

5.4 Prueba no paramétrica de Friedman

La prueba de Friedman (1937, 1939, 1940) es empleada cuando se seleccionan
n grupos de k elementos y a cada uno de éstos se le aplica los k tratamientos
(preguntas en el cuestionario). La hipotesis planteada es:

H: Los tratamientos tienen la misma distribucion.
H.: Uno de los tratamientos difiere de los demas.

La prueba se aplico para observar si existen diferencias estadisticamente
significativas en la seleccion pronominal en funcion de las variables estratos
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socioeconomicos y sexo, teniendo en cuenta tratamientos (preguntas formu-
ladas en el cuestionario). Las formulas de tratamiento pronominal asumieron
el mismo orden planteado para la prueba Kruskal-Wallis. La hipotesis nula
se rechaza cuando el valor de la significancia asintotica es inferior a 0,05.
De esta manera, se pretendio observar si habria diferencias significativas en
funcion del carécter de los interlocutores, por ejemplo, si variaria la seleccion
pronominal al tratar a un interlocutor de mayor edad, en comparaciéon con otro
de menor edad.

6. ANALISIS

Aplicando encuestas a 1.231 universitarios, se ha obtenido la siguiente cantidad
de informantes validos, como aparece en la tabla 2.

Tabla 2 Nuimero de informantes validos obtenidos mediante la aplicacion

de encuestas

Estrato 2 3 4 5 6 Total
general

Sexo |Mujer| Hombre |[Mujer| Hombre| Mujer [Hombre| Mujer | Hombre| Mujer |Hombre

79 114 107 155 57 69 59 44 72 50

Total 193 262 126 103 122 806
estrato

6.1 Relaciones familiares

a. Al tratar a su madre

En el uso pronominal al tratar a la propia madre, segun la figura 1, ante todo
predomina el empleo de los pronombres de solidaridad (¢ /vos: 75,68%) sobre
el de distanciamiento (usted: 24,32%), ya que entre informantes y su madre
no media la distancia horizontal.

Ahora bien, salta a la vista que en los estratos 2 y 3 se usa mas el usted que en
el estrato 4 y mucho mas que en los estratos 5 y 6; en otras palabras, cuanto
mas bajo es el estrato, predomina el uso del pronombre de distanciamiento, y
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Figura 1 Uso pronominal al tratar a su madre

viceversa.!” De aqui se sigue que en los sectores populares, en cierto grado, al
hecho de ser madre se le atribuye poder, pero en los estratos altos esta imagen
no se asocia con él.

Por otro lado, en cuanto al uso del 7, es evidente que la frecuencia de su
empleo aumenta cuanto mas alto es el estrato social; es decir, este pronombre
se usa mas en los estratos 5 y 6 que en el estrato 4, y mucho mas que en los
estratos 2 y 3. Especialmente, cabe subrayar que las mujeres de los estratos 5
y 6 utilizan mucho el 7.

b. Al tratar a su padre

De acuerdo con la figura 2, en el uso pronominal al tratar al padre, al igual que
en el caso del tratamiento hacia la madre, predomina el uso de los pronombres

19 Para corroborar nuestras observaciones, se anexan al final del articulo las tablas en las
que demuestran los valores estadisticos.
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de solidaridad (71 / vos: 66,83%) sobre el de distanciamiento (usted: 33,17%),
ya que entre los informantes y su padre no media distancia horizontal. Sin
embargo, en comparacion con el tratamiento para la madre, la frecuencia del
uso del pronombre de distanciamiento aumento. De esto se desprende que, en
la sociedad estudiada, a la imagen de padre se le atribuye mas poder que a la
de madre.
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Figura 2 Uso pronominal al tratar a su padre

Lo mismo que en el caso anterior, los informantes de los estratos 2 y 3 emplean
mas el usted que los del estrato 4 y mucho mas que los de los estratos 5y 6;
esto es, cuanto mas bajo es el estrato, predomina mas el uso del pronombre
de distanciamiento, y viceversa. De este hecho se deduce que en los estratos
populares se interpreta como poder el hecho de ser padre, pero en los sectores
altos no se considera asi tan fuertemente esta posicion social.

Por ultimo, se debe subrayar que, al igual que el caso anterior, cuanto mas alto
es el estrato se emplea mas el #14, sobre todo en las mujeres de los estratos 5y 6.
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c. Al tratar a sus hermanos

Segtin las figuras 3 a 6, en el uso pronominal al tratar a los hermanos predomina
el tratamiento de solidaridad sobre el de distanciamiento, ya que no media la
distancia ni el poder que tienen los padres.

En comparacion con el tratamiento hacia un padre, disminuyo el porcentaje del
uso del usted por los informantes de los sectores populares, pero este hecho
no se observa en los de los sectores altos, lo que indica que para los primeros
es bastante importante el poder que tiene un padre sobre ellos, pero no es muy
significativo este tipo de poder para los segundos.

Por otro lado, casi todos los informantes utilizan con mas frecuencia el usted
con los hermanos mayores que con los menores; de esto desprende que el hecho
de ser mayor de edad, es decir, el poder asociado con la edad, incide en el uso
del pronombre de distanciamiento.

Ahora bien, el porcentaje del uso del 72 por los informantes masculinos dismi-
nuye cuando se utiliza con los hermanos hombres; en cambio, las informantes
emplean este pronombre tanto para los interlocutores del mismo sexo como
para los del sexo diferente. De esto se sigue que no se prefiere el uso del #u
entre interlocutores masculinos, o lo que es lo mismo, al 7 se le asocia un
matiz feminizante cuando se emplea entre hombres.

Por ultimo, en los sectores altos se usa mas el # que en los populares y, espe-
cialmente, las mujeres de la sociedad alta emplean mas el #.

d. Al tratar a sus abuelos

Segun las figuras 7'y 8, en el uso pronominal al tratar a los abuelos la frecuencia
del empleo del pronombre de distanciamiento o de respeto usted aumenta en
comparacion con la del uso con los padres; se supone que este hecho es debi-
do a que las relaciones con los padres son més cercanas que con los abuelos;
ademas, muchos de los informantes pueden vivir lejos de ellos. También es
posible sefialar que los abuelos son de una generacion mas conservadora, es
decir, que mantienen una cultura segun la cual se respeta la autoridad de las
personas que ocupan la posicion jerarquica mas alta en una familia.
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Figura 3 Uso pronominal al tratar a su hermana mayor
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Figura 4 Uso pronominal al tratar a su hermana menor

fhala, sevista de lenguate y cultuoa
64 Vol. 15, N.° 26 (septiembre — diciembre de 2010)



Formulas de tratamiento pronominales en los jovenes universitarios de Medellin (Colombia)...

100
90
80
70 -
s
Nel =3
— n = =)
S 60 1 gﬁ =3 v a <
2 5 S 2 s e
g 5 ki 3
g <
2
2 = 4
& o - S
S = e g B
- — ‘A 3 ol
= < N —
2 —‘ /
Muyjer | Hombre | Mujer ‘ Hombre | Mujer | Hombre | Mujer ‘ Hombre | Mujer | Hombre Total
Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Estrato 6 General
Nivel de significancia por:
Género y estrato Estrato 0.00
B Ta O Vos Usted ‘ Sexo 0,00

Figura 5 Uso pronominal al tratar a su hermano mayor
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Figura 6 Uso pronominal al tratar a su hermano menor
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Figura 7 Uso pronominal al tratar a su abuela
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Figura 8 Uso pronominal al tratar a su abuelo
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Al igual que en la relacion con los padres, se utiliza con mas frecuencia el usted
en los estratos populares que en los estratos altos. De este hecho se desprende que
en estos Ultimos se le da mas importancia a la solidaridad, y en aquéllos, al poder,
es decir, el distanciamiento que surge de la autoridad que tienen los padres o los
abuelos. A saber, en las relaciones familiares, en los estratos populares predomina
el concepto de autoridad y en los estratos altos predomina el de solidaridad.

Ahora bien, al igual que el caso de la relacion con los hermanos, el porcentaje
del uso del #2 por los hombres de los estratos altos 4, 5 y 6 disminuye de manera
significativa cuando se utiliza con el abuelo. Como se ha visto mas arriba, de
este hecho se desprende que el uso del 7 se ve algo raro si se da entre hombres,
o que el 72 puede tener alguna connotacion feminizante.

Por ultimo, al igual que en otras relaciones familiares ya analizadas anterior-
mente, los informantes de los estratos altos utilizan mucho mas el 72z que los de
los estratos populares, especialmente las mujeres; de todo esto se desprende que
el 1 es el pronombre de solidaridad o de afecto usado con mayor frecuencia
por las personas de los estratos altos, sobre todo, por las mujeres.

6.2 Relaciones amistosas o de intimidad

a. Al tratar su novio / novia

Segun la figura 9, en el uso pronominal al tratar al novio / novia el tratamiento
mas usado es el tuteo. El pronombre de distanciamiento usted casi no se usa
por la condicién de novios, entre los cuales no media distancia. Ademas, en
comparacion con la frecuencia del uso del usted en las relaciones con los padres
o los abuelos, el porcentaje del uso de este tratamiento con el novio o la novia
disminuye notablemente. Se puede interpretar que este hecho se debe a que el
oyente no tiene la autoridad (poder) sobre el hablante —la autoridad (poder)
del tipo que tienen los padres o los abuelos—.

Por otro lado, su porcentaje disminuye con respecto a la frecuencia del uso del
usted en las relaciones con los hermanos. De todo esto se deduce que el 7z puede
tener un matiz muy especial como para expresar sentimientos afectuosos entre
hombre y mujer.
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Figura 9 Uso pronominal al tratar a su novio / novia

Acerca del uso pronominal en las relaciones familiares, aumentdé mucho el
porcentaje del tuteo usado por los estratos populares, pero todavia hay gran
diferencia en su empleo en relacion con el estrato 4, y mayor atin con los es-
tratos 5 y 6. Es decir, mas de la mitad de los informantes de los estratos 2 y 3
tratan de 7 a la novia o al novio; la mayoria de los informantes del estrato 4
les tutean; y la gran mayoria de los informantes de los estratos 5 y 6 les hablan
de ru. A saber, en esta relacion interpersonal también se observa que cuanto
mas alto sea el estrato, se usa mas el #u.

Por ultimo, cabe sefialar que en los sectores populares se emplea mas el usted;
y en cuanto a la dicotomia del #1 y vos, este Giltimo se usa mas en estos sectores.

b. Al tratar a sus amigos

De acuerdo con las figuras 10 a 13, en el uso pronominal al tratar a los amigos
se usa muy poco el pronombre de distanciamiento usted, debido a que no existe
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Figura 10 Uso pronominal al tratar a una amiga de mayor edad
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Figura 11 Uso pronominal al tratar a una amiga de menor edad
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Figura 12 Uso pronominal al tratar a un amigo de mayor edad
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Figura 13 Uso pronominal al tratar a un amigo de menor edad
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la autoridad (poder) que tienen los padres o los abuelos sobre los informantes,
y también a que no media distancia entre los interlocutores, por ser amigos.

Ahora bien, en estas relaciones también se observa que en los estratos populares
se utiliza mas el usted que en los estratos altos. Es decir, para las personas de
los estratos populares ser mayor se asocia con autoridad (poder) y, por ende, al
tratar a los interlocutores de mayor edad tienden a seleccionar el pronombre de
distanciamiento usted, en cambio, para los informantes de los estratos altos, ser
mayor no se vincula casi con poder en estas relaciones amistosas, o mas bien
se considera mas importante el hecho de que no exista distancia entre ellos.

Aqui nuevamente se observa que en los estratos populares esta muy vigente el
concepto de autoridad asociada a los mayores, lo que para algunas personas de
los estratos altos puede ser considerado como una conducta del siglo pasado.

También es de mencionar que, aunque no medie la autoridad por ser mayor, en los
sectores populares se tiende a usar mas el usted que en la sociedad alta; se supone
que este uso de usted era mas general en décadas anteriores, entre amigos en la
ciudad estudiada. A saber, de nuevo se observan las tendencias cerrada o conserva-
dora al cambio cultural por los estratos populares, y la abierta, por los estratos altos.

En cuanto al uso del 7, los informantes masculinos lo utilizan mucho menos cuan-
do tratan a los amigos, en contraste con lo que sucede con las amigas. De esto se
concluye que el uso del 7z entre hombres tendra un matiz feminizante. También
es de sefialar que varios informantes ratificaron esta apreciacion en la entrevista.
Se supone que por esta razon las mujeres de estratos altos usan mas el 7z que los
hombres de estratos altos; es decir, las mujeres pueden tutear tanto con las mujeres
como con los hombres; o sea, tienen mas ocasiones de tutear que los hombres.

En cuanto al uso del 7 por los estratos altos, el porcentaje entre los hombres
y sus amigas es mas alto que el de las mujeres con sus amigos. De esto se
infiere que los hombres son mas activos que las mujeres, y las mujeres son
mas timidas que los hombres en las relaciones amistosas con el sexo opuesto.

Por otro lado, los hombres emplean mas el usted al tratar a los amigos que a
las amigas, pero esto no lo hacen las mujeres. Es decir, los hombres toman
mas distancia con los amigos que con las amigas.
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Por tltimo, el pronombre més usado en relaciones amistosas es el vos y el fui se sigue
empleando con mucha mas frecuencia en los estratos altos que en los populares.

6.3 Al tratar a los desconocidos

a. Al tratar a una sefiora desconocida mayor o a un sefior desconocido mayor

Segun las figuras 14 y 15, en el uso pronominal con sefiores mayores desco-
nocidos, la gran mayoria de los informantes emplea el usted al tratar a una
sefiora mayor desconocida o a un sefior mayor desconocido por la distancia
(no se conocen) y el poder (son mayores). Los informantes de los estratos 5
y 6 ustedean menos que los informantes de otros estratos. En cuanto al tuteo,
el uso del # por los informantes masculinos disminuye al ser empleado para el
sefior desconocido mayor.

b. Al tratar a una joven menor desconocida o a un joven menor desconocido

De acuerdo con las figuras 16 y 17, en el uso pronominal al tratar a desco-
nocidos jovenes disminuye notablemente el porcentaje del uso del usted en
comparacion con lo que sucede cuando se dirigen a desconocidos mayores,
ya que en esta relacion soélo existe la distancia, por no conocerse, y no incide
el poder, por ser menores que los informantes.

El porcentaje del tuteo por los hombres es mas bajo cuando se usa para un des-
conocido menor que para una desconocida menor, lo cual nos permite observar
la preferencia del # para el trato delicado y de ahi el matiz feminizante de éste.

Por otro lado, los informantes de los estratos altos, sobre todo las mujeres, que
usan tanto el 7z en las relaciones que implican afecto, como las familiares y
amistosas, lo emplean mucho menos en esta relacion en la que el afecto esta
excluido; en vez de tutear, vosean. De esto se desprende que para ellos el 7
tiene un sentido de mas confianza que el vos.

Se debe sefialar que, en las relaciones amistosas en las que existe confianza,
el poder derivado del hecho de ser mayor no influy6 para que los informantes
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de los estratos altos seleccionaran el pronombre de formalidad usted, pero en
las relaciones con los desconocidos, en las que no existe confianza, este tipo
de poder influye para que lo hagan. Es decir, el concepto de confianza (el no
mediar la distancia) es muy importante para los informantes de los estratos
altos en la seleccion de los pronombres. En cambio, para los de los estratos
populares, el poder (ser mayor) es tan significativo como el concepto de
confianza, ya que, como se ha visto mas arriba, aunque haya ésta, es decir,
aunque no medie distancia, ser mayor influye para seleccionar el pronombre
de formalidad usted. Aqui, nuevamente se observa el hecho de que en los es-
tratos populares estd muy arraigado el concepto de autoridad (que se deriva,
en este caso, de ser mayor).

Hay que mencionar el hecho de que se usa mas el pronombre de distanciamiento
usted en los estratos populares que en los altos. Cuando se ha analizado el uso
pronominal con los amigos, se ha llegado a la conclusion de que en los estratos
populares tiende a emplearse mas el usted, aunque no medie la autoridad y se
ha supuesto que esta tendencia era mas general en décadas anteriores. Lo que
se observa aqui implica que esta tendencia sucede no solo en las relaciones
amistosas, sino también en otras relaciones sociales.

6.4 Al tratar a los ninos desconocidos de 5 anos

Segun las figuras 18 y 19, en el uso pronominal al tratar a los nifios de 5 afios
los informantes emplean el usted con muy poca frecuencia, a pesar de que
medie la distancia por no conocerse, ya que los interlocutores son de apenas
5 afios, es decir, los informantes ejercen un poder muy grande sobre ellos y,
por consiguiente, no se concede importancia a la distancia por no conocerse.

El pronombre mas empleado para los nifios es el 7, de lo cual se infiere que el
tuteo puede implicar un matiz més afectuoso o cercano que el voseo, ya que al
tratar a los desconocidos jovenes, como se ha visto anteriormente, se usa mas
el vos que el tu.

En esta relacion interpersonal también se observa que el 72z es mas usado en los
estratos superiores y el usted en los inferiores. Cabe mencionar de nuevo que el
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Figura 18 Uso pronominal al tratar a una nifia de 5 afos desconocida
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Figura 19 Uso pronominal al tratar a un nifo de 5 afios desconocido
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porcentaje del tuteo para un nifio, por los informantes masculinos, disminuye
en comparacion con el que se daria a una nifia.

Por ultimo, es interesante el hecho de que el 7 se usa en un porcentaje bastante
alto al referirse a los nifios, hasta por los informantes de los sectores popula-
res, que suelen no tutear casi. Este es el segundo caso observado en que los
informantes de los sectores populares afirman que tutean en un porcentaje alto.

6.5 Al tratar a los profesores

a. Al tratar a los profesores no amigos

Segun las figuras 20 a 23, en el uso pronominal al tratar a los profesores no ami-
gos la mayoria de los informantes seleccionan el pronombre de distanciamiento
o de formalidad usted al dirigirse a los profesores a quienes no conocen bien,
porque en esta situacion media la distancia, por no conocerse, y también incide
el poder, debido a la autoridad que el profesor representa para el estudiante.
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Figura 20 Uso pronominal al tratar a una profesora mayor no amiga
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Figura 21 Uso pronominal al tratar a una profesora joven no amiga
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Figura 22 Uso pronominal al tratar a un profesor mayor no amigo
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Figura 23 Uso pronominal al tratar a un profesor joven no amigo

Se observa también que, aunque es muy sutil, la edad de los profesores, es
decir, la autoridad que implica la edad, incide en la seleccion pronominal, ya
que se usa un poco menos el usted al dirigirse a los profesores menores. Casi
no tutean, debido a que existen dos factores, distancia y poder, para seleccionar
un pronombre que tiene un valor de mas distanciamiento. A proposito del tuteo
en esta situacion, cabe mencionar que se usa mas en los estratos superiores
que en los inferiores y los pocos hombres que tutean con las profesoras no
lo hacen casi con los profesores. Aqui de nuevo se pone de relieve el sentido
afectivo y feminizante del #.

Se presenta otra vez la tendencia del uso mas frecuente del usted en los estratos
inferiores que en los superiores; a saber, en éstos, el concepto de autoridad se con-
sidera que no es tan importante; en cambio, en aquéllos estd bastante arraigado.

b. Al tratar a los profesores muy amigos

De acuerdo con las figuras 24 a 27, en el uso pronominal con los profesores
muy amigos es menos frecuente el usted que con los no amigos, ya que a pesar
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Figura 24 Uso pronominal al tratar a una profesora mayor muy amiga
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Figura 25 Uso pronominal al tratar a una profesora joven muy amiga
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Figura 26 Uso pronominal al tratar a un profesor mayor muy amigo
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Figura 27 Uso pronominal al tratar a un profesor joven muy amigo
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de que medie el poder que viene de su autoridad como no hay distancia, pues
tienen una relacion de confianza. Y con los profesores jovenes emplean menos
el usted que con los mayores, porque ser menor, al parecer, disminuye el poder
derivado de la condicion de profesor.

De todo esto se desprende que los jovenes de la ciudad de Medellin consideran
que ser profesor implica poder, porque emplean mas el usted con los profe-
sores muy amigos que con los amigos que no son profesores. También que el
concepto de solidaridad es muy importante para los jovenes en la seleccion
de los pronombres personales, ya que, aunque exista poder, si hay solidaridad
esto influye bastante en la seleccion de un pronombre de solidaridad.

Y de nuevo, cabe mencionar que el uso del 7 por los hombres de los estratos
altos con profesoras muy amigas es recurrente, y no tanto con los profesores
muy amigos. Esto significa que, como ya se ha visto arriba varias veces, el tu
tiene un matiz afectivo y feminizante. El # se sigue usando mas en los estratos
altos, sobre todo por las mujeres, que en los estratos populares.

Ademas, se tiende al uso frecuente de usted en los estratos populares y al uso
menos frecuente por los estratos altos. Como en este caso hay autoridad (en la
figura del profesor) y, al mismo tiempo, mucha solidaridad (son muy amigos),
la presencia mayoritaria de usted en los estratos populares se podria deber a dos
causas simultaneas: 1) porque en los estratos altos no es tan importante el con-
cepto de autoridady, en cambio, en los populares esta bien arraigado todavia este
concepto, mas propio de décadas anteriores o pasadas; 2) en los estratos populares
se constata una tendencia mayor a ustedear no solo ante personas con autoridad,
sino también con los amigos. Recuérdese que se ha supuesto anteriormente que
era mas general esta tendencia hace unas décadas también en Medellin.

Por ultimo, se observa que el uso del vos también es muy frecuente.

6.6 Al tratar a los médicos en su consultorio

Segln las figuras 28 a 31, en el uso pronominal con los médicos en su con-
sultorio la féormula de tratamiento predominante es el usted, pero siempre
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se observa que en la sociedad alta se usa menos este pronombre que en los
sectores populares.

Por otro lado, el uso del usted para los médicos jovenes disminuye en comparacion
con el empleo de este pronombre para los médicos mayores, pero este hecho se
observa mas notablemente en los estratos altos; es decir, para la sociedad alta
la autoridad que tienen los médicos no es tan importante como para los estratos
populares.

Por ultimo, cabe mencionar que algunos hombres que tutean a las médicas no
lo hacen casi con los médicos. Este hecho es un indicador claro de que el 7 se
destina preferiblemente para un trato delicado, en este caso el que se merece la
mujer, y por esto tiene un matiz feminizante o afectivo.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Como se muestra en la figura 32, en los estratos 2 y 3 se emplea el usted, en
comparacion con el #22 / vos, con mas frecuencia que en el 4 y mucho mas usual-
mente que en los estratos 5 y 6. Si suponemos, con base en lo mencionado en
el apartado 4, que era predominante el usted sobre el 2 / vos hasta hace algunas
décadas en la sociedad estudiada, este resultado se debe al hecho de que en esta
sociedad también se ha generado este cambio lingiiistico desde los sectores altos.
Por otro lado, el uso menos comun de usted por estos ultimos estratos puede
asociarse con el rango social; a saber, la poblacion de la clase alta, por ser de un
rango social alto, no le da tanta importancia a la autoridad de los oyentes, como
si sucede en las clases populares.

El tuteo se observa con mas frecuencia en los estratos 5 y 6 que en los estratos
2y 3, yelestrato 4 se encuentra en la mitad de éstos y aquéllos. Se ha descrito
en el apartado 4 que, en general, el lenguaje hablado en la capital de un pais
se considera estandar y, por consiguiente, prestigioso y refinado; y, por otro
lado, la sociedad alta se inclina al uso lingiiistico estdndar. Con base en esto,
el resultado del presente estudio se puede explicar de la manera siguiente.
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Figura 32 Uso pronominal en los jévenes universitarios de Medellin

(sintesis)

En Colombia, el 71 es la forma usada en la capital Bogota y, por consiguiente,
se puede considerar estdndar en comparacion con el vos y, por ende, refinado
en algunas regiones nacionales. En Medellin también se evaluaria asi hasta
cierto punto. Y los miembros de la sociedad alta, por el estilo de su vida, buscan,
consciente o inconscientemente, cosas refinadas. Por ello, en los sectores altos
se emplea con mas frecuencia el 711, que es la forma de tratamiento considerada
mas “refinada”.

Por otro lado, al analizar el estudio de Montes (1967) y el de Paez (1981), es
posible senalar que en Medellin se considera que el #; mas bien no es el trato
propio de esta region, o lo que es lo mismo, es un nuevo trato comparado con el
vos. Se ha mencionado anteriormente que el cambio lingiiistico suele suceder
a partir de la sociedad alta. De todo esto se infiere que el 7z en esta ciudad se
empez6 a difundir desde este grupo social y, por eso, los informantes de los
estratos altos en Medellin seleccionan mas que los estratos populares el 7z en
comparacion con el vos.
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En cuanto al tuteo en los estratos altos de Medellin, cabe destacar que las
mujeres de este grupo social tutean mas que los hombres. Este fendmeno se
podria explicar de la siguiente manera.

Como se ha mencionado en el apartado 4, las mujeres tienden a inclinarse al
uso lingiiistico estandar. Se ha afirmado antes que el 7z en Medellin se con-
sidera en cierto sentido refinado en relacion con el vos. Es razonable pensar
que en una sociedad que se considera machista, como ocurre en la mayoria
de los paises hispanohablantes, sea mal visto el uso del lenguaje vulgar por
las mujeres. Lo anterior, por cuanto que los hombres esperan y desean algo
elegante o culto de la boca femenina, por considerar de forma prejuiciosa que
ellas son o deben ser refinadas. Por ello, las informantes de los estratos altos
del presente estudio, consciente o inconscientemente, tutearian mas que vosear
(en comparacion con los informantes), para guardar su imagen femenina ante
los machistas o la sociedad machista. En cuanto a este aspecto, también cabe
mencionar que el 7z implica un matiz feminizante al usarse entre interlocu-
tores masculinos; por consiguiente, casi no se usa para el trato entre hombre
y hombre; por ello, las mujeres de los estratos altos pueden tutear con mas
frecuencia que los hombres, ya que ellas pueden usarlo con las mujeres y con
los hombres, es decir, tienen mas ocasiones de tutear que los hombres. Esto
se considera como el producto de la sociedad machista, es decir, ellos pueden
abstenerse de tutear entre hombres; en otras palabras, aunque algunos quieran
tutear, el prejuicio social no les deja hacerlo.?

En cuanto al voseo, a pesar de la diferencia en la frecuencia de su uso por es-
tratos y sexo, esta forma de tratamiento es bastante vital en Medellin. Por su
parte, el usted en la poblacion estudiada esta muy bien empleado de acuerdo
con los valores candnicos que se le atribuyen. Al considerar que la corriente
general hoy en dia en las formulas de tratamiento pronominales es el predomi-
nio del 722 / vos, Medellin, en comparacion con el caso de Espaiia, por ejemplo,
es mas bien una sociedad un tanto no igualitaria y arcaica. Ademas, a nuestro
juicio, este predominio del ustedeo de distanciamiento puede deberse también
al estado critico de orden publico de esta zona; por ello, la gente desconfia de
cualquier persona extrafia.

20 Véanse, por ejemplo, Romaine (1994: 121) y Blas (2003: 659).
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En el marco de la nocion de cortesia, por tltimo, en cada sociedad y en cada
época puede observarse la tendencia del predominio de una norma y algunas
estrategias de las dos caras de la cortesia: la solidaria o la distanciadora. A este
respecto, entre los jovenes universitarios medellinenses de la clase popular se
usa mas el usted que el tu / vos, y el vos mas que el #u, y el tuteo entre inter-
locutores masculinos connota un matiz feminizante y, por ende, se prefiere
evitar este uso.

En este articulo se ha tratado tinicamente de la seleccion pronominal como una
de las estrategias de la cortesia con una poblacion limitada. Se espera reali-
zar otros estudios en que se tratan de otras estrategias de la cortesia, de otras
generaciones y de otra época de Antioquia, con el fin de seguir indagando la
norma y las estrategias de esta region.
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Tabla 7 Evaluacion de la seleccion pronominal entre #12 y vos / usted: tuteo

de los hombres en funcion del sexo del interlocutor

Comparacion de las Rango medio N b df Asymp. Sig.
preguntas Mujeres Hombres
ly2 1,4515 1,5485 423 41 1 0
3y5 1,4593 1,5407 381 23,44 1 0
4y6 1,4517 1,5483 383 27,94 1 0
7y8 1,4734 1,5266 414 14,24 1 0,00016
10y 12 1,4009 1,5991 429 76,05 1 0
11y13 1,3788 1,6212 429 98,33 1 0
14y 16 1,4895 1,5105 430 9 1 0,00270
15y 17 1,4721 1,5279 430 16 1 0,00006
18y 19 1,464 1,536 430 25,97 1 0
20y 22 1,436 1,564 430 48,02 1 0
21y23 1,4037 1,5963 431 77,4 1 0
24y26 1,4884 1,5116 431 10 1 0,00157
25y 27 1,4872 1,5128 431 8,07 1 0,00451
28y 30 1,4814 1,5186 431 16 1 0,00006
29y 31 1,4664 1,5336 431 25,48 1 0
N = Nuamero de observaciones; x*>= Chi-Cuadrado; df = Grados de libertad; Asymp. Sig. = Significancia
asintotica

Tabla 8 Evaluacion de la seleccion pronominal entre 2 y vos / usted.: tuteo

de las mujeres en funcion del sexo del interlocutor

Comparacion de las Rango medio N b df Asymp. Sig.
preguntas
Mujeres Hombres
ly2 1,4541 1,5459 370 26,27 1 0
3yS5s 1,4908 1,5092 327 1,8 1 0,17971
4y6 1,5015 1,4985 325 0,04 1 0,84148
Ty8 1,4915 1,5085 353 4,5 1 0,03389
10y 12 1,5027 1,4973 368 0,13 1 0,715
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Tabla 8 Evaluacion de la seleccion pronominal entre 712 y vos / usted: tuteo

de las mujeres en funcion del sexo del interlocutor

Comparacion de las Rango medio N b df Asymp. Sig.
preguntas Mugjeres Hombres

11y13 1,4878 1,5122 369 2,31 1 0,12819
14y 16 1,496 1,504 373 3 1 0,08326
15y 17 1,5108 1,4892 371 3,56 1 0,05935
18y 19 1,4973 1,5027 374 1 1 0,31731
20y 22 1,4771 1,5229 371 12,57 1 0,00039
21y23 1,4797 1,5203 370 9,78 1 0,00176
24y26 1,4973 1,5027 371 1 1 0,31731
25y 27 1,5027 1,4973 372 0,67 1 0,41422
28y 30 1,492 1,508 373 6 1 0,01431
29y 31 1,4973 1,5027 372 0,33 1 0,5637

N = Numero de observaciones; y*>= Chi-Cuadrado; d.f. = Grados de libertad; Asymp. Sig. = Significancia

asintotica

Tabla 9 Evaluacion de la seleccion pronominal entre f12 / vos y usted:

seleccion pronominal por parte de los hombres en funcion de la edad del

interlocutor
Comparacion de las Rango medio Rango medio N 1 df | Asymp. Sig.
preguntas (ayb) pregunta (a) pregunta (b)
3y4 1,518 1,482 388 8,17 1 0,00427
Sy6 1,5184 1,4816 380 8,91 1 0,00284
10y 11 1,5245 1,4755 428 14,23 1 0,00016
12y 13 1,5198 1,4802 430 7,05 1 0,00793
14y15 1,6508 1,3492 431 120,71 1 0
16y 17 1,6477 1,3523 430 127 1 0
20y 21 1,5441 1,4559 431 34,38 1 0
22y23 1,5442 1,4558 430 31,39 1 0
24y25 1,5348 1,4652 431 28,13 1 0
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Tabla 9 Evaluacion de la seleccion pronominal entre #u / vos y usted:

seleccion pronominal por parte de los hombres en funcion de la edad del

interlocutor
Comparacion de las Rango medio Rango medio N b df | Asymp. Sig.
preguntas (ayb) pregunta (a) pregunta (b)
26y 27 1,5278 1,4722 431 24 1 0
28y 29 1,4791 1,5209 431 18 1 0,00002
30y31 1,4571 1,5429 431 30,42 1 0

asintotica

N = Nuamero de observaciones; y*>= Chi-Cuadrado; d.f. = Grados de libertad; Asymp. Sig. = Significancia

Tabla 10 Evaluacion de la seleccion pronominal entre #12 / vos y usted.:

seleccion pronominal por parte de las mujeres en funcion de la edad del

interlocutor
Comparacioén de las Rango medio Rango medio N b df | Asymp. Sig.
preguntas (ayb) pregunta (a) pregunta (b)

3y4 1,5167 1,4833 329 5,76 1 0,01638

5y6 1,5281 1,4719 320 14,73 1 0,00012

10y 11 1,5352 1,4648 369 18,78 1 0,00001

12y 13 1,5257 1,4743 369 10,94 1 0,00094
14y15 1,6845 1,3155 374 138 1 0
16y 17 1,6954 1,3046 371 145 1 0
20y 21 1,5499 1,4501 371 35,10 1 0
22y23 1,5635 1,4365 370 45,08 1 0
24y25 1,5418 1,4582 371 25,97 1 0
26y27 1,5431 1,4569 371 30,12 1 0

28y29 1,492 1,508 373 4,5 1 0,03389

30y 31 1,4852 1,5148 372 7,12 1 0,00763

N = Nuamero de observaciones; x*>= Chi-Cuadrado; d.f. = Grados de libertad; Asymp. Sig. = Significancia

asintotica
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