O TRATAMENTO DO POLIMORFISMO EM

DICIONARIOS

GERAIS MONOLINGUES DE

ORIENTACAO SEMASIOLOGICA

FL TRATAMIENTO DEL POLIMORFISMO EN DICCIONARIOS GENERALES MONOLINGUES DE

ORIENTACION SEMASIOLOGICA

THE TREATMENT OF POLYMORPHISM IN GENERAL MONOLINGUAL DICTIONARIES OF

SEMASIOLOGICAL ORIENTATION

LE TRAITEMENT DE POLYMORPHISMES DANS DES DICTIONNAIRES GENERAUX MONOLINGUES
D’ORIENTATION SEMASIOLOGIQUE

Myriam Lucia Chanci Arango
Professora do Magistério Superior
Instituto de Letras e Artes —ILA
Universidade Federal do Rio Grande—
FURG

Av. Itdlia km 8, Carreiros

Rio Grande - RS

96203-900 Brasil

E-mail: mylucha@hotmail.com

Este artigo faz parte dos resultados
da pesquisa do Doutorado em Letras,
drea de Estudos da Linguagem,
especialidade em Lexicogrdfia,
Terminologia e Tradu¢do: Relagées
Textuais, da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto
Alegre - RS, Brasil.

REsSuMO

Este trabalho fazuma analise do tratamento dado ao polimorfismo em verbetes de
substantivos em diciondrios gerais monolingues de orientagio semasioldgica da
tradicio lexicogréfica hispAnica. Nosso objetivo ¢ avaliar tal questao nessas obras
nio apenas em relagio com a presenca, disposicao e localizagio das informagoes,
mas também no tocante aos critérios empregados para se estabelecer as formas
type ¢ token. Para tal andlise, lancamos mio, entre outros, dos postulados de
Porto Dapena, Hausmann e Wiegand. Os resultados indicam que os dicionérios
analisados nio se baseiam em um programa constante de informagoes (PCI)
para a abordagem e apresentagio estratégica das informagdes relativas as
variantes ortograficas. Isto, necessariamente, termina comprometendo a
qualidade de muitos segmentos, que acabam por oferecer informagées pouco ou
nada funcionais para o potencial usudrio.

Palavras-chave: lexicografia, diciondrios gerais monolingues semasiolégicos,
microestrutura, polimorfismo

RESUMEN

Este trabajo hace un andlisis del tratamiento que se le da al polimorfismo en
articulos de sustantivos en diccionarios generales monolingiies de orientacion
semasioldgica de la tradicion lexicografica hispdnica. Nuestro objetivo es evaluar
el manejo de dicho asunto en esas obras no solo en relacion con la presencia,
disposicién y localizacion de la informacidn, sino también en lo concerniente
a los criterios utilizados para establecer las formas zype y roken. Para tal andlisis,
utilizamos como soporte teérico, aunque no exclusivamente, los postulados
de Porto Dapena, Hausmann y Wiegand. Los resultados indican que los
diccionarios analizados no se basan en un programa constante de informacién
(PCI) para abordar y presentar estratégicamente la informacién relativa a las
variantes ortogréﬁcas. Esto, necesariamente, termina comprometiendo la
calidad de muchos segmentos, que acaban ofreciéndole informacién poco o
nada funcional al potencial usuario.
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ABSTRACT

This paper presents an analysis of the treatment given to polymorphism
in entries of nouns in General monolingual dictionaries of semasiological
orientation of the Hispanic lexicographical tradition. The goal of this research
is to evaluate this issue in these works not only in relation to the presence,
arrangement and location of the information, but also as regards the criteria
used to establish the “type” and “token” items. For this analysis, the postulates
of Porto Dapena, Hausmann and Wiegand were used as theoretical framework,
although not exclusively. The results indicate that the analyzed dictionaries are
not based on a microstructural information program (PCI, in Portuguese) to
treat and strategically organize the information relating to spelling variants.
This, necessarily, ends up compromising the quality of many segments of the
lexicographical microstructure, which may turn out to provide little or no
functional information to potential users.

Keywords: lexicography, General monolingual semasiological dictionaries,
microstructure, polymorphism

RESUME

Ce document fait une analyse du traitement du polymorphisme dans les entrées
des substantifs dans les dictionnaires généraux monolingues d'orientation
sémasiologique de tradition lexicographique hispanique. Notre objectif est
dévaluer cette question dans ces ceuvres, non seulement en ce qui concerne
la présence, la fourniture et l'emplacement de I'information, mais également
en ce qui concerne les criteres retenus pour établir les formes zype et roken.
Pour cette analyse, nous utilisons comme support théorique, bien que pas
exclusivement, les postulats de Porto Dapena, Hausmann et Wiegand. Les
résultats indiquent que les dictionnaires analysés ne reposent pas sur un
programme constant d’information (PCI) pour l'approche et la disposition
stratégique de l'information concernant les variantes orthographiques. Cela
finit, nécessairement, par compromettre la qualité de nombreux segments, qui
offrent peu ou pas d’information fonctionnelle pour 'usager potentiel.

Mots-clés: lexicographie, dictionnaires généraux monolingues sémasiologiques,
microstructure, polymorphisme
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Introducio

Desde o auge do interesse pelo objeto “diciondrio”,
especialmente a partir da segunda metade do
século XX, o ntimero de estudos e estudiosos
deste tipo de obras vem aumentando (Casares,
1950; Houscholder & Saporta, 1962; %emada,
1967; Zgusta, 1971; Vilela, 1979; Porto Dapena,
1980;2002; 2009; 2014; Haensch, Wolf, Ettinger,
& Werner, 1982; Hausmann, Reichmann,
Wiegand, & Zgusta, 1989-1991; Landau, 2001;
Seco, 2003a; Hartmann, 2003; Rafel i Fontanals,
2005; Lara, 2006; Atkins & Rundell, 2008;
Svensén, 2009; Wiegand & Fuentes Moran,
2009; Castillo Carballo & Garcia Platero, 2010;
Gouws, Heid, Schweickard & Wiegand, 2013).
A lexicografia deixou de ser somente a arte de
compor diciondrios para ser também o estudo dos
diciondrios e de sua técnica. A fim de distinguir
este ‘estudo’ desta ‘técnica) visto que a habitual
confusao das terminologias as chama da mesma
forma, ¢ frequente dar ao primeiro o nome de
lexicografia tedrica ou metalexicografia e A segunda

lexicografia (Seco, 2003b, pp. 2-4).

Nao obstante os avangos da metalexicografia,
ainda subsistem numerosas questoes tedricas a
serem resolvidas, dentre as quais pode-se citar
a claboragao de taxonomias mais abrangentes
em distintas tradi¢des lexicogréficas, que inter-
relacionem os critérios funcional e linguistico;
a definicio macroestrutural quantitativa para
estabelecer a densidade macroestrutural que os
tiposdediciondriosdevemter;arealfuncionalidade
de dois dos trés componentes do outside matter ou
textos externos: o middle matter ou textos internos e
0 back matter ou textos posteriores (Welker, 2005,
p- 79); uma teoria da defini¢ao lexicogréfica, que
permita a formulacao de parafrases explanatérias
suficientemente elucidativas, nao somente para as
palavras lexicais, mas também, e especialmente,
para as palavras gramaticais, entre muitas outras
questoes.

Emboraamicroestruturasejaumdoscomponentes
do diciondrio dos que mais se tém ocupado os

estudiosos', também nela podem-se constatar
aspectos lacunares que impedem sua definigao
rigorosa, porquanto ainda nao existem modelos
de programas constantes de informagoes (PCI)
em correlagio com varidveis como a defini¢ao
taxondmica do diciondrio, a fun¢io da obra, o
perfil do usudrio e a estrutura da lingua descrita.
Os postulados de Wiegand (1989a, 1989b) e
Hausmann ¢ Wiegand (1989) constituem uma das
contribui¢oes mais significativas das trés tltimas
décadas no que se refere & concepgao e a avaliacio
da microestrutura de diciondrios semasiol6gicos;
a discussao gerada por eles ¢ retomada, seguida e
ampliada em estudos posteriores que se estendem
at¢ hoje (Hartmann, 2001; Engelberg &
Lemnitzer, 2001; Schlaefer, 2002; Gouws, 2003;
Wiegand & Fuentes, 2009; Wiegand & Smit,
2013), além de ter sido e continuar sendo alicerce
de diversas pesquisas (Bugueno, 2009; Farias, 2011).

Este artigo faz uma andlise do tratamento dado ao
polimorfismo em diciondrios gerais monolingues
de orientagio  semasioldgica da  tradigao
lexicografica hispanica. Nosso objetivo ¢ avaliar tal
questao nessas obras nao apenas em relagao com a
presenga, disposicao e localizagao das informagoes,
mas também no tocante aos critérios empregados
para se estabelecer as formas #ype e token. A andlise

sera feita em verbetes de substantivos escolhidos de
DRAE? (2001), DUEAEe (2003) e DUE (2007).

Caracterizacgio da Microestrutura

Todo verbete de um diciondrio geral monolingue
de orientacio semasioldgica estd constituido de
topico e comento (Hausmann & Wiegand, 1989,
p- 328) ou, em palavras de Porto Dapena (2002,
p. 183), de enunciado ¢ corpo do verbete, que,

1 Para um levantamento ¢ descrigio geral dos principais
estudos sobre a microestrutura e seus componentes, cf.
Welker (2005, pp- 107-177).

2 Usaremos abreviaturas para as citagoes de diciondrios,
seguindo a tendéncia da metalexicografia europeia
(Hartmann, 2001, p. 11). Além disso, nas citagoes de
verbetes, utilizaremos a abreviatura s.v., que significa
“sub voce”, sob a palavra.
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respectivamente, também podem ser considerados,
em sentido amplo, fema e rema. O enunciado
estd formado pelo lema e, as vezes, por alguma
terminagio flexiva, variantes fonoldgicas e/ou
graficas, e indicagdes sobre a pronuncia (Porto
Dapena ez al., 2007, p. 27). Por sua vez, o corpo
ou desenvolvimento do verbete estd constituido
pela parte informativa propriamente dita (Porto
Dapena, 2002, p.
portanto, ¢ o conjunto das informagoes ordenadas

191). A microestrutura,

de cada verbete ¢ que, em principio, responde ao
programa previsto paraa obra. Segundo a natureza
e a fungio de tais informacgoes, elas se organizam
dentro do verbete em componentes textuais
imediatos chamados de comentdrios (Wiegand,
1989b, p. 434; Wiegand & Fuentes, 2009, p.
52). Em um diciondrio geral monolingue, os
comentdrios bdsicos sio dois: o ‘comentario sobre
aforma, que contém todas as informagdes relativas
ao lema enquanto significante, e o ‘comentdrio
semantico, que comporta todas as informagoes
referentes ao lema enquanto significado.

Wiegand (1989b, p.417) estabelece uma distingao
entre microestrutura abstrata e microestrutura
concreta. A microestrutura abstrata  estd
constituida por um conjunto pré-determinado
de tipos de informagoes suscetiveis de estarem
presentes nos verbetes, correspondendo a um
‘programa constante de informagdes, PCI.
A microestrutura concreta, por sua vez, ¢ a
representacio  da microestrutura abstrata na
obra lexicografica, isto ¢, o conjunto de todas as
informagdes linearmente organizadas no interior
de cada verbete (Wiegand, 1989b, pp. 412-416).
Dai que, em termos de microestrutura concreta,
possa-se falar de um ‘grau zero de informagao’
(Wiegand, 1989b, pp. 416-417) ou, a nivel
da microestrutura abstrata, de uma classe de
‘indicagio zero’ (Wiegand & Fuentes, 2009, pp.
83-85). Em outras palavras, embora determinadas
informagdes estejam contempladas no PCI,
as mesmas podem ndo estar na representagio
concreta, devido as especificidades de cada
lema. Assim sendo, cada classe de lema tem uma

microestrutura abstrata diferente (Hausmann &
Wiegand, 1989, p. 344), mas pode apresentar uma
grande variedade empirica de microestruturas
concretas.

microestrutural ao

Cada qual

corresponde uma informagio especifica se

segmento

denomina segmento informativo (Farias, 2011, p.
111). Os segmentos informativos de um verbete
microestruturalmente  organizado  adquirem
seu valor fundamentalmente pela disposi¢ao
estratégica no interior da estrutura (Schlacfer,
2002, p.85). No entanto, também ¢ indispensavel
que esses segmentos sejam funcionais para o
consulente, ou seja, efetivamente informativos.
Para tal fim, ¢ necessirio que as informagoes
apresentadas no verbete cumpram dois
principios estruturantes: que sejam discretas,
isto ¢, que constituam fatos de norma; e que
sejam discriminantes, ou seja, que proporcionem
ao leitor algum proveito em relagio ao uso ou ao
conhecimento da lingua (Bugueno & Farias,

2006, p. 118).

A discussao metalexicografica dos ultimos tempos
centrou-se em determinar a classe de informagoes
que poderiam fazer parte do verbete e as possiveis
formas de organiza-las. Assim, por exemplo,
Wiegand (1989a, p. 468) menciona noventa
diferentes tipos de informagoes lexicograficas
de cardter linguistico, passiveis de constituir
segmentos informativos no PCI dos dicionarios
semasiolégicos. Porém, ainda nio existe consenso
sobre os segmentos informativos que devem
estar na microestrutura de um verbete segundo a
classe de diciondrio nem sobre o lugar que esses
segmentos devem ocupar, apesar de Wiegand
(1989b, p. 417) j4 ter afirmado que o PCI estd
determinado, em grande medida, pelo tipo de
diciondrio.

E dificil arriscar uma defini¢io bem apurada do que
¢ um diciondrio geral monolingue de orientagao
semasioldgica, porquanto algumas caracteristicas
a cle associadas nem sempre se aplicam. Deste
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modo, atribui-se a este tipo de diciondrio a fungio
de oferecer uma explicagio sobre o significado das
palavras, mas ele termina sendo multifuncional
ao fornecer também informagoes ortogrificas,
gramaticais, etimoldgicas, prosddicas, estilisticas,
entre outras. Além disso, afirma-se que atende
a uma perspectiva sincrénica da lingua; porém,
em todo diciondrio que se diz sincrénico subjaz
um ingrediente de historicidade (Zgusta,
1971, pp. 190, 203-204). Nem sequer o cardter
‘semasioldgico’ se aplica strictu  sensu, visto
que no tratamento do léxico nestes expoentes
lexicogréficos também se tenta estabelecer
relagoes onomasioldgicas. Finalmente, assegura-se
que esta classe de diciondrio estd concebida para
um publico amplo de falantes nativos; todavia, tal
caracterizag¢io do perfil do usuério ¢ difusa e vaga.

Nao obstante as dificuldades para defini-lo, nas
diferentes tradi¢oes lexicograficas ¢ um expoente
lexicografico consultado pelos usudrios para
satisfazer, principalmente, duas necessidades
bésicas: desvelar a significagao de uma palavra e/
ou verificar sua ortografia. Nesta ordem, esses
sa0 os dois tipos de informagoes mais procuradas
pelo consulente (Hartmann, 2001, p. 82; Jackson,
2002, p.76), embora nio sejam as Unicas. Este
expoente lexicografico ¢ chamado por Biderman
(2001, p. 131) de “diciondrio padrao”; por Porto
Dapena, “diciondrio comum” (2002, p. 69); por
Welker (2005, p. 77), “diciondrio monolingue
geral seletivo” ¢ por Buguefio e Farias (2011, p.
43), “diciondrio semasioldgico”

As informagoes contidas nas microestruturas de
diciondrios de diferentes tradi¢oes lexicograficas
podem variar e apresentar distintos graus de
densidade e complexidade. Isso depende nao s6
do tipo de diciondrio, a sua fungao e o perfil do
usudrio, mas também das diferencas estruturais
das linguas e das diversas maneiras como sio
(ou deveriam ser) marcados alguns segmentos
informativos nas vdrias categorias gramaticais.
Nosso foco, a seguir, ¢ analisar o tratamento
do polimorfismo em verbetes de substantivos

nos trés diciondrios gerais de lingua da tradigao
lexicogréfica hispanica que conformam nosso
corpus: DRAE (2001), DUEAEe (2003) e DUE
(2007), com o intuito de verificar a pertinéncia
¢ utilidade real das informagoes presentes na
microestrutura.

Analise: O Polimorfismo no Nivel

Ortografico

No PCI dos dicionarios gerais monolingues sao
apresentados diferentes tipos de informacoes
de cardter linguistico que tém como fim
proporcionar orientagdes ao potencial usudrio.
Desta podemos afirmar que a
normatividade é uma caracteristica intrinseca dos

maneira,

diciondrios, independentemente de seus objetivos.
Com Montes (1995, p- 27), entendemos por
norma linguistica a convengao ‘tradicionalizada)
incluida no sistema de regras que fazem e mantém
a coesio de uma comunidade humana. Este
autor diferencia norma consuetudindria ou real
de norma prescritiva. A norma consuetudindria
ou real é a que se manifesta no funcionamento
da lingua como padrao
realizacao das oposi¢oes do sistema ou cddigo
de convengdes, ao passo que a norma prescritiva
¢ aquela formulada explicitamente e propagada
por instituicoes que mediante ela pretendem
manter a unidade da lingua; ou seja, esta norma
¢ a concre¢io institucionalizada do esforco,
de cariter eminentemente sociopolitico, para
manter a coesio de uma determinada comunidade

comunitirio de

idiomatico-cultural.

Por sua parte, no comentdrio sobre a forma sio
apresentadas todasasinformag¢desdolemaenquanto
significante: informagio ortografica, informagao
fonético-fonolédgica, informagio  morfoldgica,
entre outras. Sendo a informagio ortogréfica uma
das mais consultadas nos diciondrios de lingua,
espera-se que estes sejam sistemadticos, coerentes
e rigorosos na sua apresentagio, e que oferecam,
quando seja preciso, segmentos informativos

adicionais efetivamente uteis para o consulente.
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Nesta se¢ao, abordaremos o polimorfismo como

-~ . 14 . /.
uma das questdes mais problemdticas do nivel
ortogréfico, visto que os diciondrios nem sempre
parecem ter um critério bem definido para seu
tratamento.

Entende-se por polimorfismo as variagoes que, no
que concerne ao significante, pode oferecer uma
palavra ou unidade léxica em geral. Distinguem-se
dois tipos de polimorfismo: um polimorfismo
gramatical, caracteristico das palavras flexivas,
e um polimorfismo léxico ou polimorfismo
propriamente dito, entendido como a coexisténcia
de variantes fonicas e/ou ortogrificas de uma
mesma unidade léxica (Porto Dapena, 1980, p.
185;2002, pp. 183-184). Neste trabalho, usaremos
o termo polimorfismo no segundo sentido.

Os casos de variantes ortogréficas tanto acentuais
(suprassegmentais) grafémicas  sdo
comuns nos diciondrios. Tomando emprestada a
distingio zype/token de Peirce (1998, pp. 75-103)
para analisar o tratamento dado ao polimorfismo
em diciondrios gerais da tradicao lexicogréfica
hispanica, consideramos a forma candnica ou de
mais prestigio como #ype e a variante ou forma de
menos prestigio como foken.

quanto

Ao revisarmos o from‘ matter ou textos anteriores
das trés obras analisadas, encontramos que s6
DRAE (2001) posiciona-se a respeito do que ele
considera type ¢ token, embora nio explique os
critérios levados em conta para sua escolha. Assim,
este diciondrio s6 deixa explicito que,

[QJuando a ordem alfabética permite, dispoem-se
as variantes no mesmo lema, separadas por uma
conjuncio disjuntiva; a forma que aparece em
primeiro lugar ¢ a preferida e recomendada pela
Academia, que, ndo obstante, aceita as consignadas
na sequéncia. [...] Quando as variantes admitidas nao
podem figurar em um mesmo verbete por exigéncias
da ordem alfabética, a preferida pela Academia ¢ a que
leva a definicao direta; as aceitas, mas nao preferidas,
definem-se mediante remissao [..] aquela (DRAE,
2001, p. XXXIX).

DUEAEe(2003), porsuavez, naotrazinformagoes
no tocante as variantes ortogréficas, enquanto
DUE (2007) apenas limita-se a informar que as
variantes de um lema

[[Incluem-se  sistematicamente  nas  entradas

correspondentes a afixos quando as diferentes formas
que adota um elemento prefixo ou sufixo nio vio
seguidas na ordem alfabética. No resto dos lemas s6
aparecem quando a diferenca formal entre o lema ¢
a variante ¢ minima. Nos demais casos, as variantes
incluem-se no bloco de sindnimos, introduzido pelo

sinal = apés a defini¢io (DUE, 2007, p. XXVI).

No intento de elucidar os critérios adotados
pelos dicionaristas para se ocupar deste assunto,
cotejamos nossas observacoes com os dados
fornecidos pelos corpora CORDE, CREA e
CORPES XXI (doravante, nesta ordem, os
trés corpora). Igualmente, usamos os dados
proporcionados pela ferramenta de busca Google
em espanhol, sempre e quando as variantes
ortograficas nao fossem suprassegmentais, caso em
que s6 utilizamos CORDE ¢ CREA (doravante,
nesta ordem, os dois corpora), j& que CORPES
XXI e Google nao as diferenciam. Além do mais,
¢ oportuno advertir que a utiliza¢ao da web como
corpus apresenta o inconveniente de que, embora
as buscas sejam direcionadas e restringidas a sizes
em espanhol, continuam aparecendo resultados
em outras linguas.

Tomemos, em um primeiro grupo, trés pares de
exemplos com variagio acentual. No par elize/ élite,
DRAE (2001) e DUEAEe (2003) lematizam a
forma élite como type, enquanto DUE (2007)
registra somente a forma elite ¢ apresenta élite
como estrangeirismo. Nos dois corpora, a forma
élite tem o maior nimero de ocorréncias: 103 e
900, frente a 4 e 752 da forma elite. Estes dados
nos fazem supor que DRAE (2001) ¢ DUEAEe
(2003)

atendendo a prontncia mais estendida da palavra

assumem um critério  estatistico,
como proparoxitona [é/ite], mesmo sendo nisto
antietimoldgicos. Pelo contrdrio, DUE (2007),
ainda que reconheca o uso generalizado da

pronuncia da palavra como proparoxitona, parece
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obedecer a um critério etimoldgico e purista ao
optar pela forma paroxitona e/ite, cuja prontincia
[elite] estd mais proxima a do étimo francés élize

[elit].

J& no par chofer/chdfer, os trés diciondrios
lematizam a forma paroxitona chdfer como type,
que, além de apresentar o menor nimero de
ocorréncias nos dois corpora (337 ¢ 945, frente
a 429 ¢ 1270 da forma oxitona chofer), também
nao corresponde a pronuncia do étimo francés
chauffenr, mais proxima a forma chofer. Deste
modo, os trés dicionarios contrariam a decisio
tomada antes, parecendo manter ou adotar um
critério orientado s6 pela norma peninsular ao
privilegiar chdfer, a forma mais estendida no
espanhol da peninsula Ibérica.

Por fim, vejamos como lidam os diciondrios
com gm'on/ guidn, acaso o par de variantes
suprassegmentais mais controverso dos ultimos
quinze anos no mundo pan-hispanico. Os trés
diciondrios lematizam as duas formas, sendo que
para DRAE (2001) e DUE (2007) a forma zype
¢ guion, enquanto para DUEAEe (2003) ¢ guidn.
Realizamos a busca nos dois corpora e verificamos
que a forma guidn tem, de longe, 0 maior nimero
de ocorréncias (482 e 3302, frente a 106 e 4 da
forma guion). Isto nos leva a conjecturar que a
escolha de DUEAEe (2003), como no primeiro
par analisado, obedece a frequéncia de uso.

Para entender o critério adotado por DRAE
(2001) e DUE (2007), convém antes fazer
algumas consideragoes a respeito da penultima
edi¢ao da Ortografia de la Lengua Espasiola, OLE
(1999), a primeira referendada pela Associagio
de Academias da Lingua Espanhola, ASALE.
Na OLE (1999, pp. 43-46), estabelece-se
taxativamente que toda combinagio de duas
vogais fechadas distintas (i, u) e toda combinagao
de vogal fechada 4tona (i, u) com uma vogal
aberta (a, ¢, 0) constituem ditongos ortograficos.
Assim sendo, a combinagio 70 ¢ um ditongo e, por
conseguinte, a palavra guion ¢ um monossilabo,
independentemente de sua articulacio dissildbica

por uma parte da comunidade hispanica. E, se
guion ¢ monossilabo, entiao nao deve levar acento
grifico em hipétese alguma. Além do mais, nao
podem existir variantes graficas acentuais que
nio respondam a mudangas na vogal tonica das
palavras, e guion, embora seja pronunciado em
uma ou em duas silabas, sempre recebe o acento
sobre a mesma vogal.

Nao obstante as observagdes supracitadas, a
OLE (1999) incorre em uma “flagrante ¢ crua
contradi¢io” (Gutiérrez Ordénez, 2011) contra
sua prépria doutrina preceptiva ao quebrar o
principio de unidade ortogrifica permitindo a
duplalexiaguion/guion de acordo com a percepgao
de sua fonética. Assim, mesmo deixando explicita
sua preferéncia pela forma monossildbica (sem
acento gréfico), aceita a ‘variante dissilabica’(?),
palavra ‘oxitona terminada em -%(?) ¢, portanto,
com acento grafico’(?). Eis aqui precisamente a
postura que refletem tanto DRAE (2001) quanto
DUE (2007). Poderfamos tentar justificar a
infelicissima (in)decisio da RAE e da ASALE
como “uma moratéria ou periodo de adaptagao”
(Gutiérrez Ordénez, 2011) da norma e A norma
prescritiva. Porém, se, como afirma o proprio
académico, a ortografia “¢ o cddigo onde se
manifesta de forma mais visivel o cardter unitdrio
da lingua’, temos que concordar com aqueles que
aduzem que ela deve estabelecer normas univocas,
¢ nao regras potestativas.

Esperemos, pois, que a 23.* edicio de DRAE,
programada para outubro de 2014°, ¢ também a
préxima edi¢ao de DPD (2005), atualmente em
revisao, sejam congruentes com a Nueva gramdtica
de la lengua espariola (2009) e com a tiltima edicao
da Ortografia de la Lengua Espaiola (2010), obras
académicas pan-hispinicas em que ja se aplica a
convengao ortografica no tocante a sequéncias
vocidlicas e prescreve-se o uso da lexia guion sem

3 Antes do fechamento do presente numero da revista,
pudemos comprovar que a unidade léxica guion ji
aparece sem acento gréfico na 23.* edicio de DRAE
(2014, s.v. guion).
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acento grifico (RAE & ASALE, 2010, pp. 229-
230,235).

Resumindo, pode-se dizer que no par guion/
guidn os trés diciondrios apresentam equivocos
nao apenas pelo fato de refletirem a contradigao
da OLE (1999), como também pela aplicagio de
critérios diferentes em um caso no qual deveria ter
primado, por sobre todos os outros, o principio
de unidade ortogrifica. Assim, as edi¢des dos
diciondrios apds 1999 deveriam ter lematizado
unicamente a forma guion, com um comentario
intermedidrio 4 esquerda ou um pc')s—comc:ntério4
que dissesse: ‘[antes de la 07299, guidn], o qual
se manteria durante um periodo prudencial de
adaptagao.

Agora, tomemos um segundo grupo de exemplos
com varia¢ao grafémica para avaliar se os diciondrios
de lingua da tradi¢ao hispanica mantém a mesma
divergéncia que constatamos nos critérios adotados
nas variantes acentuais para a apresentagio das
formas type e token ouse, pelo contrério, mostram-se
mais coerentes. No par hipérbato/hipérbaton,
DRAE (2001) lematiza a forma hipérbato como
type, DUE (2007) apresenta como #ype a forma
hipérbaton e DUEAEe (2003) unicamente registra
a forma hipérbaton. Cotejamos estas observagoes
com os dados fornecidos pelos trés corpora e nao
encontramos registrada a forma hipérbato em
nenhum deles, ao passo que hipérbaton apresenta
107, 20 e 15 ocorréncias, respectivamente.
Consultando o Google (26-04-2014), encontramos
181.000 ocorréncias da forma hipérbaton, frente
a 167.000 ocorréncias da forma hipérbato, sendo
que a maijoria das pdginas neste ultimo caso estd em
portugués, lingua em que hipérbato é a forma mais
usada.

4 O modelo microestrutural de Wiegand e Fuentes (2009)
prevé a ampliacio interna e externa da microestrutura
simples de verbete (constituida sé por comentrio sobre
a forma e comentario semintico, no caso dos diciondrios
gerais monolingues) com pré-comentérios, pés-comen-
tarios ou comentdrios intermedidrios.

Levando em conta as informagoes sobre o par
hipérbato/ hipérbaton, ¢ dificil deduzir o critério
adotado por DRAE (2001) para optar pela
forma hipérbato como type, ainda mais depois
de consultar DPD (2005), que remete da forma
hipérbato para hipérbaton, onde ¢ apresentada
a definicio ¢ faz-se referéncia a hipérbato como
variante. Também a Nueva gramdtica (RAE
& ASALE, 2009, p. 135) se refere a hipérbato
como uma variante de hipérbaton hoje pouco
usada. Assim sendo, a op¢do por apresentar a
forma hipérbato como type simplesmente poderia
estar respeitando uma ordem alfabética estrita,
inclusive na disposi¢ao das duas formas variantes
na mesma entrada, ou mostrar a preferéncia da
Academia pela variante que tem mais consisténcia
com a formagao do plural, hipérbatos, de ambas
as formas. DUE (2007), por sua vez, pode ter
adotado para a indicacio do #ype um critério
basecado na etimologia, dado que a forma
hipérbaton estd mais proxima de seu étimo latino
hyperbaiton. Ji a decisio de DUEAEe (2003) de s6
lematizar a forma hipérbaton pode estar baseada
em um critério estatistico, ou seja, na frequéncia
de uso.

No par caleidoscopio/calidoscopio, DRAE
(2001) e DUEAEe (2003) lematizam a forma
caleidoscopio como type, & medida que DUE
(2007) apresenta como #ype a forma calidoscopio.
Consultando os trés corpora ¢ o Google (15-
05-2014),
ocorréncias de ambas as formas em todos eles,

respectivamente, encontramos

sendo maior, porém, o numero de ocorréncias
de caleidoscopio: 25, 101, 127 ¢ 865.000, frente
a 21, 26, 34 ¢ 236.000 da forma calidoscopio.
Neste caso, DRAE (2001) e DUEAEe (2003)
parecem orientar a elei¢ao desta forma como #ype
pela frequéncia de uso e por sua proximidade ao
segundo étimo grego (£/dog) do composto. Por
suavez, DUE (2007) pode ter optado pela forma
calidoscopio como typebaseado na hipdtese de que
a pronuncia mais estendida da lexia na Espanha
estd mais préxima a fonética do segundo étimo

grego (efdog), que vacila entre [éidos] e [idos].
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Podemos ver que DRAE (2001) e DUE (2007)
vao de encontro a decisio tomada com relagao
aos critérios adotados no primeiro exemplo deste
segundo grupo de variantes para apresentar as
formas type e token, enquanto DUEAEe (2003)
parece ser o mais coerente na manutencio da
frequéncia de uso como critério para eleger a
forma type.

Por tltimo, analisemos as variantes membrecia/
membresia, um caso de polimorfismo grafémico
bastante questionéavel, que, ou nao ¢ considerado
como tal, ou nem sequer ¢ lematizado pelos
diciondrios que constituem NOSSO  corpus.
Comecemos nesta vez por dizer que ambas as
formas apresentam ocorréncias nos trés corpora
(respectivamente, 1, 18 e 7 ocorréncias, frente a 0,
60 ¢ 207) e também no Google (respectivamente,
450.000 ocorréncias, frente a 1.540.000 [15-05-
2014]). Tanto na consultaa DRAE (2001) quanto
a DUE (2007) encontramos com exclusividade a
forma membresia, marcada como de uso apenas
em alguns paises da América, no primeiro, € na
Hispano-América, no segundo, a medida que
DUEAEe (2003), contrariamente ao esperado,

nao lematiza nenhuma das duas formas.

O primeiro fato que nos surpreende ¢ que
DUEAEe (2003) nao considere a dupla léxica em
questao, por se tratar de uma obra que se declara
pan-hispanica no préprio titulo. Poderfamos
presumir que essa decisao tenha obedecido, por
um lado, 4 baixa frequéncia de uso no corpus VOX
em que se baseia e, por outro, & novidade das
grafias ¢, consequentemente, a sua instabilidade ou
Nnao registro nos diciondrios da época. Entretanto,
como justificar, por exemplo, a nao inclusao da
dupla sdbila/zdbila como formas grafémicas
alternantes no espanhol americano e sim a triade
cebiche/ceviche/seviche?

Antes de especularmos sobre os critérios para a
lematizacio de membresia em DRAE (2001) ¢
DUE (2007), ¢ preciso tecer alguns comentarios
acerca dessa lexia. Segundo CORDE, o primeiro

registro que se tem dela, mesmo escrita com ¢, data

da década de sessenta no romance Tres tristes tigres
do escritor cubano Cabrera Infante. O termo
membrecia aparece na descricio de um alcdcer
e, nesse contexto, seu significado corresponde a
defini¢ao de miembro arquitectonico s.v. miembro
em DUE (2007), equivalente & acepcio 5 do
verbete miembro em DRAE (2001), que diz assim:
“S. m. Arq. Cada una de las partes principales de
un orden arquitectdnico o de un edificio”. Embora
este significado de membrecia nao seja uma das
atuais acep¢oes de membresia nem em DRAE
(2001) nem em DUE (2007), pelo menos deveria
ter servido para chamar ateng¢ao sobre o processo
de derivagio dessa palavra, antes de tomarem a
decisao de lematizd-la com s, pela primeira vez
nessas edigdes, ou posteriormente com ¢, No caso
da RAE, em outras obras académicas como DPD

(2005) e DELE (2006).

A propésito da derivagio nominal no espanhol
(RAE & ASALE, 2009, pp. 431-438), ¢ oportuno
assinalar que o sufixo -z mostra-se bastante
produtivo na formagio de nomes de qualidade
ou condi¢ao a partir de adjetivos ou substantivos,
como em abogado > abogacia; alevoso > alevosia;
cortés > cortesia; feligrés > feligresia; hereje >
herejia; hombre > hombria; miembro > membresia/
membrecia. Neste grupo de substantivos derivados,
as irregularidades morfofonoldgicas sao poucas.
Assim, por exemplo, “a alternancia /d/ ~ /s/ ou
/q/ em abogado > abogacia (nao *abogadia) pode
ter sido influenciada pelo antigo abogacién” (RAE
& ASALE, 2009, p. 432; o grifo ¢ nosso). J& no
caso de miembro > membresia/membrecia (nio
*miembria), concordamos com RAE e ASALE
(2009, p. 432) em que a alternincia vocdlica
relativa a auséncia de ditongo deve-se, quase com
certeza, A influéncia do inglés membership. No
entanto, também acreditamos que o acréscimo
de fonemas na base igualmente deve-se a dita
influéncia.

Eis no pardgrafo acima a que poderia ser a
justificativa principal da decisio de DRAE (2001)
¢ DUE (2007) de lematizarem apenas a forma
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membresia. Além do mais, esta opgao de ambos
os diciondrios também foi favorecida pelo critério
do uso constante ao ser a forma mais estendida no
espanhol da América. Por tltimo, parece que tanto
DRAE (2001) quanto DUE (2007) aplicaram
o critério de unidade ortogréfica, precisamente
no sentido de “limitar a presenca de variantes
na escrita’” (RAE & ASALE, 2010, p. 40). Nao
obstante, indo totalmente contra estes possiveis
argumentos e, portanto, contra suas proprias
recomendagoes, a RAE posiciona-se em DPD
(2005, s.v. membrecia) e prescreve unicamente a
forma membrecia como ‘correta, arguindo que
“ainda que, devido ao seseo, esteja muito estendida
no uso a forma *membresia, a grafia correta ¢
membrecia, ji que o sufixo espanhol para formar
este tipo de derivados ¢ -cia (de abogado, abogacia;
de clero, clerecia)”. Neste caso,
completamente de sua decisao porque, conforme

discordamos

dito supra, estamos convencidos de que a alta
frequéncia de uso de membresia nao é pelo seseo e
sim pela analogia com a grafia inglesa. Ademais, o
sufixo espanhol para formar membresia ¢ -ia, que
nio podemos confundir com o sufixo -er/a, cuja
variante -ec/a explica a formacio de clerecia (RAE
& ASALE, 2009, p. 435). Logo, a grafia que deve
ser unificada em todas as obras académicas ¢
membresia e nao *membrecia’.

A esta auséncia de critérios claros e coerentes
para estabelecerem os #ypes e os tokens com base
na defini¢ao de uma norma, soma-se em alguns
casos a falta de constincia na maneira como sio
apresentadas essas informagoes nos dicionarios
¢ também na localizagio dos segmentos que
as contém, dificultando a consulta e deixando
ainda mais confuso o consulente menos ativo e
atento. DUE (2007) indica o polimorfismo de
varios modos. As vezes, dispoe as variantes (e/
ou sinénimos?) na mesma entrada, separando-as

S Nao obstante, pudemos constatar que, na 23.* edi¢ao
de DRAE (2014, s.v. membrecia, membresia), foram
lematizadas ambas as formas, remetendo da lexia
membrecia para alexia membresia, na qual ¢ desenvolvido
o verbete.

por uma conjungio disjuntiva e acrescentando,
em alguns casos, o nivel de frequéncia de uso
(sv. hontanar “hontanar u hontanarejo”(?);
s.v. ineptitud “ineptitud o, menos frec.[uente],
inepcia”(?); sv. infrascripto “infrascripto, -a
[DUE,

2007]). Outras vezes, lematiza todas as formas,

o, mas frec.[uente], infrascrito, -a”

desenvolvendo o verbete correspondente somente
em uma delas, ao final da qual remete as demais
variantes (nem sempre, nem a todas) que aparecem
misturadas com os sindnimos, mediante o simbolo
=, eaque, por sua vez, faz remissao indiretamente,
de distintas formas, nas outras entradas (s.v.
cacahuete “cacahuete o, no frec.[uente], cacahuet
[...] Plantaleguminosa [...] = Alcagiiés, cacahuate,
cacahuey, mani. [...]” (e cacabué?); sv. cacabuate
“cacahuate [...] cacahuey
“cacahuey [...] Cacabuete”; s.v. cacabué “cacahué

Cacahuete”; s

[...] Cacahuete”; s.v. calidoscopio “calidoscopio
[...] Aparato formado por un tubo [..]. =
Caleidoscopio”; s.v. caleidoscopio “caleidoscopio
[...] Calidoscopio”; su. cebiche “cebiche [..]
*Guiso de pescado [...]. = Ceviche.” (e seviche?);
s.v. ceviche “ceviche [...] Variante ortogrifica de
cebiche”; s.v. seviche “seviche [...] Cebiche.”; s.v.
elite “elite [...] Grupo *selecto de personas, por
pertenecer a una clase social elevada o por destacar
en una actividad.” (e élite?); s.v. élite “élite |...]
Elite” [DUE, 2007)).

Por sua parte, DUEAEe (2003) também indica
os casos de variantes ortograficas de distintas
maneiras. Algumas vezes, apresenta-as na
mesma entrada, separadas simplesmente por
uma conjun¢io disjuntiva (s.v. portarretrato
“portarretrato o portarretratos” [DUEAEe,
2003]). Outras vezes, lematiza todas as formas
no lugar alfabético que lhes corresponde, mas
apenas uma delas leva a defini¢ao direta. Além
disso, registra entre parénteses ¢ em um corpo
de letra menor, ao lado da entrada que da lugar
ao verbete, todas as demais variantes ordenadas
alfabeticamente ¢ antecedidas pela palavra
‘también; acrescentando, em alguns casos, o nivel

de frequéncia de uso. Estas, por sua vez, definem-se
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mediante remissao aquela, pelo menos de dois
modos diferentes: 1) ou escrevendo a forma
definida no espago correspondente a defini¢io
e, em algumas ocasioes, fazendo remissao direta
a cla no espago da etimologia (s.v. caleidoscopio
“caleidoscopio (también calidoscopio) [...]
Instrumento 6ptico que consiste en un tubo [...]”;
s.v. calidoscopio “calidoscopio [...] Caleidoscopio.
ETIMOLOGIA Variante de caleidoscopio (V.)7;
s.v. cebra “cebra (también zebra, poco usado)
[...] Mamifero équido [...]”; s.v. zebra “zebra [...]
Cebra” [DUEAEe, 2003]); 2) ou chamando
atengao para a forma definida, mediante a palavra
‘ver' (sv. yogur “yogur (también yoghourt,
yoghurt, yogourt o yogurt) [...] Alimento liquido
y espeso o pastoso [...]”; s.v. yoghourt “yoghourt
ver yogur.” [DUEAEe, 2003]). Finalmente, em
algumas ocasioes todas as variantes se definem,
a0 tempo que remetem umas as outras de
duas maneiras possiveis: 1) ou registrando-as
entre parénteses ao lado da entrada, segundo ji
explicamos, ¢ acrescentando também, as vezes, o
nivel de frequéncia de uso (s.v. armonia “armonia
(también harmonia) [...] 1 Equilibrio [...]”; s.2.
harmonia “harmonia (también armonia, mds
frecuente) [...] 1 Equilibrio [...]7; so. cebiche
“cebiche (también ceviche o seviche) [...] Plato
de pescado o marisco crudo [...]7; sv. ceviche
“ceviche (también cebiche o seviche) [...] Plato
de pescado o marisco crudo [...]"; s.u. seviche
“seviche (también cebiche o ceviche) [...] Plato de
pescado o marisco crudo [...]” [DUEAEe, 2003]);
2) ou bem dispondo as formas variantes no espago
reservado aos sin6nimos ao final do verbete,
antecedidas pela abreviatura ‘sin(6nimos)’ (s.z.
bohio “bohio [..] Casa de planta rectangular
[...]. sin buhio.”(?); s.v. bubio “buhio [...] Casa de
planta rectangular [...]. sin bohio.”(?) [DUEAEkg,
2003]).

Por sua vez, DRAE (2001), como ficou dito
acima, se a ordem alfabética permite, apresenta as
variantes na mesma entrada, separadas por uma
conjungao disjuntiva, sendo a forma que aparece
em primeiro lugar a preferida ¢ recomendada (s.v.

chéfer “chéfer o chofer”; s.v. hipérbato “hipérbato
o hipérbaton” [DRAE, 2001]). Porém, se as
variantes nio podem aparecer em um mesmo
verbete por exigéncias da ordem alfabética, a
preferida ¢ a que leva a defini¢io direta e as outras
variantes se definem por meio de remissao aquela
(s.v. caleidoscopio “caleidoscopio. [..] Tubo
ennegrecido interiormente [...]”; s.v. calidoscopio
“calidoscopio. [..] caleidoscopio.”; s.v. jolgorio
“jolgorio. [..] Regocijo,
bulliciosa.”; s.v. holgorio “holgorio. [...] jolgorio.”

[DRAE, 2001]).

fiesta, diversion

A partir destas observagdes ¢ dos nulos (DUEAE,
2002; DUEAEe, 2003), escassos e confusos
(DUE, 2007, pp. XXVI, XXXIII) ou claros
(DRAE, 2001, p. XXXIX) dados fornecidos
NOS respectivos front matters ou textos anteriores
das obras lexicograficas acerca da disposi¢ao das
formas variantes, pudemos concluir que DRAE
(2001) ¢ o mais constante quanto  apresentagio
¢ localizagio dos segmentos informativos
relacionados com o polimorfismo. Além disso,
¢ o tnico diciondrio a se posicionar a respeito
do que ele considera type e token, o que tem um
valor altamente discreto e discriminante para o
consulente, mesmo nao explicitando os critérios
que adota para a escolha dessa forma #ype, como
vimos na primeira parte da andlise. O fato de
ser uma obra eminentemente normativa ¢ optar
sempre por uma forma preferida e recomendada
simplifica e facilita nao apenas a organizagio
das informagdes, como também a consulta ao
diciondrio.

DUE (2007), assim como DRAE (2001),
opta basicamente pelas duas mesmas maneiras
de apresentagiao das variantes, mostrando sua
preferéncia por uma delas, embora nao explicite
isto em parte alguma nem deixe claros, conforme
vimos antes, os critérios adotados para tal escolha.
Contudo, até aqui as semelhancas, porquanto
DUE (2007) nao tem a constincia nem a coeréncia
de DRAE (2001) neste quesito como veremos a
seguir. Por um lado, DUE (2007) nem sempre
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parece considerar os critérios para diferenciar as
variantes ortogréficas dos sindnimos, nao somente
por agrupa-los ao final do verbete, mas também, e
especialmente, pelo fato de lematizar duas lexias
sindbnimas na mesma entrada.

Antes de seguir adiante, convém lembrar
quando duas ou mais formas podem e devem ser
consideradas variantes ortograficas da mesma
lexia, pois de fato em alguns casos concretos
poderiam surgir davidas sobre se sao variantes
ou mais bem palavras diferentes e, portanto,
sinénimas. Assim, ¢ indiscutivel que, por exemplo,
caleidoscopio e calidoscopio sao variantes do mesmo
vocabulo, mas nio podemos dizer isso de hontanar
¢ hontanarejo, ¢ menos ainda de ineptitud e
inepcia, que DUE (2007) registra como se fossem
variantes. Obviamente, nao podemos nos basear
s6 na semelhanca fonica e gréfica, porque, além
disso, elas tém que coincidir totalmente no
significado ou significados, ter idéntica etimologia
e proceder dela pela mesma via, seja tradicional
ou culta. Ademais, a varia¢ao nao deve implicar
nenhuma mudan¢a morfolégica nem sintatica,
isto ¢, entre as formas em questao nio se pode
produzir alternincia de morfemas nem mudanga
alguma em seu comportamento sintitico (Porto
Dapena ez al., 2007, pp. 27-28).

Por outra parte, DUE (2007) nem sempre faz
remissao a todas as variantes no espago reservado
a este tipo de informagio (no final do verbete
definido), como se pode ver nos exemplos
supracitados em que cacahué, seviche e élite deixam
de ser registrados nos verbetes correspondentes.
Além do mais, a inconstincia de DUE (2007)
se reflete na nao manutengao do mesmo tipo de
letra, de maneira que s vezes usa itdlico sem razao
aparente, ¢ também no estilo de remeter a forma
na qual se desenvolve o verbete, como s.v cacahuey
e s.v. ceviche, respectivamente.

Quanto a DUEAEe (2003), o primeiro fato que
chama atencio, segundo afirmdvamos mais acima,
¢ que nao hd qualquer explicagao na obra a respeito
do tratamento dado ao polimorfismo, pelo que o

consulente nio tem como saber se existe uma forma
type ou nio, e quais os parimetros de organizagio
das formas variantes, uma vez que o diciondrio
parece agir de forma arbitréria quando em alguns
casos define todas as variantes e, em outros, utiliza
o sistema de remissoes. Ou seja, mistura frequéncia
de uso (norma consuetudindria) e norma académica
(norma prescritiva), sem assumir diretamente uma
posi¢ao por uma forma preferivel ou recomendada
e, as vezes, contradiz a afirmagao de que oferece
“una descripcion de lo que se podria llamar
espafiol comun actual” (DUEAE, 2002, p. VI).
A dupla de lexias armonia/harmonia poderia nos
servir para ilustrar tudo isso. Assim, s.v. harmonia,
palavra comprovadamente em desuso que sequer
deveria aparecer neste diciondrio, 1¢-se “harmonia
(también armonia, mis frequente)” e s.v. armonia,
no espago correspondente a etimologia, diz-se que
¢ um “[P]réstamo (s. xv) del griego harmonia,
derivado de harmds ‘juntura, ‘clavija’ Las palabras
de esta familia pueden escribirse segtin la norma
académica con 4 o sin ella. La grafia con / es la
mds cercana a la etimologfa. A la misma familia
ctimoldgica griega pertenece armdnico (V.).,
informagio que com certeza deixa o consulente
em estado de perplexidade.

Por outro lado, destacamos em DUEAEe (2003)
a presen¢a de um segmento informativo mediante
o qual se faz remissao a todas as variantes de
uma palavra, isto ¢, os parénteses em que sio
organizadas alfabeticamente, visto que esta
informagao ¢ bastante util para o consulente que,
deste modo, ¢ advertido sobre a existéncia de
formas concorrentes de uma lexia determinada.
Além disso, nesses mesmos parénteses as vezes ¢
oferecido outro segmento informativo que dd
conta da frequéncia de uso da variante e que, caso
fosse um segmento regular, avisaria ao consulente,
pelo menos, acerca da forma mais usual, dado
que neste diciondrio a defini¢ao de uma variante
nem sempre orienta para a escolha da forma #ype,
como vimos no pardgrafo anterior. Nao obstante
a pertinéncia ¢ funcionalidade desse segmento
remissivo em DUEAEe (2003), também nos
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deparamos com remissoes em espagos inusitados,
os quais deveriam ser reservados exclusivamente a
etimologia e 4 sinonimia. No primeiro caso, além
dessa informagao estar fora de lugar, ¢ redundante
e desnecessdria; no segundo, ¢ preocupante a
confusio do diciondrio ao considerar como
sindnimas lexias que sao claramente alternincias
ortograficas: no polimorfismo, trata-se de variantes
de uma mesma palavra, enquanto na sizonimia sao
palavras distintas que coincidem no significado

(Porto Dapena, 1980, pp. 187-188).
Conclusao

Muitas das duvidas dos falantes em relagao a
ortografia tém a ver com os casos de formas
concorrentes, porquanto
questionamentos sobre sua legitimidade e criam
a necessidade de se obter esclarecimentos e

variantes suscitam

orientagdes quanto a existéncia de uma forma
preferivel ou nio. A anilise anterior serviu para
ratificar nossa suspeita de que os diciondrios de
lingua da tradi¢ao hispinica apresentam sérios
problemas no tratamento do polimorfismo,
fazendo com que as informagdes fornecidas por
eles neste sentido se tornem, com frequéncia,
pouco ou nada funcionais para o consulente.

A indicacdo de variantes constituiria um tipo de
informagao pertinente sempre que, mediante
algum mecanismo, explicitasse-se a forma #ype
ou, se nao houvesse, advertisse-se de que todas as
variantes existentes gozam do mesmo prestigio,
levando-se em conta critérios estabelecidos com
base na defini¢ao de uma norma desde o mesmo
momento da concepcio do diciondrio. Assim, nao
somente deveriam ser apresentadas ao consulente
as duas ou mais formas ortogrificas de uma
unidade léxica, mas também se deveria informa-lo
sobre qual delas ¢ a preferivel, recomendada
ou mais usual, ou, no caso de variantes com o
mesmo prestigio, dever-se-lhe-ia alertar inclusive
acerca da legitimidade do uso de qualquer uma
delas. Entretanto, como pudemos constatar,
os diciondrios avaliados em geral nio sao

consequentes na manutengio de um padrio para
apresentar este tipo de informacio.

Por outro lado, alguns dos dicionarios indicam as
formas variantes de uma maneira indiscriminada
e, as vezes, até aleatdria. Além disso, nio
estabelecem diferenca entre sinénimos e
variantes ¢ também ndo sio constantes quanto
a sua localiza¢ao dentro do verbete. Tudo isso
prejudica a consulta ao diciondrio, levando
o consulente a se perder em conjecturas e
deixando-o com mais duvidas do que certezas.
Ou seja, informagoes desta ordem, que sio
altamente discretas e que também poderiam
ser altamente discriminantes para o consulente,
acabam por nao sé-lo por culpa das imprecisoes
e das incoeréncias. Seria recomendavel, entio,
que os diciondrios se baseassem em um programa
constante de informagées para a abordagem
¢ disposi¢ao estratégica das informagoes
concernentes ao polimorfismo, de tal maneiraque
inclusive a auséncia deste segmento informativo
na microestrutura de um verbete tivesse um alto

valor funcional.
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