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RESUMEN

En este texto, analizamos el disefio y la creacidn del Centro de Lecturas, Escrituras
y Oralidades (cLEO) de la Universidad de Antioquia (UdeA) como un dispositivo
de esta universidad publica colombiana para fortalecer las practicas letradas
académicas y apoyar procesos de graduacién exitosos. Este centro se consolidé a
partir de aportes de enfoques como los Estudios de Literacidad y Alfabetizaciéon
Académica. Al presentar esta experiencia pedagdgica, buscamos mostrar la
generalidad del centro, y analizar el funcionamiento de tres estrategias formativo-
pedagogicas en las cuales se sustenta el trabajo del CLEO, sus enfoques y disefo, y
los alcances que han tenido en diferentes actores de la comunidad universitaria
(docentes, estudiantes y administrativos), con el fin de posicionar como discusién
y como reflexion el papel del lenguaje en la vida académica. Ademads, mostramos
coémo estas estrategias contribuyen de diferentes formas al proceso formativo de
los estudiantes universitarios. Como consideraciones, sefialamos que quizd este
centro haga parte de una segunda generacién de centros de lectura y escritura,
al pluralizar su visién de lenguaje y orientarse a perspectivas interculturales, al
tiempo que considera la oralidad en sus multiples y diversas ocurrencias.

Palabras clave: centro de lectura y escritura, educacién superior, literacidades,
alfabetizacién académica, formacidn.

REsuMoO

Neste artigo, analisamos o desenho ¢ a criagio do Centro de Leitura, Escrita e
Oralidade (cLEO) da Universidade de Antioquia (UdeA) como um dispositivo
dessa universidade publica colombiana visando fortalecer as praticas de
letramento académico e apoiar processos de graduacio bem-sucedidos. Este
centro foi consolidado com base em contribuicdes dos Estudos de Letramento
e de Alfabetizagio Académica. Ao presentar esta experiéncia pedagdgica, busca-
se analisar o funcionamento de trés estratégias formativo-pedagdgicas nas quais
se baseia o trabalho de CLEO, suas abordagens e desenho, e os alcances que
eles tiveram em diferentes atores na comunidade universitdria (professores,
alunos ¢ administrativos), a fim de posicionar como discussio e reflexio o
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papel da linguagem na vida académica. Além disso, mostramos como essas
estratégias contribuem de diferentes maneiras para o processo de formacio dos
universitarios. Como consideracoes, ressaltamos que este centro pode fazer
parte de uma segunda geracio de centros de leitura e escrita, ao pluralizar sua
visdo de linguagem e orientar-se para perspectivas interculturais, considerando a
oralidade em suas multiplas e diversas ocorréncias.

Palavras-chave: centro de leitura e escrita; ensino superior; letramento;
alfabetizagio académica; formacio.

ABSTRACT

In this paper we will examine the setting up of the Reading, Writing and Orality
Center (CLEO) at University of Antioquia (UdeA) as a device through which
this Colombian public university is seeking to strengthen academic literacy
practices and supporting successful graduation processes. This Center relies
upon contributions from Literacy and Academic Literacy Studies. In presenting
this pedagogical experience, we aim to present an overview of the Center, and
to analyze the workings of three educational-pedagogical strategies on which
the work of CLEO is based, its approaches and design, and its impact in differ-
ent university community actors (teachers, students, and administrative staff).
This will help us discuss and reflect upon the role of language in academic life.
Additionally, we will show how these strategies contribute in different ways to
university students’ formation. We also we point out that this Center might be
a part of a second generation of Reading and Writing Centers, since it pluralizes
its language approach and addresses intercultural perspectives, including study-
ing orality in its manifold and varied occurrences.

Keywords: reading and writing center; higher education; literacies; academic
literacy; training.
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Introduccién: ; Por qué un centro
de lectura, escritura y oralidad?

La iniciativa de conformar un centro de lec-
tura, escritura y oralidad se inici6 entre los anos
2011 y 2015 con propuestas de précticas docen-
tes en la Facultad de Educacién, como una forma
de jalonar procesos de acompafamientos entre
pares.! Mds adelante se extendié a otras depen-
dencias académicas, hasta integrar una mesa
inicial de asesores conformada por la Facultad
de Comunicacion, la Escuela Interamericana de
Bibliotecologia, la Escuela de Idiomas, la Facultad
de Artes y la Facultad de Educacion.

La reunién de participantes de estas unidades
académicas supuso, a su vez, un encuentro de
posturas, enfoques, comprensiones y practicas
alrededor del lenguaje, situacién que no estuvo
exenta de las tensiones propias del entrecruza-
miento de ideas sobre este tema. Sin embargo,
esta heterogeneidad permitié incluir en las com-
prensiones y en las précticas del CLEO una mirada
amplia sobre los usos que recibe el lenguaje en la
educacion superior y los actores que lo habitan.
De ahi que hablemos de un centro de Lecturas,
Escrituras y Oralidades (LEO) en plural, como un
espacio de lenguajes que se ponen en didlogo, pero
también en tensidn.

Desde el afio 2015, el plan de fomento a la cali-

dad, en su linea de permanencia estudiantil,* viene

1 Se refiere a estudiantes que estdn en el tltimo tramo de
su formacion en pregrado. Se caracterizan por su alto ren-
dimiento académico y por su disposicion para asesorar y
acompafiar procesos de apropiacién discursivos desde los
géneros académicos con otros estudiantes de pregrado, de
ahi el nombre de pares.

2 Elplan de Fomento ala Calidad es una iniciativa realiza-
da con recursos provenientes del impuesto sobre la renta
para la equidad (CREE) del Ministerio de Educacién
Nacional de Colombia, que se propone a fortalecer pro-
cesos institucionales y dejar capacidades instaladas, por
medio de proyectos, iniciativas y acciones, para la mejora
de la calidad académica y administrativa de la Univer-
sidad de Antioquia. Su meta principal es fomentar el
acceso, la permanencia y la graduacién estudiantil. Ver

pregunténdose por el vinculo entre lenguaje y
permanencia. Para responder esta pregunta, se
planted la tarea de configurar un dispositivo insti-
tucional que pusiera en didlogo las iniciativas que
las diferentes unidades académicas han llevado
a cabo en el pasado o estdn adelantando actual-
mente, y se agrupara en un centro el abordaje de las
précticas de lecturas, escrituras y oralidades, con el
dnimo de fomentar la permanencia estudiantil en
la Universidad de Antioquia. Asi surgié el CLEO,
como un dispositivo institucional que fortaleciera
los procesos de revisién y atencion de las practicas
LEO en educacion superior y por el interés insti-
tucional de reconocer factores académicos que
limitan el acceso a la universidad, la permanencia
en el claustro y la graduacién estudiantil.

El CLEO se inscribe en una tradicién de centros
que busca no solo entender un estado de cosas,
sino también aportar elementos para su transfor-
macion, con el 4&nimo de mejorar la calidad de vida
de los estudiantes. En este sentido, el objetivo del
CLEO es fortalecer procesos académicos en torno
alalectura, la escritura y la oralidad que propicien
la calidad, la continuidad y la culminacién exitosa
de los programas de formacién que adelantan los
estudiantes de la Universidad de Antioquia.

Asi, al presentar esta experiencia pedagdgica, bus-
camos mostrar la generalidad del centro, y analizar
el funcionamiento de tres estrategias formativo-
pedagdgicas en las cuales se sustenta el trabajo
del cLEO, sus enfoques y disefo, y el impacto que
ha tenido en diferentes actores de la comunidad
universitaria (docentes, estudiantes y administra-
tivos). Para ello, dividimos este articulo en cuatro
momentos: en el primero, presentamos el cen-
tro y las causas de su creacidon; a continuacién,
explicamos los enfoques tedricos que subya-
cen a las acciones de este dispositivo que busca
fortalecer las pricticas letradas académicas y apo-
yar procesos exitosos de graduaci(')n; seguimos
con una descripcion y anélisis de tres estrategias

més en: http://www.udea.edu.co/wps/portal/udea/
web/inicio/institucional/permanencia-estudiantil
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formativo-pedagdgicas disefiadas y ofrecidas por
el CLEO; y cerramos con algunas consideraciones
finales.

Presentacién del centro

Empezamos por hacer un breve recorrido por los
hitos que han marcado la historia del cLEO, entre
2015 y 2019, de forma que podamos ver cémo se
estructurd el centro desde el principio como una
comunidad de didlogo, a partir de cinco estrategias
y una convocatoria para el acompanamiento a las
iniciativas que se venian realizando en la UdeA en
torno a las précticas de lenguaje, vinculadas, solo en
algunos casos, con la pregunta por la permanencia.
De esta manera, en el ano 2018, el CLEO empezé a
institucionalizar las acciones de trabajo mediante la
consolidacion del dispositivo. Este trayecto se evi-
dencia de manera sintética en la Figura 1, que le
sirve al equipo base para pensar en las proyeccio-
nes de continuidad, evaluacién y reconfiguraciéon
de sus acciones a mediano y largo plazo.

Como lo muestra la imagen, el CLEO es un dis-
positivo construido de manera colaborativa, pues

surge de las iniciativas de maestros y estudiantes
de diferentes unidades académicas, en el conven-
cimiento de que el lenguaje moviliza acciones y
genera posibilidades de permanencia y mejores
trayectos universitarios para los profesionales en
formacion de la U. de A. CLEO se plantea una pre-
gunta por el lenguaje como dispositivo de poder
que favorece o dificulta el acercamiento de los
estudiantes a sus procesos formativos vinculados
con disciplinas especificas. Para el ano 2016, nos
proponemos un ejercicio arqueolégico que nos
permitiera ver qué se hace y como se llevan a cabo
las practicas de Lectura, Escrituray Oralidad en la
UdeA en la formacién académica. Para esto invita-
mos a la comunidad universitaria a tomar partido
a través de estrategias de docencia y de investiga-
cién que se llevaron a cabo durante el afio 2017
y que nos permitieron derivar en la consolidaciéon
del CLEO como proyecto de complejidad institu-
cional, que en el afo 2019 sigue mirando al futuro
con el 4nimo de apostarle a la permanencia, la con-
tinuidad y la culminacién exitosa de los trayectos
formativos de nuestros estudiantes, desde didlogos
entre los discursos tedricos y practicos de las LEO
en el contexto universitario.

SOMOS

Una comunidad de dislogo, aprendizaje y irabajo colaboratieg
oriendada a contribuir al fortalecimienio académico de las
privclicas LED que peopstsen la calidad, b continisdad iy la

culminacidn Exilosa de los programas de fonmacein gquée
adelanian bos y las estudianbes de la Universidad de Antioguia

2015 2016

-
Pricticas
pedagogicas
2011-2015

Figura 1 Trayecto del cLEO 2015-2019.
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El diseno del CLEO, para el 2018, se ha configu-
rado a partir de estrategias enmarcadas en tres
lineas de accién: gestidn, formacién y acompana-
miento, asi:

e Linea de gestién: su objetivo es fortalecer
aspectos de la gestiéon académica, adminis-
trativo-financiera y comunitaria que hacen
posible los procesos de formacion y acompa-
fnamiento CLEO.

e Linea formaci6n: tiene como objetivo formar
tutores para el fortalecimiento de la perma-
nencia estudiantil y el mejoramiento de la
calidad académica en relacién con las pricti-
cas LEO.

e Linea acompafamiento: mediante la cual se
buscan generar procesos de acompafiamiento
formativo en lectura, escritura y oralidad,
tanto a estudiantes de pregrado, posgrado,
como a docentes de las diferentes Unidades
Académicas de la Universidad de Antioquia
(Figura 2).

Estas lineas trabajan de modo articulado con base
en tres grandes principios: a) una orientacién
de las propuestas del cLEO hacia la diversidad

Figura 2 Lineas de trabajo del cLEO. Fotos: archivo CLEO.

cultural y lingiiistica, b) un reconocimiento de
que los diferentes lenguajes inciden en la perma-
nencia estudiantil: las pricticas LEO son claves
para el ingreso a la cultura académica universita-
ria, y ¢) una busqueda por visibilizar las maneras
de usar los lenguajes y lenguas que habitan la uni-
versidad: lenguajes expresivos y estéticos, lengua
de senas, lengua castellana, lenguas ancestrales y
lenguas extranjeras (mirada plurilingiie). En sinte-
sis, estos principios del CLEO nos invitan a valorar
y poner en prictica una apuesta formativa con: la
permanencia como propésito central (articulando
lenguaje, ensefianza y aprendizaje y politicas LEO);
una perspectiva plurilingtie (poniendo en didlogo
lenguajes inclusivos, lenguajes expresivos y estéti-
cos, lengua de senas, lenguas ancestrales, lengua
castellana); y una perspectiva critica ¢ intercultural
(aportes de las voces del Sur para el reconoci-
miento del otro).

La comunidad del cLEO ha crecido en relacio-
nes, iniciativas, estrategias, € integrantes en este
camino de encuentros, cooperaciéon y aprendi-
zajes; y sus miembros a su vez han afianzado su
participacién en proyectos académicos, consoli-
dando propuestas —que antes eran planes y que
cada vez se vuelven mds tangibles con la creacion
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de grupos de trabajo— asi como de una comuni-
dad que quiere pensar el papel del lenguaje en la
vida universitaria. En consonancia con lo anterior,
para 2019 esperamos mantener nuestra oferta aca-
démica siguiendo los objetivos del Plan de accion
institucional (2018-2021) de la UdeA, bajo la
direccién de la Vicerrectoria de Docencia.

Estaapuestadel CLEO,consideramos,escongruente
con la misién de la Universidad de Antioquia. Ya
dijimos cémo en el CLEO confluyen diferentes
usos del lenguaje en las comunidades académi-
cas y universitarias. Tales usos, sin embargo, son
comprendidos desde los presupuestos de las lite-
racidades criticas, entendiendo el lenguaje como
una construccion social, producto de una épocay
una circunstancia histérica, que lo reconfiguraylo
dota de intencionalidades. En este objetivo, refleja
la misién de la universidad y el compromiso de la
educacién publica:

La Universidad de Antioquia, patrimonio cientifi-
co, cultural ¢ histérico de la comunidad antioquena
y nacional, es una institucién estatal que desarrolla el
servicio piblico de la educacion estatal con criterios de
excelencia académica, ética y responsabilidad social. En
¢jercicio de la autonomia universitaria, de las liberta-
des de ensefianza, aprendizaje, investigacion y cdtedra
que garantiza la Constitucién Politica, y abierta a to-
das las corrientes del pensamiento cumple, mediante la
investigacion, la docencia y la extensién, la misién de
actuar como centro de creacién, preservacion, trans-
mision y difusién del conocimiento y de la cultura.
(UdeA, 2015, los resaltados son nuestros)

En los destacados de la cita, queremos resaltar dos
cosas: la primera es hacer ostensible la coherencia
interna que un centro como el CLEO debe guardar
con los lineamientos teleoldgicos de la institucion
a la que pertenece, y la segunda tiene que ver con
el compromiso con lo publico, que lleva a bus-
car que las acciones del CLEO trasciendan la vida
universitaria.

Luego de esta parte introductoria, en la cual pre-
sentamos los lineamientos que guiaron la creacién
del Centro de Lecturas, Escrituras y Oralidades
(cLEO) de la Universidad de Antioquia (UdeA),

presentamos a continuacion un apartado sobre los

enfoques del lenguaje que orientan las acciones
formativas del centro. Con base en ellos buscamos
presentar las LEO como practicas pertinentes y via-
bles para incorporarse a los diferentes programas
curriculares que se desarrollan en la universidad.

Un espacio de conversacion: perspectiva
sociocultural y posturas del CLEO

En esta seccidn, buscamos explicitar los enfoques
teéricos que subyacen a las acciones de este dispo-
sitivo que busca fortalecer las pricticas letradas
académicas y apoyar procesos de graduacion exi-
tosos. Para ello, debemos comenzar aclarando que
hay diferentes campos del conocimiento que se
ocupan de la lectura y la escritura en la educacién
superior. Durante el “1v Writing Research Across
Borders (WrAB)/ Investigacion en Escritura a
través de las Fronteras™ (2017), por ¢jemplo, se
pudo observar que diferentes disciplinas vienen
(pre)ocupindose cada vez més de los procesos
de lectura y escritura en la formacién. Asi, entre
los participantes, hubo investigadores de las dreas
de lingiiistica, lingtiistica aplicada, educacién, asi
como de ingenieria, enfermerfa, entre otras. Todos
indagando por el lugar de la escritura en su forma-
cién profesional.

En el escenario latinoamericano, la investigacién
sobre la lectura y la escritura en la educacion supe-
rior es reciente. Como lo muestra Carlino (2013),
este tema apenas emerge a inicios del siglo xxi,
tanto en el contexto hispanohablante como en
contextos lusohablantes. En este escenario, el
tema de la escritura en la educacién superior llega
en medio de un discurso de “crisis”, como anali-
zan Zavala y Cérdoba (2010), en el cual muchas
veces se estigmatiza o culpabiliza a los estudian-
tes por “no saber leer ni escribir”, expresién con la
cual juega Soler (2013) para desvelar esta realidad.
Para ilustrar las perspectivas tedricas que en mayor

3 El v Writing Research Across Borders (WR4B)/ Investi-
gacidon en escritura a través de las fronteras, se realizd del
15 al 18 de febrero de 2017, en la Pontificia Universidad
Javeriana, de Bogot4, Colombia.
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o menor medida se oponen a esta idea de crisis
hablaremos de los campos de alfabetizacion aca-
démica y literacidad académica,* los cuales vienen
desarrollando un gran conjunto de investigaciones
que, por su carcter sociocultural o sociorretdrico,
contribuyen a una formacién mds plural de estu-
diantes y maestros.

Una comparacién entre alfabetizacién
académicay literacidad académica

El centro inicié su trabajo revisando programas
ya implementados en la institucién, para apro-
vechar el potencial institucional. Su objetivo era
conformar una comunidad académica en torno
al tema de lenguajes para la permanencia y dejar
capacidad instalada en sus unidades académicas.
Este punto de partida responde a los enfoques
tedricos que subyacen al diseno de las estrategias
formativo-pedagdgicas en las cuales se sustenta el
trabajo del cLEO. Sus enfoques y el diseno corres-
pondiente han entablado un didlogo con los
campos de la alfabetizacién académica y la litera-
cidad académica, que estaban en desarrollo en las
lineas de précticas de programas en la Facultad de
Educacién de la UdeA. También cabe mencionar
que la eleccidn de estos enfoques estd alineada con
una tendencia internacional, como senala Moreno
(2019), en una revision del estado del arte.

En el primer enfoque —alfabetizacién acadé-
mica—, la gran exponente en Latinoamérica es la
investigadora argentina Paula Carlino. En su tra-
bajo, ha traducido y resefiado una serie de estudios

4 Es importante sefialar, como destaca Moreno (2019) en
una revision del estado del arte del campo, que hay dife-
rentes tendencias emergentes en el campo de las précticas
de lectura, escritura y oralidad en la Universidad. La auto-
ra destaca lineas como “Escribir a través del curriculum”
(Bazerman et al., 2016), “ensefiar escritura en contexto”
(Chalmers y Fuller, 1996), alfabetizacién académica
(Carlino, 2005), literacidad académica (Zavala, 2011;
Kleiman, 1995, Leay Street, 1998, Sito y Kleiman, 2017),
literacidad disciplinaria (Moje, 2008; Moreno, 2019) y
funcién epistémica de la lectura. Por cuenta del objetivo
de este articulo, nos centraremos en los aportes que mds
han influenciado las estrategias del cLEO.

y experiencias con la escritura académica, especial-
mente en el contexto anglosajén. Carlino (2002,
2013) reitera la preocupacién didéctica y edu-
cativa de este campo, indagando siempre por los
procesosde ensefianza y aprendizaje profesionales
mediados porlaescritura, asi como ejemplificando
formas de contemplarlos en el aula universitaria.

Para la autora, es clave entender que “aprender los
contenidos de una materia consiste en una tarea
doble: apropiarse de su sistema conceptual-meto-
dolégico y también de sus précticas discursivas
caracteristicas, ya que una disciplina es un espa-
cio discursivo y retdrico, tanto como conceptual”
(Carlino, 2002, p. 7). Al comprender esta com-
plejidad, la autora advierte que ensefiar los modos
de leer y escribir en la disciplina debe ser llevada a
cabo por los maestros del area, ya que son ellos los
que mads conocen sus précticas discursivas, a la par
que “estan familiarizados con el contenido dificil
que los estudiantes tratan de dominar” (p.7).

En su recorrido tedrico-investigativo, Carlino
recoge una serie de propuestas didacticas que
pueden fomentar ideas para aprovechar la dimen-
sién epistémica de la escritura en el aula, pues
fortalecerian el repertorio lingtiistico de los estu-
diantes para que participen de modo mds exitoso
en sus campos de formacién. Este enfoque nos
lleva a pensar estrategias orientadas a los diferen-
tes publicos de la institucién universitaria, pues
se asume que la responsabilidad por las practicas
de lectura, escritura y oralidad debe ser institucio-
nal también, y no apenas de los estudiantes. Los
expertos en sus campos tienen mucho que aportar
en la apropiacién de las convenciones académicas
de sus estudiantes; por ello, el rol de los centros
puede expandirse a pensar en la formacién de
docentes y administrativos para que reconozcan
el lugar del lenguaje en la formacién universitaria.

Esta postura didactico-educativa se enriquece
con una mirada mds lingtiistico-etnogréfica, para
entender cémo la gente usa la escritura. Asi, en
el segundo enfoque —literacidad académica—se
busca revisar dentro de un marco critico el porqué
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de los discursos de crisis sobre el uso de la escri-
tura en la universidad. En muchos espacios del
mundo hispanohablante y también en Brasil, la
vertiente sociocultural de los estudios de litera-
cidad, o letramento (Heath, 1982; Street, 1993;
Kleiman, 1995; Zavala, Nifo-Murcia y Ames,
2004; Kalman y Street, 2009), consolidada desde
los afios 1990, centra su atencién en los procesos
interaccionales entre los sujetos, y busca compren-
der cédmo las personas se apropian de la escritura,
asi como cudles son los contextos en que el uso de
la escritura ocurre.

Sobre este piso tedrico, el campo de la literaci-
dad académica (Zavala y Cérdoba, 2010; Zavala,
2011) emergid, en los ultimos cinco afios, anclado
a los estudios de literacidad, drea que ocupa un
lugar destacado en la lingiiistica aplicada, donde
surgieron por las razones ya descritas, y también
como un intento de separar los estudios sobre
“el impacto social de la escritura” de los estudios
sobre alfabetizacién y habilidades cognitivas invo-
lucradas en la lectura y escritura.

Un ejemplo de los estudios de literacidad en la
esferaacadémica es el estudio de Zavalay Cérdoba
(2010) sobre los conflictos que vivencian jévenes
universitarios quechuahablantes al lidiar con las
précticas letradas académicas. La ponderacion de
las autoras sobre esa relacién de estudiantes uni-
versitarios con la escritura académica amplia el

tema, al puntualizar que

los conflictos que emergen entre estudiantes y do-
centes con relacidn a la lectura y la escritura en la
universidad no se restringen simplemente a la técni-
ca de la lectura y la escritura, a las habilidades o a la
gramdtica sino a aspectos que estdn relacionados con
la identidad, la epistemologia y el poder. Esto quiere
decir que lalecturay la escritura también se relacionan
con nuestro sentido de pertenencia a la comunidad
de la que intentamos formar parte, con las maneras
de construir conocimiento y con las valoraciones di-
ferenciadas que se adscriben a las diversas formas de
lectura y escritura que se practican en nuestra socie-

dad. (Zavalay Cérdoba, 2010, p. 113)

En este planteamiento, las autoras defienden que
la comprensién de la lectura y la escritura en la
universidad requiere contemplar la aprehensién
de aspectos como pertenencia, valores y maneras
de construir conocimiento por los sujetos. Esta
observacion provoca un vuelco en el objeto de los
centros de lectura y escritura, pues nos provoca
minimamente en tres aspectos: i) dejar de ver la
lengua solo como algo instrumental y neutro; ii)
ampliar la visién de lengua a una mirada hacia los
lenguajes, y iii) orientarse hacia un marco de pluri-
lingiiismo e interculturalidad.

En este enfoque, nociones como précticas ins-
titucionales del misterio (Lillis, 1999), o las
dimensiones escondidas (Street, 2010), por ejem-
plo, describen las formas de hacer y decir (con,
por y en el lenguaje) en la universidad y emer-
gen para mostrar que hay mucha invisibilidad
sobre las mismas en las instituciones (misterio,
escondidas). En su desarrollo conceptual, buscan
explicitar las dimensiones veladas que perjudican
atin mas a aquellos culturalmente distantes de la
universidad, pues los modos de hacer y decir en
cada contexto tienen sus convenciones, y en la uni-
versidad no es diferente. De este modo, aquellos
estudiantes que ingresan tienen que ir desvelando
poco a poco esas convenciones, y eso, muchas
veces, es atravesado por experiencias traumaticas
(Sito y Kleiman, 2017; Sito, 2016); a esto se suma
que muchas veces las tensiones se reducen a aspec-
tos de la estructura lingtiistica.

A diferencia de otros contextos, en la discusiéon
hispanohablante algunos cuestionan si los tér-
minos alfabetizaciéon académica y literacidad
académica pertenecen al mismo campo teorico.
Para responder esta pregunta, haremos algunas
precisiones que tocan ambos conceptos. El campo
de alfabetizacion académica tiene un enfoque mds
did4ctico-educativo, mientras que el campo de la
literacidad académica estd mds enmarcado en un
enfoque discursivo-etnografico. En otras palabras,
el primero aborda mas las acciones instituciona-
les y didécticas de la ensenanza-aprendizaje en
las disciplinas o campos de saber, mientras que el
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segundo se ocupa de entender la participacién en
culturas escritas en la esfera académica. Ademas,
destacarfamos que, en didlogo con la ponderacién
que teje Carlino (2013), ambos se configuran en
campos diferentes, pues pese a que estdn articula-
dos, poseen objetos, metodologias y preguntas de
investigacion alejados.

Otra diferencia de los estudios de literacidad
académica, por ejemplo, es que parten de las
pedagogias criticas (Freire, 1996; 2012 [1970]),
pedagogias culturalmente sensibles (Hornberger,
2001; Ladson-Billings, 2008) y los estudios de
literacidad para (re)pensar procesos de ensefianza
y aprendizaje en contextos formales y no forma-
les, tomando como presupuesto que pensar en la
ensefanza-aprendizaje de la lectura y la escritura
no implica solo pensar aspectos de la lengua, sino
también contemplar aspectos de la identidad y de
las relaciones de poder que atraviesan los usos de
lenguaje.’ Entretanto, el campo de la alfabetiza-
cién académica dialoga mas con los campos de la
didactica general y las didacticas de las lenguas.

Estudios sobre lectura y escritura
académica en Colombia

En las investigaciones colombianas, el abordaje
sociocultural del lenguaje se viene posicionando
mas recientemente, como lo ilustran varios estu-
dios de la tltima década (Soler, 2013; Pérez y
Rincén, 2013, y Vargas Franco, 2015a). Como
antecedentes, el trabajo de Narvdez y Cadena

S En Sito (2014), también hacemos esta distincién:
“Podriamos resumir argumentando que, aunque, para
algunos investigadores ambos términos nombran el mis-
mo campo tedrico, para la investigadora Carlino (2013)
conviene distinguir los significados de los dos términos.
Para ella, mientras la “alfabetizacién académica” esta
orientada para el hacer educativo, o letramento académi-
¢o enfoca un conjunto de practicas culturales en torno
del uso de textos. Esa distincion también es reiterada por
la investigadora Zavala (2013), por entender que ambos
términos se refieren a conceptos que poseen objetos de
investigacion diferentes, luego se trata de categorias,
problemas teéricos y apuestas metodoldgicas diferencia-
das, aunque interconectados”

(2008), con un enfoque mds lingiiistico, ilus-
tra investigaciones que venian indagando por los
modos de leer y escribir en la universidad a través
de estudios comparativos y andlisis de clases.

Pero el estudio de Pérez y Rincén (2013) marca
un divisor de aguas en las investigaciones sobre
lectura y escritura en la educacién superior. Esta
investigacion de largo aliento reunié diecisiete
universidades publicas y privadas de diferen-
tes regiones del pais para preguntarse c6mo se
lee y escribe en las universidades colombianas.
También es denso metodoldgicamente, al arti-
cular diferentes metodologias en su desarrollo:
encuestas, andlisis documental (de programas
de cursos y politicas institucionales), grupos de
discusién y estudio de caso. El estudio cuanticuali-
tativo revela un mapeo consistente de la situaciéon
del lenguaje en la educacion superior. Uno de los
resultados muestra que las notas de clase son el
texto mds leido por los estudiantes, mientras hay
poca lectura de fuentes primarias. Esta obser-
vacién indica que la escritura se utiliza en gran
medida para reproducir la voz del docente, pero
se olvida de fortalecer el uso de la escritura y la
lectura en su funcién epistémica, es decir, leer
y escribir para apoyar la formacién profesional.
Ademis, el trabajo delined tres grandes ejes ted-
ricos que enmarcan la investigacion en lectura y
escritura en el pais: 1) la cultura académica, 2) la
diddctica de la lengua, y 3) las précticas de lectura
y escritura (la perspectiva sociocultural).

A la luz de lo anterior, puede decirse que, en un
pais como Colombia, el enfoque sociocultural
de las LEO ha ganado un espacio en las compren-
siones tedricas y en los abordajes de la prictica,
tanto en la docencia como en la investigacion.
Es mas, la tendencia determina una distancia en
el enfoque con otros paises de la region. El estu-
dio transversal de Navarro, Avila, Tapia-Ladino,
Cristovao, Moritz, Narvdez, y Bazerman (2016)
que cubrid los enfoques de este tipo de estudios en
Latinoamérica, encontrd que las nociones de pro-
ceso y practicas situadas cobran especial relevancia
para el caso colombiano.
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En el corpus colombiano se detecta un interés
por la lectura y la escritura como practicas y pro-
cesos situados desde una perspectiva educativa,
mientras que los corpora argentino y chileno se
destacan por una perspectiva lingiiistica de la lec-
tura y la escritura como discursos especializados o
productos de esos discursos, y el corpus brasilefio
se ubica en un punto intermedio en este continuo
(Navarro et al., 2016).

Lo anterior demuestra hasta qué punto los estu-
dios que se han adelantado en Colombia sobre
lectura y escritura en la educacién superior se han
hecho predominantemente bajo el enfoque de
précticas socioculturales mediadas por los pre-
supuestos tedricos de la literacidad, es decir, que
para comprender el desempenio de los estudiantes
en practicas letradas es imprescindible integrar su
contexto social y su historia. Con esto, llegamos a
dos conclusiones que nos acercan de forma deci-
dida a la postura que el CLEO mantiene sobre el
lenguaje. Primero, al considerar que tanto la lec-
tura como la escritura son précticas situadas y
hacen parte de procesos que se extienden en el
tiempo, no hay un nivel de escolaridad en el cual
dichos procesos culminen:® la formacién es con-
tinua, inacabada. La segunda conclusién sobre la
que queremos llamar la atencién es que las précti-
cas LEO no son inseparables de la pregunta por las
condiciones de realizacién, y tratar de abordarlas
de una manera distinta solo atiende a mecanizar,
cuando no a instrumentalizar dichas practicas. Las
consecuencias de esto serdn visiones esquemati-
cas sobre la comunicacién, cuyas posibilidades no
encuentran una forma de proyeccién mds alla del
espacio de la escuela o la universidad.

Al indagar por la trayectoria escolar y universita-
ria de estudiantes afrodescendientes e indigenas,
Soler (2013), desde el andlisis critico del discurso,
profundiza en un aspecto relevante de los estudios
de literacidad: la diversidad cultural. La autora

6 Vale decir que este es un principio compartido con la
alfabetizacién académica. Al respecto, véase Carlino

(2003).

parte de una perspectiva histdrica y retoma espe-
cificidades de la llegada de la escritura espanola
al contexto latinoamericano. Este marco histd-
rico que es discutido por la autora da densidad y
profundidad a la comprensién de los enlaces entre
lenguaje y poder,” asi como permite entender que
més alld de la apropiacién de las convenciones aca-
démicas, muchos estudiantes de comunidades
histéricamente excluidas del contexto universi-
tario lidian con procesos de resistencia, lucha y
exclusion de las representaciones letradas, para
luego de duros trayectos de formacién lograr
entrar en una cierta “armonia” con la identidad
universitaria.

Estos estudios pueden reforzarse con el abordaje
de Vargas Franco (2015a; 2015b), quien pone
en didlogo los estudios de literacidad y el tema
de la tecnologia digital. Su experiencia en cursos
de escritura de géneros académicos genera nue-
vas preguntas al indagar por el contexto actual de
presencia de las TIC en la cotidianidad de los estu-
diantes universitarios.

Como se observa del recorrido anterior, las prac-
ticas de lectura y escritura —y la oralidad, en la
perspectiva sociocultural— vienen siendo analiza-
das en diferentes campos. Dentro de los estudios
lingiiisticos, destacamos los estudios de literaci-
dad académica, la escritura a través del curriculo
(o su sigla en inglés wac), los estudios sobre los
géneros discursivos y la alfabetizacién académica.
Sin embargo, infelizmente, no siempre estos cam-
pos nutren los trabajos realizados en los centros de

7 La perspectiva histdrica es una dimension sine qua non
para comprender las relaciones de poder establecidas
histéricamente y las categorias de “diversidad” que ge-
neran desigualdad en las sociedades contemporaneas.
Un ¢jemplo es el trabajo de Soler y Pardo (2007), en
el cual se desarrolla un consistente anélisis de las estra-
tegias discursivas en los medios y en textos escolares,
describiendo los modos de funcionamiento del racismo
en Colombia; asi como su tensién entre la invisibilidad y
la exclusién de los grupos afrocolombianos e indigenas.
Las propuestas educativas, si quieren construir justicia
social, necesitan dialogar mas con trabajos criticos y de
abordajes més descriptivos, discursivos y etnogréficos.
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lectura y escritura en las universidades, tal y como
se muestra a continuacion.

Los centros de lectura y escritura
académica universitarios

Uno de los dispositivos mas extendidos para
acompanar los procesos de lectura y escritura de
los estudiantes en las universidades son los centros
de escritura. De una marcada tradicién norteame-
ricana, estos centros abordaron, en un comienzo,
funciones remediales que garantizaran la correcta
adecuacién de los procesos de lectura y escritura
a los requerimientos de la educacion superior. En
este sentido, el papel del tutor responde més a la
necesidad de un “acompanante” o de un asesor,
que al de un formador.

Aunque los origenes de los centros responden
a diversas circunstancias, que van desde lo aca-
démico hasta lo social, es necesario postular una
orientacion marcada: la ensefianza de la escritura
no se debe solo al aula de clases. Esta pasa por
diversas formas de agenciar el conocimiento, invo-
lucra actores més alld de profesores y tutores, se
proyecta hacia fines que no se agotan en las necesi-
dadesyen las demandas académicas. North (1984)
los describe como espacios que los escritores utili-
zan para hablar sobre la escritura. Esta definicién,
plantean Gavari y Tenca (2017), supone situar en
primer lugar a las personas, los estudiantes escrito-
res, otorgando ya una idea sutil de dénde se ubica
el foco de atencién y el proceso de transformacion.
Asimismo, contindan, se intuye un aspecto dialé-
gico y de interaccidn entre los actores que pasan
por el proceso de escritura.

El cLEO de la UdeA mira mas alla de las necesi-
dades del estudiante in situ en su relacién con
las précticas letradas en el seno de la universidad.
Centra su mirada en el proceso de leer y escribir,
ya que parte del principio de que este, mads que
un afianzamiento de habilidades y competencias,
da cuenta de unas practicas que responden a con-
textos, realidades e historias de los sujetos que
convergen en la universidad.

Sin embargo, compartimos con los centros de
escritura la promocion del aprendizaje colabora-
tivo y la construccion social del conocimiento, a
través de una relacion dialdgica con el otro. Esto
quiere decir que, en el acompafiamiento que hace-
mos, reconocemos una disposicién de saberes
por parte nuestra, y permitimos, al tiempo, que el
tutorado nos ensefie la forma en que lee, escribe y
comprende.

De igual manera, Zanotto Gonzélez y sus colegas
(2016) mencionan las que pueden considerarse
acciones alternas realizadas en los centros de escri-
tura (CE). Esta lista comprende:

e Centrosde entrenamiento o capacitacion para
los tutores. En muchos de los centros, los tuto-
res son estudiantes de pregrado o de posgrado,
situacion que reclama un espacio de capacita-
cidn, no necesariamente de formacidn, que
implica un proceso distinto.

e Investigacién. Los CE ofrecen una amplia base
investigativa en pricticas empiricas o basadas
en evidencia (Babcok y Thonus, como se cita
en Zanotto y Gonzélez, 2016), que han con-
tribuido a la consolidacién de una comunidad
académica cada vez mas desarrollada.

e Acompafiamiento y formacién de docentes. A
partir de la escritura a través del curriculo, la
relacion entre el centro y los cursos se estrecha
para pensar de manera conjunta las légicas de
produccién académica de los estudiantes.

e Producciéon de materiales y recursos educati-
vos para el desarrollo de las competencias de
lectura y escritura. Aprovechando el poten-
cial de los recursos informéticos en asocio con
las practicas de lectura y de escritura es posible
descentrar los encuentros sincrénicos hacia
los asincrénicos.

Como se vera en el siguiente apartado, algunas de
las acciones que se describen como propias de los
centros de escritura estdn presentes en el CLEO,
pues somos conscientes de que el trabajo con los
estudiantes puede derivar en una problematizaciéon
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de las pricticas (uno de los propdsitos de la litera-
cidad académica), pero un trabajo que involucre a
los maestros y a otros actores de las dindmicas uni-
versitarias puede tener un mayor alcance, cuando
afecta a los programas mismos.

LEO en la prictica: las estrategias
de formacién del cLEO, UdeA

Tras el recorrido que presentamos en las pagi-
nas anteriores, podemos afirmar que contamos
con el marco conceptual propicio para pensar las
LEO como practicas dialdgicas en el contexto de
la educacién superior y desde la configuracion del
espacio institucional del CLEO; por tanto, en el
presente apartado, mostramos el funcionamiento
de tres estrategias formativo-pedagdgicas en las
cuales se sustenta el trabajo del CLEO desde el ano
2018, una vez pasada la fase de disefio e iniciada
la implementacidn, en la cual se pone en marcha
el dispositivo desde la definicién de sus enfoques
y el trabajo con los diferentes estamentos de la
comunidad universitaria (docentes, estudiantes
y administrativos). Son, entonces, estas lineas las
que permiten establecer una conversacién entre los
enfoques did4ctico-educativos de la alfabetizacién
académica, y los enfoques discursivo-etnograficos
del campo de la literacidad académica.

Espacios de discusion
ambito local, municipal y
nacional.

6 Encuentros con invitados
nacionales e internacionales.

Participacién en 10
académicos y culturales.

Convocatorias y
relacionamiento

Visibilidad en Portal
Universitario y Redes sociales.
Banco de recursos en
Repositorio Digital

Iineas y acciones

Preparacion y postulacién a
convocatorias institucionales.

Participacién en acciones de
unidades académicas.

-

L

Reporte del periode Abril-Septiembre 2018

Vinculacién de
practicantes y  asesores

Apertura de lineas de trabajo en
y posgrado. !
Posibilitando la cobertura de
mas unidades académicas

En sintesis, nos parece importante reflexio-
nar sobre este ¢jercicio formativo que pretende
generar una prictica coherente con su filosofia
de ensenanza y lenguaje. La Figura 3 nos ofrece
informacidn acerca de la estructuracién interna
del cLEO, resaltando las lineas que constituyen el
CLEO —gestion, acompafiamientoy formacién—,
y las acciones derivadas de cada una de estas, desde
el ejercicio horizontal de coordinacién colegiada
que hemos propuesto e implementado para su
funcionamiento.

A partir de la ruta esbozada aqui, a continuacién,
delineamos a grandes rasgos una muestra de las
estrategias desarrolladas en cada una de lineas de
accién configuradas en el CLEO, para mostrar,
desde alli, la manera como venimos articulando
las visiones de las précticas LEO, la formacién ins-
titucional y la permanencia.

Para este ejercicio, en la linea de gestion, des-
tacamos ¢l espacio del Café crEO, como una
propuesta de difusion del centro, dirigida a los
diferentes estamentos de la comunidad universita-
ria. En la linea de acompafamiento, mostramos la
estrategia Tallereando con CLEO, mediante la que
se ofrecen talleres para estudiantes pertenecien-
tes a las diferentes unidades académicas de la sede

Lenguajes a través del
curriculo
3 Cohortes del Diploma LyP

50 Docentes y Administrativos
certificados
6 Propuestas con LEO
transversales para la
permanencia estudiantil

40 inscritos 2018-2

Tutores y Pares Académicos
Solidarios

3 versiones del Seminario con
29 PAS y 42 Tutores
certificados

Procesos alternativos: LEO
en las disciplinas

258 acompafiamientos en
inducciones de 7 unidades
académicas.

* en Medellin.
en Sedes y Seccionales

Figura 3 Estructura, lineas y acciones del CLEO.

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 24, Issue 2 (Mav-Aueust, 2019), pp. 419-438, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala



thala

LEO En LA PRACTICA: LA EXPERIENCIA FORMATIVA EN UN CENTRO DE LECTURAS, ESCRITURAS Y ORALIDADES

central y de regiones, algunos de quienes son pares
tutores solidarios. Por tltimo, en la linea de forma-
cién, abordamos el espacio del Diploma Lenguaje
y Permanencia, atendido por medio del programa
de formacién docente de la universidad, a todos
los maestros (vinculados, ocasionales y citedra) y
empleados administrativos.

Estrategia de formacion de la linea
de gestion: Café cLEO

El Café CLEO es una estrategia de difusion de
las discusiones sobre las pricticas LEO; se consti-
tuye en un espacio para consolidar la comunidad
académica en torno al tema. Este espacio es asu-
mido por el colectivo como un espacio mensual
de conversacidn abierta con diferentes estamentos
universitarios, pues son convocados estudiantes,
docentes e invitados de la comunidad, para con-
versar en un ambiente distendido sobre temas de
actualidad para las pricticas LEO en educacién
superior. Estas conversaciones tienen una dura-
ciéon de 2 horas, durante las cuales se plantean
reflexiones y lineas de fuga para seguir pensando
estrategias de formacién y acompahamiento
acorde a las necesidades e intereses identificados
en la comunidad.

Asi las cosas, durante 2018 se han llevado a cabo
nueve espacios de Café CLEO, liderados por invi-
tados locales, nacionales e internacionales, con
amplia trayectoria y experiencia en aspectos clave
para el desarrollo del centro en el marco de even-
tos institucionales. Las temdticas abordadas por
los invitados, con la moderacién de la linea de
gestion del CLEO, fueron: 1) apuestas politicas y
justicia social en Brasil y Colombia, 2) economia
del bien comun, 3) curriculo y lenguaje, 4) memo-
ria, lenguaje y biblioteca, 5) lenguaje y formacién
de maestros, 6) acompanamiento en las pricticas
LEO, 7) literatura para bebés, 8) literacidades e
interculturalidad y 9) proyectos interculturales en
salud y epidemiologia con enfoque social.

El Café CLEO es una apuesta por configurar did-
logos y alianzas intra- e inter- institucionales que

instalen las preguntas por el lenguaje, las discipli-
nas y la permanencia en la agenda de los diferentes
estamentos, para, de esta forma, posibilitar reco-
nocernos, gestionar nuevos marcos conceptuales
en torno a las practicas LEO y vincularlas con las
maneras como los sujetos habitan cotidianamente
las aulas universitarias, los contextos profesiona-
les, la ciudad y la vida misma.

Tal y como lo hemos mencionado en algunas
partes del texto, la postura teérica del CLEO per-
mite repensar de manera constante las relaciones
entre los sujetos y las précticas discursivas. Visto
asi, es una pretensién que abre todo un pano-
rama muy variado de posibilidades en las cuales
entran manifestaciones de produccion, y de com-
prension. De alli que desde la gestién se busque
dar cabida a horizontes de comprensién, ora cer-
canos, ora alejados de nuestras concepciones. Esto
guarda relacién con la idea que esbozan Zanotto
Gonzadlez et al. (2016), cuando dicen

Uno de los principales errores al implementar este
tipo de programas (centros de escritura) es asumir
que después del montaje inicial ya se resolvid la nece-
sidad que motivé su apertura y solo hay que mantener
la propuesta inicial. Por el contrario, la socializacion
constante con los usuarios, a través de campanas pu-
blicitarias de diversa indole, y con los administrativos,
a través de informes bien elaborados, renueva la vincu-

lacién. (p. 353)

Una comprensién amplia de las formas como se
produce lenguaje en la universidad requiere a su
vez contar con concepciones variadas sobre el
tema. Lo anterior nos permite, a un tiempo, con-
trastar posturas, practicas y creencias acerca de
la escritura, al tiempo que configuramos un cen-
tro de nueva generacion, que pueda pluralizar su
visién de lenguaje y orientarse a perspectivas inter-
culturales, al tiempo que considere la oralidad en
sus multiples y diversas ocurrencias.

Estrategia de la linea de acompafiamiento:
Tallereando con CLEO

La estrategia de Tallereando con CLEO busca
dinamizar recursos didacticos que aportan a la
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apropiacién de las practicas LEO, con base en las
necesidades ¢ intereses formativos para el aprendi-
zaje, en la cual se involucra a estudiantes y tutores.
Esta estrategia es un aporte al mejoramiento de
las précticas académicas, y en general universi-
tarias, y que, por tanto, ayuda a la permanencia
y graduacion de los estudiantes. Asi las cosas, el
CLEO destaca la importancia de llevar a cabo, con
las diferentes dreas de conocimiento, un acompa-
flamiento formativo (tutorfas) que favorezca la
apropiacion de las practicas de lectura, escritura y
oralidad, en relacién con las comprensiones que se
entretejen y configuran desde la universidad y que
atraviesan las pricticas no solo académicas, sino
también sociales e individuales de aquellos que la
conforman y le dan vida.

Esta estrategia tiene como base un repositorio
virtual de configuraciones diddcticas® basadas en
talleres por trayectos de formacion; de este modo
se plantean tres tipos de talleres estructurados,
desde los planteamientos de Litwin (2012), para
darle un sentido a las précticas, ya que se direccio-
nan por unos objetivos particulares vinculados a
la ensenanza-aprendizaje en relacién con unas
necesidades que “vinculan unos saberes y saber-
hacer, en el marco de una situacién discursiva que
le otorga sentido” (Pérez y Rincén, 2009, p. 19).
Estos talleres fueron inspirados en propuestas
que se desarrollaron en experiencias de las préc-
ticas pedagdgicas que dieron base para el centro.
Para este propdsito, los tres tipos de talleres imple-
mentados en el CLEO se clasifican de la siguiente
manera:

o Talleres de Recibo y acogida a la vida universi-
taria, que en algunos casos se ofertan en alianza
con la Direccién de Bienestar Universitario
durante las jornadas de induccién a los estu-
diantes de nuevo ingreso. Estos talleres tienen
una duracién de dos horasy van desde los talle-
res que indagan por la biografia lectora de los

8 Pagina del repositorio virtual: http://www.udea.
edu.co/wps/portal/udea/web/inicio/institucional/
permanencia-estudiantil/iniciativas/cleo

participantes, pasando por el taller titulado
¢Para qué citar? y el taller de Escritura creativa.
En este punto destacamos el trasfondo de alfa-
betizacion académica de esta iniciativa, pues,
como lo considera Carlino (2005), el desem-
peno en lectura y escritura de los estudiantes
es una responsabilidad compartida entre ellos
y los maestros.

o Talleres de vinculacién y saberes disciplina-
res, que se ofrecen en las unidades académicas
con énfasis en los diferentes lenguajes asocia-
dos con las disciplinas y saberes propios de
los curriculos especificos de los programas de
formacién. Algunos de estos tienen duracién
de dos horas y otros se componen de diver-
sas sesiones de trabajo, que van de dos a ocho
encuentros. A este tipo de talleres correspon-
den: Pasaporte a la cultura académica, Leo
en inglés, Literatura y escritura en la U: pre-
paracién de presentaciones orales, Literatura
cientifica: tipos de razonamiento y FLIS-
CLEO: Lenguajes para la permanencia (inglés
y espanol con estudiantes de comunidades
étnicas); con énfasis en lengua castellana, len-
gua inglesa, lenguajes matematicos y lenguas
ancestrales.

e Y, por ultimo, tenemos los talleres de tra-
bajo auténomo, graduacién y proyeccion,
que tienen un tiempo de duracién variable,
de acuerdo con el proceso que se acompafia;
estos cuentan con un espacio de acompana-
miento tutorial para la escritura de trabajos
de grado, y para la elaboracién y presentacion
de proyectos desde las estrategias de argumen-
tacion, cuya duracién estd entre dos y cuatro
sesiones.

La participacién en los talleres es gestionada
directamente por los estudiantes interesados o
por maestros que quieren acompanar y potenciar
las précticas LEO de los participantes en sus cur-
sos y asumen el proceso en calidad de tutores, lo
cual da cuenta de un proceso de reconocimiento
de las acciones CLEO en diferentes dmbitos y
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Unidad 2. Profundizacién:
trayectoria y permanencia
universitaria

Unidad 1. Introduccién
experiencias LEO enla
Universidad.

Unidad 3. Proyeccion:
didlogo de saberes.

Figura 4 Unidades del diploma en Lenguaje y
Permanencia.

estamentos de la vida universitaria. Esta inicia-
tiva se orienta a través de las disposiciones de la
alfabetizacién académica, por cuanto busca un
enfoque mas didactico-educativo y aborda mas
las acciones institucionales y did4cticas de la ense-
nanza-aprendizaje en las disciplinas o campos de
saber; asi como de la literacidad académica, por
cuanto busca por medio del disefio de sus talleres
reconocer la trayectoria universitaria y la biografia
de los estudiantes que llegan a la institucién con el
fin de poner en negociacién las diferentes pricti-
cas letradas.

Estrategia de la linea de formacidn:
diploma Lenguaje y Permanencia

En los aspectos metodoldgicos, se destaca su
modalidad semipresencial, con dos espacios:
virtual y presencial. El espacio virtual estd cons-
tituido por 70 horas y el presencial por 20, y es
organizado en tres unidades. Cada una de las uni-
dades de este Seminario-taller se orienta a partir
de las siguientes preguntas: ¢cudl es la relacion
entre lectura, escritura y oralidad académicas con
la permanencia estudiantil?, ¢coémo potenciar las
précticas LEO para evitar la desercién estudian-
til por motivos académicos? Teniendo presentes
dichas preguntas, las unidades estan disefiadas de
modo que cada subtema profundice en aspectos
implicados en el lenguaje académico y permanen-
cia estudiantil. La Figura 4 expone las unidades en

las que se ha dividido el diploma.

Dentro del espacio virtual se buscan generar
reflexiones a partir de documentos e investiga-
ciones sobre lectura y escritura en la universidad,

asi como foros de discusiéon donde se pondran
en comun ejercicios y aprendizajes en torno a los
temas de cada unidad. En el espacio presencial,
se busca propiciar un reconocimiento de los par-
ticipantes, de modo que el didlogo de persona a
persona propicie la comprensién de la préctica
docente en la universidad. La produccidn final de
este diploma tiene como meta provocar incidencia
en la transformacion curricular en los programas
de la Universidad.

Acorde a este propdsito, acompafiamos procesos
de rediseno de programas de curso o elaboracién
de nuevos espacios de formacién y proyectos,
todos con el reto de explicitar su vinculo con las
practicas de lectura, escritura y oralidad en las
disciplinas. Esta producciéon debe proponerse
a incorporar una visién de las pricticas LEO que
intente descolonizar las concepciones hegemé-
nicas de lenguaje, propésito que se alinea con un
enfoque discursivo-etnografico (Zavala, 2010)
con el cual reconocer los contextos diversos de
produccién de saber de los estudiantes.

El diploma también se orienta por principios de
la alfabetizaciéon académica, cuando se toma el
tema de las practicas LEO como algo institucional,
y disena una estrategia transversal de formacion
de docentes y administrativos. Dentro de dicha
reflexién, reconocemos que el papel del maestro
serd fundamental para transformar las précticas de
lectura, escritura y oralidad en los estudiantes de
pregrado. Ello quiere decir que es necesario diluci-
dar cdmo seleey escribe en cada campo disciplinar,
para crear conciencia en los estudiantes de las par-
ticularidades de su 4rea de estudio y explicitar la
doble tarea que le implica la formacién profesio-
nal, para asi evitar la deserciéon estudiantil por
motivos académicos.

Enlace entre las estrategias CLEO

Al presentar esta experiencia pedagdgica, a partir
del funcionamiento de tres estrategias formativo-
pedagdgicas en las cuales se sustenta el trabajo del
CLEO, nos propusimos a explicitar sus enfoques y
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disefio, para poner en discusion los alcances que
han tenido en diferentes actores de la comunidad
universitaria (docentes, estudiantes y adminis-
trativos) y asi posicionar como discusién y como
reflexion el papel del lenguaje en la vida acadé-
mica. Ademas, mostramos como estas estrategias
contribuyen de diferentes formas al proceso for-
mativo de los estudiantes universitarios, a su
permanenciay asu graduacién exitosa.

En sintesis, desde el enfoque de alfabetizacién
académica, las estrategias formativo-didicticas
presentadas retoman la idea de que para la com-
prensién de cada uno de los campos de saber es
necesario el reconocimiento de su discurso, asi
como las formas de interpretarlo, tarea en la que
es menester la participacién de los maestros, de
los educandos y del personal administrativo de la
universidad, en quienes recae el compromiso de la
institucionalizacién de las précticas y de los enfo-
ques; todos ellos terminan adelantando procesos
de apropiacién de las convenciones del lenguaje
académico.

Desde el enfoque de literacidad académica, las
estrategias formativo-didécticas presentadas reto-
man una mirada problemdtica de las practicas
discursivas, en las cuales importa no solo el fin, el
para qué, sino también los medios de produccion
del discurso. En otras palabras, desde posturas
criticas (enfoques de pensamiento decoloniales,
de plurilingiiismo, diversidad cultural y lingiiis-
tica aplicada, reconocimiento del otro), se intenta
poner en tensién las formas de usar el lenguaje
en la Universidad, asi como la visibilizacién y el
reconocimiento de las pricticas verndculas para
ponerlas en didlogo con las convenciones institu-

cionales (del poder, el local-global).

Luego de esta discusion y reflexion sobre las estra-
tegias, nos parece importante senalar que quizé
este centro haga parte de una segunda generacion
de centros de lectura y escritura, al pluralizar su
vision de lenguaje y orientarse a perspectivas inter-
culturales, al tiempo que considera la oralidad en
sus multiples y diversas ocurrencias.

Consideraciones finales

La revisién de los componentes en los que estd
fundamentado el cLEO de la Universidad de
Antioquia testimonia el lugar preponderante que
este tipo de centros tiene en la educacién universi-
taria para las diversas comunidades que participan
en ella. En un lugar muy central se ubican los enfo-
ques de la literacidad académica y la alfabetizacién
académica, y se trabaja, desde sus iniciativas, para
ir reconfigurando la pregunta por la pluralidad de
lenguajes que habitan la universidad, representa-
dos por poblaciones cuyas trayectorias de vida
terminan por hacerse visibles en las formas de
comunicar.

A partir de esta légica, el CLEO se propone el
acompanamiento tutorial, pero incursiona tam-
bién en la formacién de un publico (estudiantes,
profesores, administrativos), que pueda garantizar
movilidad académica que incida en la permanen-
cia y la graduacion exitosa de los estudiantes. No
nos detenemos en acciones remediales (aunque no
las subvaloramos), toda vez que asumimos la lec-
tura, la escritura y la oralidad como précticas que
se entienden a partir de un contexto de produc-
cién (literacidad académica).

Lo anterior nos presenta una cuestion que inten-
tamos problematizar: el desempeno académico
de los estudiantes a menudo guarda estrecha rela-
cién con su condicidn social’. Esta es una de las
razones por las cuales nos configuramos como
un centro de nueva generacion, en el que la inter-
culturalidad nos dé pistas para comprender la
diversidad de sujetos que viven la universidad.
Para ello buscamos:

e La formacién, con la que se busca resonar,
desde el enfoque de la literacidad académica
y la alfabetizacién académica, maneras alter-
nas de relacionarse con el lenguaje, bien sea

9 Vale la pena recordar que el 85 % de la poblacién de los
estudiantes de la UdeA pertenece a los estratos 1, 2y 3
(UdeA, 2017).
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desde el ambito docente, bien sea desde las
interacciones que ocurren en otros espacios de
relacién distintos del salén de clases.

o El acompanamiento, que establece una rela-
cién dialdgica con los estudiantes tanto de
la ciudad de Medellin como de las subregio-
nes del departamento de Antioquia. Esta linea
es, de manera prictica, la que desarrolla de
manera mds justa el principio vital del cLEO,
pues es en el encuentro con el otro que nuestro
trabajo encuentra el sentido de ser, de saber y
de hacer.

o Lagestion, en la cual se establecen los contac-
tos con los demds actores estratégicos que a
su manera vienen pensando sobre lo pensado
acerca del lenguaje en la universidad. Estos
didlogos son los que nos han permitido hacer
aun lado las certezas en las que tan ficilmente
se cae cuando se piensa en la comunicacién.

o El didlogo intersectorial e interdisciplinar
promovido en los didlogos con unidades aca-
démicas y administrativas.

Las estrategias vistas en el tercer apartado, aunque
plausibles y bien intencionadas, no estdn exentas
de inquietudes. Ocurre muchas veces con la alfa-
betizacién, por poner un ejemplo. Se piensa que
cuando el estudiante aprende a hablar la lengua
especializada que propone la universidad ha supe-
rado entonces la demanda que hace la comunidad
académica. Estas estrategias reflejan un queha-
cer instrumental mds que funcional; mecanizante
mis que reflexivo. Este ejemplo no hace mis que
seguir presentando inquietudes que nos obligan a
no olvidar todos los elementos a considerar en el
trabajo que dia a dia hacemos.

Es un interés del CLEO la generacién de un diéd-
logo entre los enfoques y los modelos de manera
que sittian a los estudiantes en una posicién desde
la que se reconocen productores de practicas LEO
en la universidad y que puedan negociar sus préc-
ticas letradas, como nos proponen Lea y Street

(1998) con el modelo de literacidades, lo cual des-
taca la necesidad de continuar poniéndolos en
tensién desde espacios académicos abiertos que
habiliten la conversacién y el reconocimiento de

la pluralidad.

El diploma Lenguaje y Permanencia fue dise-
fiado para generar un espacio de formacién que
propicie la reflexién sobre la importancia de la
relacion entre el lenguaje académico y la perma-
nencia estudiantil con docentes de diferentes dreas
de conocimiento de la Universidad. Su principal
objetivo es promover la visibilizacién sobre el pro-
ceso de apropiacion de las pricticas discursivas
de lecturas, escrituras y oralidades de las discipli-
nas especificas que sustentan los programas de
formaciéon de la Universidad, con el fin de forta-
lecer el ingreso, permanencia y graduacién de los
estudiantes.

A pesar de lo logrado, es necesario seguir apostan-
dole en el cLEO al reconocimiento de los avances
que, en materia de educacién para el desarrollo,
la interculturalidad y las estrategias de inclusiéon
académica, viene haciendo la universidad en
Colombia, y particularmente la Universidad de
Antioquia. Este es un rasgo distintivo del CLEO
respecto de otros centros regionales y nacionales,
asi como su estructura organizativa horizontal,
vinculada con una coordinacién colegiada que se
constituye en una apuesta epistemoldgica desde
donde se ponen en tension las configuraciones de
saber-poder que le dan fuerza a su consolidacién
como comunidad de aprendizaje que convoca la
mayor cantidad y diversidad de unidades académi-
cas y no solo a aquellas a las que tradicionalmente
se les ha endilgado y encargado la “tarea” de la lec-
tura, la escritura y la oralidad.

Este escenario da cuenta de un pensar lo pen-
sado, en el sentido de crear las condiciones para
un verdadero didlogo cultural que se materialice
en la prictica. Una integracién que se refleje en la
vida de la cotidianidad, en las acciones minimas
que cualquier ser humano emprende dfa a dia. Lo
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que se ha hecho nos hacen pensar que las apues-
tas que se hacen estdn orientadas en la direccién
adecuada.

Por ultimo, queremos enunciar los retos que se
nos presentan en el mediano y en el largo plazo:

e Parael crecimiento del centro en términos de
articulaciones y didlogos, es imperativo seguir
pensando en nuevas formas de manifestacio-
nes del lenguaje que se puedan integrar a la
reflexién de aquello que este hace posible, en
términos de la vida cotidiana y la pertenencia
a una comunidad académica.

e Hay una necesidad latente frente a la genera-
cién de espacios alternos o no convencionales
por donde pueda tener ocurrencia el CLEO, en
tal sentido habra que preguntarse por ¢Cémo
avanzar en pensar algo mds que un aula para
el centro?

o El cLEO debe seguir construyendo la idea de
situarse como un centro de segunda genera-
cién. Para ello, se hace interesante mapear las
relaciones inter y transdisciplinares, los len-
guajes multimodales, las nuevas formas de
subjetivar saberes y disciplinas en el contexto
académico universitario, en la ciudad y en
las regiones (en donde venimos adelantando
acciones que cada vez son mds demandadas
por las comunidades), de modo que se autori-
cen nuevas preguntas para las pricticas LEO en
educacidn superior.

e Es pertinente que el CLEO comience a pen-
sar otras formas, adicionales a la literacidad
académica, para abordar el asunto de las préc-
ticas LEO en la Universidad. Asi las cosas,
este se configura CoOmo un campo teorico en
tensién desde el cual se puede aportar sustan-
cialmente, si consigue equilibrar las fuerzas
presentes en sus tres lineas: gestién, acom-
panamiento y formacién Las preguntas que
quedan son ¢Serd posible hacer un quiebre
tedrico al enfoque sociocultural cuando algu-
nos centros aun transitan por una mirada

asistencial y enfocada en los aspectos lingiifs-
ticos para el abordaje de las LEO?, ;De qué
manera la Universidad de Antioquia puede
aportar para la discusion en torno a las pricti-
cas LEO, desde un trabajo de articulacién entre
docencia, investigacién y extension?

o Finalmente, se hace necesario explicitar las
visiones de tutorfa que circulan en la univer-
sidad, en didlogo con la apuesta que viene
configurando el CLEO, desde estrategias
como el Seminario de formacién de tutores y
pares académicos solidarios e incluso desde el
mismo Diploma Lenguaje y Permanencia, en
paralelo con las nuevas concepciones del len-
guaje y las literacidades.
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