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RESUMEN

En el 2007, el proyecto de la “Ley que regula el uso, preservacion, desarrollo,
recuperacion, fomento y difusion de las lenguas originarias del Pert” gener6 una
serie de debates y confrontaciones verbales dentro y fuera del parlamento. Entre ellos
destacd el encuentro verbal de las excongresistas Martha Hildebrandt, opositora al
proyecto, y Marfa Sumire, defensora de la aprobacién. Hildebrandt, lingiiista
de profesion, y Sumire, abogada de profesién y reconocida como indigenista,
formularon discursos de autodefensa y de exclusion. El objetivo de este articulo
es analizar los discursos de estas congresistas, los cuales determinaron la decisién
politica sobre quién tenfa el derecho de opinar sobre politica lingiistica en
Perti. Los discursos son estudiados desde el analisis critico del discurso, con un
enfoque en las estrategias Iéxicas y discursivas empleadas por las congresistas en
sus declaraciones, pues estas revelan sus formas de pensar. Los resultados sugieren
que, en ambos casos, aunque en uno mds que en otro, se reproducen relaciones
jerarquicas de poder y practicas sociales discriminatorias.

Palabras clave: politica lingiiistica; andlisis critico del discurso; discriminacién
lingtifstica; quechua; castellano; estrategias discursivas; estrategias [éxicas.

REsuMoO

Em 2007, o projeto da “Lei que regula o uso, preservagio, desenvolvimento,
recuperagio, promogao e difusao das linguas nativas do Peru” gerou uma série de
debates ¢ confrontos verbais dentro ¢ fora do parlamento. Entre eles, destacou-se
a reunido verbal das ex-congressistas Martha Hildebrandt, oponente do projeto,
e Maria Sumire, defensora da aprovagio. Hildebrands, lingiiista de profissio, e
Sumire, advogada de profissio e reconhecida como indigena, fizeram discursos
sobre autodefesa e exclusio. O objetivo deste artigo ¢ analisar os discursos destas
congressistas, que determinaram a decisio politica de quem tinha o direito de opinar
sobre a politica lingiiistica no Peru. Os discursos sao estudados a partir da andlise
critica do discurso, com foco nas estratégias léxicas e discursivas empregadas
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pelas congressistas em suas declaracées, pois elas revelam suas formas de pensar.
Os resultados sugerem que, em ambos os casos, embora em um mais do que no
outro, as relagoes hierdrquicas de poder e as préticas sociais discriminatdrias sio
reproduzidas.

Palavras-chave: politica linguistica; andlise critica do discurso; estratégias
lexicais; estratégias discursivas; %cchua; castelhano; discriminagio lingtistica.

ABSTRACT

In 2007, the project of the “Law that regulates the use, preservation, development,
recovery, promotion and diffusion of the native languages of Peru” generated a
series of debates and verbal confrontations inside and outside the parliament;
among them, the verbal meeting of the ex-congressmen Martha Hildebrandt, op-
ponent of the project, and Maria Sumire, defender of the approval, stood out.
Hildebrandt, a linguist by profession, and Sumire, a lawyer by profession and
recognized as an indigenous person, gave speeches on self-defense and exclusion. The
objective of this article is to analyze the speeches of these congresswomen, which
determined the political decision of who had the right to give an opinion on language
policy in Peru. The discourses are studied from the critical analysis of the discourse,
with a focus on the lexical and discursive strategies employed by the congresswom-
en in their statements, because through these their ways of thinking are revealed.
The results suggest that, in both cases, although in one more than in the other,
hierarchical power relations and discriminatory social practices are reproduced.

Keywords: language policy; critical discourse analysis; lexical strategies; discur-
sive strategies; Quechua; Spanish; linguistic discrimination.
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Introduccién

Para Pert, seguin el articulo 48 de la Constitucién
de 1993, “[s]on idiomas oficiales el castellano vy,
en las zonas donde predominen, también lo son
el quechua, el aimara y las demds lenguas aborige-
nes, segtin la ley” (Pert, Congreso Constituyente
Democritico, 1993). Las lenguas distintas a la
lengua castellana son oficiales desde 1975, cuando
se reconocié al quechua como lengua oficial de
la republica y cuando se publicé el Decreto Ley
21156, que instauraba el Dia del Idioma Nativo
(Pert, Presidencia de la Republica, 1975).

Pese a este reconocimiento, en Perd, la lengua cas-
tellana es asumida y catalogada como la lengua
dominante y de mayor estatus social; en cambio,
las lenguas indigenas son valoradas como pertene-
cientes a un estamento social bajo y sin prestigio.
Los hablantes de la lengua castellana, por tanto,
piensan y se sienten superiores a sus pares hablan-
tes de lenguas indigenas. Estas ideologias clasistas
han incentivado a que surjan, en el pais, intencio-
nes en torno a un cambio social; ya el grupo de
“oprimidos” lucha por una igualdad de derechos y
no se deja amedrentar como antes por sus “supe-
riores” (Andrade ez al., 2012).

La lengua castellana se consagra como idioma del
sector dominante a partir de la sociedad colonial
y se jerarquiza respecto de las lenguas amerin-
dias que existen en el Perti contemporaneo. Las
politicas lingiiisticas de los espafioles y los crio-
llos produjeron el régimen sociolingiiistico actual
(Escobar, 1978, p. 22), que sitta a las lenguas
indigenas, también llamadas “nativas’, “aborige-
nes” u “originarias’, bajo el estatus de “lenguas
oprimidas”, y a sus hablantes, de “deficitarios” o
“atrasados”. Esta jerarquizacién produjo lo que se
conoce como “diglosia” una situacién en la que
las lenguas que coexisten poseen diferente estatus
social, pues una es percibida como mds prestigiosa
frente ala otra, que queda relegada (Fasold, 1984;
Ferguson, 1959; Fishman, 1967). Esta situacién
repercute en la pérdida del prestigio de las len-
guas indigenas y cala en el poco crecimiento o

desarrollo léxico y sintactico, y, en general, en
el plano comunicativo (Chirapag —Centro de
Culturas Indigenas del Pera—, 2011; Herrén y
Rodriguez, 2017; Yataco, 2012).

La conquista espafola y la subsecuente desestruc-
turacién del mundo andino se manifestaron en la
quiebra de los conceptos de reciprocidad y redistri-
bucidn. Ademds, este proceso se tradujo en efectos
demograficos, econdmicos, religiosos y lingtiisti-
cos. La invasién espanola impacté en el nimero de
hablantes indigenas, provocé movilizaciones y des-
plazamientos sociales, insertdé una concepcion
mercantilista y capitalista del dinero, modificé la
relacién personal y colectiva con las deidades y los
seres magico-religiosos, hasta prohibirlos, y ocasiond
fenémenos de vergiienza, deslealtad y muerte lin-
giiistica, lo que condujo a la desaparicién de muchas
lenguas (Pert, Ministerio de Educacién, 2013).

En el plano educativo, en el 4rea rural andina, el
sistema escolar se enfocd en ensenar espanol a la
poblacion indigena, es decir, en ensefar castellano
o espafiol (Lépez y Garcta, 2009, p. 585). Hoy en
dia, por ejemplo, en Colombia, se observan casos
de desplazamiento lingiiistico y lingtiicidio, por lo
que la poblacién indigena revalora hoy su identi-
dad y la reconstituye (Sichra, 2009, p. 609), y esta
situacion se repite en casi todo el escenario latinoa-
mericano, donde se impone la lengua de los grupos
dominantes. Ztniga senala que, en la actualidad,

[...] el porcentaje de hablantes de las lenguas origi-
narias ha mermado considerablemente frente a la
vigorosa lengua espafola. Muchas de las lenguas in-
digenas del Pert se encuentran, asi, en un proceso de
extincién —que es manifiesto en la reduccién de su
numero de hablantes—, sin haber logrado espacios y
dominios de uso funcional fuera del 4mbito familiar
y de las actividades productivas primordiales en la co-
munidad de hablantes (2008, p. 17).

Como se desprende de lo dicho, las relaciones asi-
métricas de las lenguas permiten que las lenguas
dominantes se expandan cada vez mds, gracias al
poder econdmico, politico e ideoldgico de sus
hablantes; por el contrario, las lenguas sin poder
no solo pierden su prestigio paulatinamente, sino
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también son desplazadas, sustituidas y condena-
das a la extincidn.

Durante la Colonia, los invasores aniquilaron a
més de treinta millones de aborigenes y quedaron
solo un millén de sobrevivientes; debido a ello,
muchas lenguas, que se hablaban con anteriori-
dad, desaparecieron (Cerrén-Palomino, 1990).
En esta etapa, las politicas lingiiisticas cambia-
ron varias veces y el quechua fue mantenido en
un rol subordinado (Villari y Menacho, 2016).
Sin embargo, cuando los criollos lograron la inde-
pendencia, esta situacién empeord. Por ejemplo,
en la Gran Colombia se tuvo miedo a los pardos,
por lo que fueron excluidos o controlados por el
nuevo poder (Lasso, 2007). En Pert, a través de
politicas homogeneizantes, los gobiernos trataron
de aculturar e invisibilizar a la poblacién nativa,
mediante la imposicién de la lengua castellana. En
1920, la educacién se hizo asequible a través de
las escuelas publicas, que iniciaron una campana
masiva de alfabetizacién, por medio de la cual la
ensefanza de la lengua castellana se implementé
en el pais (Contreras y Oliart, 2014).

En el proceso de ensenar a escribir a los hablantes
indigenas, el Estado peruano dio importancia a la
ensenanza de la lengua castellana; es decir, la alfabeti-
zacion no se dio en lenguas nativas, sino en la lengua
castellana. Este proceso signific6 aprender a escri-
bir, leer y comprender en esta lengua. Mds que una
campana de alfabetizacién, fue una campana de
castellanizaciéon (Lépez y Kiiper, 2002; Zaniga y
Ansién, 1997,2002). Sin embargo, en ese proceso,
algunos especialistas observan que la tarea de alfa-
betizar fue reducida: se centré solo en codificar y
decodificar letras (Zuniga, 2008, p. 94).

En el gobierno de Velasco Alvarado (del 3 de octu-
bre de 1968 al 29 de agosto de 1975), el quechua
se convirtié en una de las dos lenguas oficiales
de Peru, cuyo propésito fue elevar politicamente
el perfil de esta lengua, mas no implementar una
educacién bilingtie. Hoy en dia, se ha implemen-
tado la educacién intercultural bilingiie en algunas
escuelas rurales (Trapnell y Neira, 2004), pero los

nifios no logran aprender bien ninguna de las dos
lenguas, por la ausencia de materiales en quechua,
la falta de preparacién de los profesores, la caren-
cia de compromiso de los directores de escuela, la
negativa de los padres de familia que sienten ver-
giienza de que se aprenda la lengua, entre otros
factores. Esto sucede también por las propias defi-
cientes acciones del Ministerio de Educacidn: los
materiales llegan tarde a las escuelas, permanecen
almacenados en las bibliotecas o depésitos, y no
se encuentran dentro de los salones de clase o en
el hogar de los nifios; las capacitaciones que se lle-
van a cabo son insuficientes; si hay capacitacién a
los docentes, solo se les capacita en castellano para
ensenar la lengua indigena; o la ensefanza se da
como primera lengua cuando en la zona la len-
gua se halla en estado de segunda lengua (Lépez,
1996; Lovén, 2016; Trapnell, 2009; Trapnell ez
al., 2008).

En Perd, el quechua ha sido relegado desde su con-
tacto con el castellano en la Colonia (Howard,
2007). En el siglo x1x, el menosprecio dirigido
hacia la cultura andina e incentivado por la ¢élite
civilista se relaciond con la desvalorizacidn de su
lengua, la cual estaba impedida de ser utilizada en
los 4mbitos publicos. Asi, los criollos asumieron
que la lengua castellana debia ser la tnica lengua
oficial del territorio y, por tanto, debia iniciarse un
proceso de homogeneizacion lingtiistica y asimila-
cién cultural (este ideal utépico proclama un solo
Estado, una sola lengua, una sola cultura, una sola
religién).

A partir del siglo xx, el Estado ha pretendido
invisibilizar el uso del quechua en los espacios
publicos, como también sus productos letrados.
Asimismo, el Gobierno busca aun implementar
una educacién unilateral y urbana, la cual pro-
viene de una sola fuente: el castellano (Lépez y
Sichra, 2004). De esta manera, se quiere conseguir
un cambio cultural y lograr aquella moderniza-
cién que se pretende desde 1936, cuando la “élite
civilista” inicié la difusién de la instruccién como
instrumento eficaz para la civilizacién de los indi-
genas y su integracién a la nacién peruana; por
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eso, el Estado prepard a maestros y funcionarios,
sobre todo limefios, con la misién de ensefar a
leer ya escribir a los campesinos e indigenas, con
el objetivo de difundir la lengua castellana como
“idioma nacional” en toda la poblacién. También,
los profesores tenfan la responsabilidad de ense-
flar aritmética a los pobladores, con el fin de
entrenarlos para utilizarlos como mano de obra
en las industrias; de esta forma, se encontrdé una
manera mds “elegante” para esclavizar o someter a
los indigenas (Contreras y Oliart, 2014; Zapata y
Rojas, 2013).

Desde los afios noventa, empezaron a surgir aspec-
tos legales a favor de la diversidad cultural y el
desarrollo de lenguas indigenas en el pais y en
el mundo. Estas han sido consideradas en diver-
sos documentos juridicos como idiomas oficiales,
como lenguas que hay que preservar, como lenguas
que hay que revitalizar. Algunos de estos docu-
mentos son la Constitucién Politica de Perti (Peru,
Congreso Constituyente Democritico, 1993),
la Ley General de Educacién (Perti, Congreso
Constituyente Democrdtico, 1972), la Ley para la
Educacién Bilingiie Intercultural (Pert, Congreso
Constituyente Democratico, 2002), yen el contexto
internacional, el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (1989). Con respecto a
ello, Zavala indica que, durante los altimos anos,

[...] en el Pert se ha tratado de otorgar al quechua un
mayor estatus en relacién a la lengua castellana por
medio de nuevas politicas educativas que promuevan
el uso del quechua en lugares publicos y a través de po-
liticas culturales (2016, p. 215).

No obstante, estos nuevos “intentos” por tratar
de revalorizar las lenguas originarias y preservar la
cultura indigena no cambian la manera en la que
histéricamente los campesinos e indigenas fueron
humillados y calificados como un “obsticulo” para
el desarrollo del pais. Y, hasta ahora, la implemen-
tacion de la educacién intercultural bilingtie en las
escuelas a nivel nacional se sigue percibiendo como
la solucién para resolver el “problema” que repre-
sentan los nifos hablantes de una lengua indigena.

Ante este panorama, se ha generado una variedad
de estudios acerca de estas valoraciones e ideolo-
gias discriminatorias hacia los hablantes de lenguas
indigenas u originarias. En Pert, se pueden encon-
trar los trabajos emprendidos por Arrundtegui
(2010), Lovén (2019), Vigil (2010), Vigil y
Zariquiey (2017) y Zavala (2016), entre otros. En
estos estudios, los investigadores han empleado
recortes periodisticos o extractos de entrevis-
tas, bajo el marco del andlisis critico del discurso
(ACD), para analizar las representaciones sociales
que se construyen sobre los hablantes de lenguas
minorizadas. En casi todas las investigaciones se
concluye que los hablantes y sectores sociales mejo-
res posicionados representan negativamente a los
hablantes de una lengua indigena, posicionados
como minoritarios, incivilizados o exéticos.

En este trabajo se analizan dos discursos de dos
excongresistas peruanas, los cuales llaman la aten-
cién, pues en ellos se evidencian discursos racistas
y, en consecuencia, practicas de exclusién de una
congresista en contra de la otra. A partir del ana-
lisis de las estrategias léxico-discursivas empleadas
por las dos excongresistas, se busca contribuir
al estudio de las pricticas sociales excluyentes
hacia los hablantes de lenguas indigenas, los cua-
les comiinmente son infravalorados en sociedades
urbanas y en 4mbitos politicos de poder.

Antecedentes

En muchas sociedades jerdrquicas, coloniales y eli-
tistas existen diferentes tipos de discriminacion:
racial, econémica, social, de género, ctc. (Bhabha,
1994; Bisbe, 2009). En Pert, no solo se presentan
estos tipos de discriminaciones (Callirgos, 1993;
Zavala y Back, 2017; Zavala y Zariquiey, 2007),
sino también ocurre la discriminacion lingiiistica
(Cerrén-Palomino, 1976; Pérez, 2004). Este tipo
de discriminacion se basa tanto en el origen geo-
gréfico como en el educativo.

En el caso del origen geogrifico, la discriminacion
lingiiistica se produce dentro de un contexto de
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migracion, en el que un grupo etnolingiiistico se
moviliza a un territorio determinado en donde pre-
valece un dialecto (entendido como una variedad
lingtifstica 0 un modo particular de hablar determi-
nado por una zona geogréfica). Lingiiisticamente,
existen muchos dialectos, pero, en los lugares en
que se hablan, uno de ellos suele ser més apreciado
que los otros, principalmente, por cuestiones o
valoraciones sociales, como el estatus.

Esa variedad mds apreciada se convierte en el dia-
lecto oficial de este espacio geografico, en donde
se hace uso de pricticas sociales excluyentes hacia
los hablantes migrantes que provienen de otras
comunidades indigenas. En Peru, estas actitudes
discriminatorias estan dirigidas fundamentalmente
hacia los miembros de poblaciones amazdnicas y
andinas, como los aimaras, ashaninkas, quechuas
y shipibos (Lovén, 2020; Vigil, 2010; Zavala y
Bariola, 2007; Zavala y Cérdova, 2010), que son
objeto de burla por su acento peculiar, debido a
que sus formas de hablar son equiparadas con un
hablar incorrecto (Pérez y Zavala, 2010).

Por otra parte, también existen casos en los que es
el propio hablante quien desvaloriza su lengua y
decide dejar de emplearla por vergiienza. Esto ocu-
rre comunmente dentro de la sociedad peruana, en
especial, en las ciudades capitalinas. Esta situacion
se presenta cuando la discriminacién es autoge-
nerada por una persona de modo inconsciente,
debido a que ha sufrido actos de discriminacién
por su forma de hablar, razén por la cual rechaza su
lengua materna y adquiere otra de mayor prestigio.
Ante lo expuesto, se infiere que hasta el dia de hoy
se mantiene la ideologia de que una lengua es supe-
rior a otra, etc. De esta manera, la discriminacién
lingiiistica obedece a una postura etnocéntrica res-
pecto al modo de utilizar una determinada lengua,
donde el hablante, al sentirse parte de un grupo
sociocultural, asume que su variedad lingistica
es la idonea, mientras que la otra no, y, por tanto,

debe ser purgada o relegada (Cameron, 1995).

La discriminacién lingiiistica también deviene
del factor educacional (Cadena, 2014; Zavala

y Zariquiey, 2007), es decir, las personas que
logran alcanzar un grado de instruccién superior
perciben a los que carecen de este grado como
sujetos “inferiores” (Flores y Rosa, 2015; Zavala
y Cérdova, 2010). En la universidad o el insti-
tuto, se aprende el “habla culta’, a la que se asocia
con las normas de la Real Academia Espafiola, y
quien no accede a ella es visto en desventaja, por-
que no conoce las reglas para hablar y escribir
“correctamente” (Heros, 2012). Asf, la discrimi-
nacién de tipo educacional se justifica en las ideas
de progreso y ascenso social (Freire, 1990) y eco-
ndémico, y se torna corrosiva para los ciudadanos
que no saben leer ni escribir en la lengua castellana.
Desde un punto de vista etnocéntrico y occidentali-
zado, las personas que no tienen conocimientos de
la lectura y la escritura son tratadas como “atrasa-
das”, “salvajes”, “incultas’, “iletradas”, etc. Y es peor
si no conocen lenguas extranjeras como el inglés

(Gémez, 2017; Moncada y Chacén, 2018).

En Perd, el racismo es menos incisivo y mas tolera-
ble cuando se trata de una persona proveniente del
extranjero, pero es mds cruel cuando se dirige a un
ciudadano peruano que emigra de una comunidad
indigena hacia la capital, personas que se convier-
ten en victimas de los dos tipos de discriminacion
lingﬁistica anteriormente mencionados.

Marco tedrico

El presente estudio se situa en los estudios socio-
lingtiisticos. La sociolingiiistica se distingue por el
énfasis puesto en los aspectos sociales. Considera
que el lenguaje transmite el significado social
dentro deloslimites contextuales en los que se pro-
duce (Marra, 2015). Para Fairclough, “el lenguaje
esun instrumento de construccién de identidades,
representaciones y relaciones, es el terreno donde

tienen lugar las luchas de poder” (1989, p. 15).

Una manera de estudiar los significados sociales y
la relacién entre lenguaje y sociedad es mediante
el analisis critico del discurso, que a continuacién
exponemos.
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Analisis critico del discurso

Van Dijk senala que existen précticas discursivas
racistas que se deben estudiar, ya que los sujetos
racistas usan los discursos para trasmitir ideolo-
gias raciales que atentan contra las normas de la
igualdad social, y este estudio puede realizarse
desde el andlisis critico del discurso (acp) (Van
Dijk, 1991). En ese sentido, el ACD enfatiza en el
estudio del abuso de poder por parte de los enun-
ciantes, es decir, las practicas sociales excluyentes,
que terminan propiciando la desigualdad y la
injusticia en toda la sociedad (Pardo, 2012).

Segtin Van Dijk,

[...] el discurso se analiza no solamente como un
objeto “verbal” auténomo, sino también como una
interaccién situada, como una préctica social o como
un tipo de comunicacién que se da en una situacién
social, cultural, histérica o politica (2009, p. 22).

Se puede analizar cémo hablan las personas en los
cafés, por ejemplo, y describir los aspectos relevan-
tes de los diversos acontecimientos comunicativos,
tanto los marcos temporales o espaciales como los
participantes y los papeles comunicativos y socia-
les que cumplen.

Ademas, para Van Dijk, el Acp

[...] es un tipo de investigacién analitica sobre el dis-
curso que estudia primariamente el modo en que el
abuso del poder social, el dominio y la desigualdad
son practicados, reproducidos, y ocasionalmente com-
batidos, por los textos y el habla en el contexto social y

politico (1999, p. 23).

Cabe senalar que un discurso existe si este ha ocu-
rrido en una interaccidn social, en otras palabras,
entre los diferentes actores sociales (Chilton y
Schiffner, 2000). El discurso, asimismo, tiene
que entenderse como lenguaje en uso, que cons-
truye acciones, relaciones sociales, sistema de
creencias y conocimientos e identidades sociales.
Segun Fairclough (1995), los discursos contri-
buyen a crear identidades sociales, al ubicar a los
sujetos que interactian discursivamente en ciertas

posiciones que suponen particulares formas de ser
y estar en el mundo.

En los estudios del discurso se puede hablar
de estrategias léxicas y discursivas (Van Dijk y
Kintsch, 1983), mecanismos que sirven para crear
discursos, cuyos usos son generalmente cons-
cientes (Nieto Ruiz, 2011, p. 142). El acD ha
aportado una metodologia que busca develar las
estrategias ideoldgicas basadas en la construccién
del poder (Fairclough, 1995). Para el AcCD, estas
ideologias se expresan mediante estrategias léxico-
discursivas, las cuales, segun Van Dijk (2010), se
identifican con recursos expresivos empleados en una
direccidn, pero cuya consecuencia es ambivalente; es
decir, el emisor no solo se conecta consigo mismo y
su grupo, sino también con el grupo adverso.

Método

Se analizan los discursos de las hoy excongresistas
Martha Hildebrandt y Marfa Sumire (2006-
2011), emitidos en una confrontacién verbal que
tuvo lugar a la salida de un debate en el Congreso,
grabada por las cdmaras de television durante el
ano 2007.

Ambas excongresistas pertenecfan a grupos socia-
les distintos, con lenguas maternas diferentes.
Hildebrandt es una mujer hispanohablante, con
estudios superiores y miembro de la Academia
de la Lengua Espanola, mientras que Sumire tiene
como lengua materna al quechua y la lengua caste-
llana como segunda lengua; como abogada, apoyé
alaFederacion Departamental de Campesinos del
Cusco en sus luchas por la posesion de tierras y a
organizaciones de mujeres. Ambas son hablantes
de idiomas oficiales peruanos.

La confrontacién verbal entre ellas surgié a causa
de la propuesta del proyecto de la “Ley que regula
el uso, preservacion, desarrollo, recuperacidn,
fomento y difusién de las lenguas originarias del
Per®”, la cual fue presentada por Sumire durante
una sesion en el pleno del Congreso. La situacién
en la que se suscitd este encuentro fue mientras
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la doctora Hildebrandt brindaba declaraciones a
periodistas de diferentes medios de comunicacidn,
quienes se acercaron para saber el porqué de su
negativa a la propuesta del proyecto de una nueva
ley que respaldaria a las lenguas indigenas, debido
a que ella es una lingtiista reconocida y, por ende,
aparentemente, tendria una concepcidn y acepta-
cién favorable hacia la diversidad lingtiistica. En el
andlisis se presenta un caso de divorcio entre lin-
giifstica y politica. Véase el video de este debate en

Marketingbuz (s. f.).

Esta confrontacién de ideologias no ha sido ana-
lizada detenidamente hasta ahora; sin embargo,
teniendo en cuenta investigaciones como las de
Van Dijk (1984, 2003, 2005, 2009, 2010), el con-
tenido de estos discursos es bastante significativo:
no solo porque adquiere valor por quiénes los emi-
ten, sino por el cémo y la manera en que lo hacen.
Cabe indicar que los discursos emitidos por las dos
congresistas surgieron de forma espontanea y sin
ningun esfuerzo por tratar de ocultar su postura
con respecto a las lenguas originarias.

Para el analisis, los discursos emitidos por las con-
gresistas fueron segmentados por enunciados, (es
decir, por cadenas de habla con contenido infor-
mativo), para identificar ficilmente lo que cada
una de ellas dijo durante la discusién. Dentro
de los enunciados, se analizan las palabras (sus-
tantivos, adjetivos, adverbios), los numeros
(cantidades), las construcciones sinticticas (las
negaciones), las figuras retéricas (la metonimia, la
metéfora, la hipérbole) y las voces citadas (inter-
textualidad). Mediante esta metodologia, lo que
se pretende es determinar qué estrategias léxicas
y discursivas han sido empleadas por cada una de
las parlamentarias para argumentar sus discursos
(Wodak y Meyer, 2003).

Resultados

Enelsiguienteapartado se muestraqueeldiscursode
Hildebrandt estd sustentado con base en prejuicios
sociales, los cuales se reflejan en su actitud sober-
bia y de rechazo hacia una mujer quechuahablante,

y, por ende, al negar que ella tiene derecho a opi-
nar. Luego, se exponen las estrategias discursivas
que Sumire emplea para argumentar con respecto
a su formacién educativa y su respaldo a las len-
guas indigenas.

Pero antes, dada la brevedad del encuentro, trans-
cribimos el didlogo:

[Periodista:] [...] que el pueblo clija personas, se ha
referido a usted obviamente, que vienen al Congreso
a Dormir.

[Hildebrandt]: jajajaja, no me llega. Ella [aludiendo
a Sumire] no sé¢ qué obra intelectual tenga, pero yo
tengo pues 30 o 40 libros citados y traducidos. ¢No?
Asi que... francamente, esos ataques son bajos, ¢no?
De gente que no tiene la capacidad intelectual, ni la
formacién universitaria ni los cargos...

[Sumire]: Sefiora, yo tengo formacién universitaria...

[Hildebrandt]: Imaginese, yo he sido subdirectora ge-
neral no del Pert, de la Unesco a nivel mundial, y ella
me va a ensefiar educacién. No, pues, cada uno en su
sitio, cada uno en su sitio.

[Sumire]: Sefiora, yo también he sido, yo soy gente

preparada. Soy indigena, pero abogada. ¢Si, si?

[Hildebrandt]: Abogados hay montones y pésimos
también.

[Sumire]: Y ademds tengo publicaciones. A usted no
le voy a mostrar, no voy a hacer cualquier publicacién.

[Hildebrandt]: ;4h si? ;Usted conoce las mias? Las
suyas no las conoce nadie, jajaja... Yo tengo diez mil
ejemplares de la lengua culta, seguro que usted no lo

ha leido [...].

[Sumire]: jQué pena me da!, jqué pena me da que de
las lenguas originarias no lo tenga!

[Hildebrandt]: Yo no soy “quechudloga” ni tengo por
qué serlo.

[Sumire]: No, no estoy hablando del quechua, estoy
hablando de las lenguas originarias.

[Hildebrandt]: Yo puedo hablar con mis iguales inte-
lectuales en un congreso de lingtiistica, en la Academia
de la Lengua, soy la inica mujer en la Academia de la
Lengua ¢ah?, pero ella no sabe nada de lingifstica [...].

[Escenas en el Congreso]

[Periodista:] ¢Es una falta de respeto? ¢Lo considera
asi usted?

MeDELLiN, CoLomBIA, VoL. 25 ISSUE 3 (SEPTEMBER-DECEMBER, 2020), pp. 733-751, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala



thala

¢ QUIEN TIENE DERECHO A OPINAR SOBRE POLITICA LINGUISTICA EN PERU? UN ANALISIS CRITICO DEL DISCURSO

[Hildebrandt]: No, no lo considero como nada, no
me llega, no lo he oido. Asi soy de soberbia, pues.

[Sumire]: No estamos hablando de lingiiistica, esta-
mos hablando de uso y preservacion de las lenguas
originales.

[Hildebrandt]: Yo también soy partidaria de ellos.
Pero si ustedes piden lo mas, pierden todo.

[Sumire]: Tendria usted que estudiar también que es
uso y qué es preservacion.

[Hildebrandt]: No me diga, haga la consulta ala Aca-
demia de la Lengua, jajaja... Francamente dan risa,
francamente dan risa (transcripcién del video publi-

cado por Marketingbuz, s. f.).

Las principales estrategias que se analizan son las
siguientes: yo y el Otro, la negacién, sustantivos y
adjetivos, el conector adversativo “pero”. Estas coin-
ciden en ambas actoras. En el caso de Hildebrandt,
ademds, se estudian estrategias particulares emplea-
das por ella: juego de los numeros, expresiones de
énfasis, preguntas retéricas, apelacion alaautoridad,
numeraciéon de cargos ¢ instituciones prestigiosos,
cuantificacién para segmentar y burla. En el caso de
Sumire se analizan otras estrategias empleadas: tra-
tamiento de cortesia y exclamacion.

El discurso de Hildebrandt: los intelectuales
pueden opinar y decidir sobre politicas

publicas
Estrategias de distanciamiento: yo y el Otro

En la argumentacién de ideas, los hablantes suelen
justificar sus posturas. En el discurso de la excongre-
sista Hildebrandt, se puede apreciar que ella se juzga
superior a la excongresista Sumire, calificindola
como gente que “no tiene la capacidad intelec-
tual” y “no tiene la formacién académica”. También
repite el pronombre “yo” y usa la expresion exclu-
yente “cada uno en su sitio”. La excongresista
presenta a su oponente como gente sin educacion,
que no tiene el nivel ni los argumentos necesarios
para criticarla, ya que, por capacidad intelectual y
clase social, sostiene, no son iguales. En las estra-
tegias de distanciamiento empleadas por la sefiora
Hildebrandt se puede dilucidar que ella construye
a un Otro que habla quechua y al que considera

una persona inferior a ella, y que, por eso, no puede
opinar en politica, ni siquiera sobre un proyecto
acerca de las lenguas peruanas, en el que la lengua
castellana es la lengua més valorada.

Asimismo, es importante senalar que la sefiora
Hildebrandt, durante su intervencién en el debate
producido el 6 de septiembre de 2007 en el Pleno
del Congreso, en torno a una posible Ley de
Lenguas, también hizo uso de pronombres que
oscilaba entre la primera y tercera persona para
establecer un distanciamiento con respecto de la
quechuahablante Sumire, quien no forma parte
de su mundo. Segun Virginia Zavala, los acto-
res responsables de la discriminacién hacia el
quechuahablante buscan alejarse de ¢l y suelen
hacerlo cuando estigmatizan la lengua indigena
como inferior. Para ella, “la inferioridad de la len-
gua indigena se ha construido histéricamente por
relaciones de poder” (2016, p. 227).

Dice Hildebrandt:

Yo no soy quechuahablante [...] Pero decir que los
hablantes de una lengua tengan representacion profe-

sional de ella [...].

[Y]o soy lingiiista y por eso respeto todas las lenguas
(2007, citada en Wikipedia, s. f;; los resaltados son
nuestros).

Negacion

La negacién discursiva puede impedir el desa-
rrollo y la visibilizacién de un grupo social. Para
Hildebrandt, la excongresista Sumire es una per-
sona que representa a la “gente ignorante” (no
tiene la capacidad intelectual), a la “gente sin edu-
cacién” (ni la formacién universitaria), “gente
sin autoridad” (ni cargos). Asimismo, afirma que las
obras publicadas por su colega no las compra ni
las conoce nadie (“las suyas no las conoce nadie”).
Ademas, la conceptualiza como una persona que
no lee (“seguro que usted no lo ha leido”) y la cata-
loga como una persona sin los conocimientos
necesarios para hablar acerca de las lenguas indi-
genas (“ella no sabe nada de lingiiistica”). Y en un
enunciado emitido por Hildebrandt, recalca que
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no es “quechudloga’, para argumentar que, por eso,
no tiene ningun deber para con la lengua quechua
ni lo tendrd, porque no tiene ningun interés en
estudiarla.

Hildebrandt, en el debate del 6 de septiembre de
2007, citado en el anterior apartado, empleé la
negacion para enfatizar que ella no es una que-
chuahablante, sino una lingiiista; por eso, ella
quiere construir una posiciéon mas objetiva con res-
pecto a la propuesta legislativa. Ademds, senala que,
social y politicamente, lalengua quechua no es consi-
derada “interesante”. Para ella, todos los especialistas
que trabajan en el 4mbito lingiiistico son conscien-
tes de la realidad social de esta lengua, pero no es de
interés politico; es decir, hacer que se ensene el que-
chua en las escuelas es asumir que se perderd tiempo
y dinero estatal.

Yo no soy quechuahablante, pero soy lingiiista, y aqui se
respetan las especialidades [...]. Aqui se ha descubier-
to, y es un récord, una lengua tonal, de cinco tonos,
que 70 hay en otra parte del mundo, y eso es interesanti-
simo para los lingiiistas que nos ocupamos de las lenguas
indigenas; pero no es interesantisimo desde el punto de
la vista social y politico de la legislacion pernana (2007,
citada en Wikipedia, s. f; el resaltado es nuestro).

Finalmente, en otro suceso del encuentro verbal entre
Hildebrandt y Sumire, aquella continta haciendo
uso de la negacién para recalcar que las opiniones
que tiene su contrincante no generan ningun tipo
de reaccion en ella, debido a que posee una elevada
autoestima. Asimismo, utiliza un tono irénico para
“recomendar” a la sefiora Sumire leer los textos

publicados por la Academia de la Lengua.
Sustantivos Y adjetz’vos

En el discurso de Hildebrandt aparece un adje-
tivo negativo que merece ser analizado. Segl'm
Contreras (1996), en Pert, en el periodo de la
Republica Aristocritica (1895-1919), el sector
civilista tratd de culturalizar el pais con nuevas
tecnologias, para posicionarlo al nivel de los paises
europeos; sin embargo, el sector indigena y cam-
pesino, considerado como inculto y sin espiritu de
progreso, significaba el principal obsticulo para

la realizacion de tales ideas. A pesar del tiempo
transcurrido, ain estas concepciones decimond-
nicas se siguen manteniendo intactas dentro del
pensamiento de las personas clasistas.

En su discurso, Hildebrandt hace uso de adjetivos
negativos para referirse a la profesién de la excon-
gresista Sumire, como se evidencia en el uso del
adjetivo “pésimo’, que califica al sustantivo “abo-
gado” (en el fondo, le estd diciendo que es una
“abogada pésima”). El adjetivo claramente lo uti-
liza con el fin de minimizar la labor ejercida por
Sumire como profesional. De esta manera, intenta
negar su derecho de promover el proyecto de ley.
Los adjetivos estarian siendo empleados como
estrategias para construir generalmente repre-
sentaciones sociales negativas sobre los grupos
de oposicidn, sobre todo si estos son percibidos
como negativos (Lovc')n y Pita, 2016).

Cabe senalar que, en el contexto de la negacién,
Hildebrandt utiliza sustantivos excluyentes. No
la trata como “igual’, por ejemplo. Este sustantivo
se acompana de otros referidos a la instituciona-
lidad académica de renombre, que analizaremos
mas adelante, como “congreso de lingiiistica” y
“Academia de la Lengua’, para sustentar sus argu-
mentos y alardear sobre los reconocimientos y
logros que ha obtenido con el tiempo como lin-
giiista profesional, lo cual, segun ella, la convierte
en una mujer exitosa y con los conocimientos ade-
cuados para entablar una conversacién de altura
con personas que tengan el mismo nivel que ella.

Esas distinciones se pueden rastrear en un tenso
debate producido en el Pleno del Congreso por
el proyecto de la “Ley que regula el uso, preserva-
cion, desarrollo, recuperacion, fomento y difusién
de las lenguas originarias del Pert”, que ocurrié
horas antes del encuentro verbal analizado, que
data del 6 de septiembre de 2007. Hildebrandt
hace uso de adjetivos como “ninas quechuahablan-
tes” para enfatizar que las excongresistas Sumire
¢ Hilaria Supa “tienen que aprender”, y aprender
“modales” Son representadas como nifas peque-
fias, para justificar que les falta capacidad y cordura
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para legislar. Las infantiliza, las reduce, las mini-
miza. Esas limitaciones asi construidas repercuten
en la percepcién de que ellas no pueden opinar
acerca de temas tan importantes en politica.

Miren los modales de estas nisias quechuahablantes,
que no dejan hablar [...] jQué pena! (Hildebrandt,

citada en Wikipedia, s. f; el resaltado es nuestro).
A
Juego de los niimeros

Segtn Van Dijk (2010), el juego de los nimeros o
la estrategia del number game consiste en acumu-
lar grandes cantidades numéricas para dar énfasis
alas ideas, sobre todo, las de crisis, peligros o ame-
nazas y, asi, otorgarles mayor precisién. Con los
numeros se puede ostentar lo que tiene uno frente
al otro o la percepcidn que tiene uno sobre el otro,
y con ello se intenta evidenciar la grandiosidad
que supuestamente uno posee sobre el Otro, que
es una amenaza. Esta estrategia discursiva sirve
para dar mayor veracidad a las ideas expuestas por
los enunciantes durante un dialogo.

En el caso analizado, Hildebrandt, en su dis-
curso, menciona los “diez mil ejemplares” de
una de sus obras, E/ habla culta (o0 lo que debiera
serlo) (2003), los cuales ella ha llegado a publi-
car y vender en grandes cantidades, hecho por la
cual ha sido reconocida a nivel social y cultural.
Asimismo, Hildebrandt establece una compara-
cién entre ella y Sumire, a quien conceptiia como
intelectualmente inferior, porque no tiene la
misma cantidad de textos publicados que ella ni
sus “30 o 40 libros citados o traducidos”; por eso,
sostiene Hildebrandt, nadie la conoce como abo-
gada o escritora, lo cual se convierte en una razén
mds para no socializar con ella, y menos para deba-
tir sobre el proyecto de lenguas.

La cifra una vez mds impacta. Asi, Hildebrandt
utiliza esta estrategia discursiva con el objetivo de for-
mar una imagen desfavorecedora del Ozro, a través de
sus aspectos negativos; en este caso, ella enfatiza en
que Sumire no tiene libros publicados, traducidos ni
vendidos en grandes cantidades como ella, motivo
por el cual no es conocida en el dmbito intelectual.

Hildebrandt, en el debate del 6 de setiembre de 2007,
mencionado mds arriba, también emplea nimeros
(cantidades) para sefalar que el quechua no es una
lengua socialmente valorizada y, poco a poco, se esta
extinguiendo, debido a que supuestamente existen
lenguas con mayor cantidad de hablantes en el pais.
Sin embargo, ella se refiere en especial a la lengua
castellana:

Yo soy lingtiista y por eso respeto todas las lenguas,
pero desde el punto de vista social vale més la lengua
que tiene 7z2uchos millones de hablantes que lalengua que
se estd extinguiendo (citada en Wikipedia, s. f.).

Conector adversativo “pero”

Segun Rodriguez y Martinez (2018, p. 93), los
conectores contraargumentativos modifican el
sentido del texto ¢ introducen un cambio de pos-
tura. Este tipo de conector se utiliza para refutar
la postura contraria o para plantear concesiones.
En este caso, Hildebrandt muestra su desacuerdo
con la propuesta planteada por Sumire acerca
de la promulgacion de la ley y utiliza el conector
pero para introducir su postura en contra de este
proyecto. Ademas, se evidencia que Hildebrandt
reconoce la postura contraria y, a partir de ella,
establece un distanciamiento con respecto a esta,
para plantear contraargumentos. Asimismo, esta
congresista siempre trata de recalcar que ella no
es quechuahablante y que la lengua quechua ya no
genera interés dentro de la sociedad. Finalmente,
hace hincapié¢ en que ella es autora de diversas
publicaciones, mientras que Sumire no es recono-
cida ni como abogada ni escritora.

Expresiones de énfasis

Segtin Gonzilez,

[...] el adverbio enunciativo metacomunicativo franca-
mente se utiliza en situaciones en las que lo esperable
no es la sinceridad, debido, fundamentalmente, a que
la maxima de cualidad se incumple por motivos de cor-
testa. El adverbio pone de manifiesto que lo expresado
no debe interpretarse solo como el resultado de una
convencién social (1992, p. 313).
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En este caso, Hildebrandt hace uso de este tipo de
adverbio, que durante su discurso repite para enfa-
tizar que los argumentos que utiliza Sumire para
atacarla son realmente recursos “bajos’, sin sentido
ni légica, los cuales provienen de una persona sin
estudios, quien no tiene la capacidad para susten-
tar sus argumentos en el “conocimiento verdadero’,
sino en la falta de este, es decir, en la ignorancia.

En medio de la entrevista, Hildebrandt hace doble
uso del adverbio enunciativo metacomunicativo
para indicar que le originan risa los comentarios
formulados por Sumire, los cuales son considera-
dos como irracionales o ilégicos. Asi, censura el rol
que pudiera ejercer en la toma de decisiones sobre la
politica de lenguas: “Francamente dan risa, franca-
mente dan risa”. Hildebrandt aqui usa la pluralidad
para referirse a Marfa Sumire y a la exparlamenta-
ria Hilaria Supa, que también es quechuahablante
e impulsora de la ley. Hildebrandt las ve como las
responsables de que se esté tratando el tema de las
lenguas originarias en el Parlamento.

Asimismo, Hildebrandt construye su argumento a
partir de una retdrica consecutiva, que se repite a
partir de conectores como “pues” y “por eso’, con
la que establece que por ser una lingiiista respeta y
tiene conocimiento sobre todas las lenguas indige-
nas existentes en Pert, pero que, a la vez, también
sabe que el quechua socialmente es considerado una
lengua sin prestigio.

Finalmente, utiliza el conector retérico “pues’
para realzar su soberbia y reafirmar su pensar con
respecto a las palabras de la excongresista Sumire
(Sanchez, 2005). Ella busca negar lo que le digan o
piensen de ella sobre su postura acerca del uso y la
preservacion de las lenguas indigenas. Estaria indi-
cando: “yo no soy soberbia, asi ustedes piensen que
lo soy”.

Preguntas retoricas

La pregunta retérica es uno de los recursos mas uti-
lizados enlos discursos, con la finalidad de originar
un sentimiento o reaccion en el hablante-oyente, a

quien se le quiere transmitir un mensaje con una
determinada intencién comunicativa. De acuerdo
con Escandell, la finalidad de una pregunta reté-
rica es la de afirmar algo que el enunciador juzga
verdadero, pero no es evidente para el enunciata-
rio, haciendo que sea este ultimo quien descubra
la verdad en la respuesta posible a dicha pregunta.
Asimismo, ella senala que es “un intento de impo-
ner al interlocutor un modo peculiar de ver las

cosas” (1984, p. 36).

En el caso analizado, Hildebrandt formula la inte-
rrogante “;Usted conoce las mias?” a Sumire, con
la intencién de avergonzarla frente al publico. La
parlamentaria le pregunta si conoce o al menos
ha leido alguno de sus tantos libros, ya que, si
hubiera sido asi, no estaria hablando con base en
lo que ella califica como pseudoargumentos. De
este modo, la deslegitima e increpa como legisla-
dora, porque la representa como un sujeto de bajo
nivel educativo.

Evocacion o apelacion a la autoridad

Una de las estrategias discursivas utilizadas por
Hildebrandt es la apelacion a la autoridad; en este
caso, cita su prestigio tanto a nivel social como
educacional, a través de un verbo de percepcién
(como “imaginar”). Mediante esta estrategia,
busca manifestar el hecho de que le resta impor-
tancia a las palabras pronunciadas por Sumire, ya
que ella estd acostumbrada a dialogar y debatir con
gente que esté intelectualmente a su nivel ¥, pues,
si diera la espalda a sus propias creencias, lo tnico
que conseguirfa es caer en la més profunda ignoran-
cia. El argumento de autoridad apela a la autoridad
en la materia y es falaz cuando se cita con la inten-
cién de manipular.

Numerar cargos e instituciones prestigiosos

Ya hemos mencionado que, entre los sustantivos,
Hildebrandt recurre a la estrategia de nombrar
instituciones. Ella basa sus argumentos mencio-
nando las instituciones prestigiosas en donde ha
elaborado y ejercido su profesiéon como lingista
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(Unesco, Academia de la Lengua, paises), para dar
mayor credibilidad a sus palabras en contra de los
comentarios expuestos por Sumire. De este modo,
Hildebrandt cree que dichas instituciones las
respaldan.

Para Hildebrandet, las instancias que nombra defien-
den la concepcién monolingiie. Sin embargo, si
bien es esto lo que ella cree, para la época, Ia Unesco
ya estaba promoviendo la difusién y la preservacion
de las culturas y las lenguas indigenas en el mundo
(Unesco, 2001, 2003, 2005, 2007). En el discurso,
los participantes nombran organizaciones acadé-
micas como argumentos de autoridad que sirven
para legitimar sus creencias.

Cuantificacion para segmentar

Hildebrandt, en su discurso, emplea constante-
mente el cuantificador “cada uno” para senalar
que las personas deben permanecer “en su lugar”,
es decir, deben ser conscientes de nivel educativo y
social, y no inmiscuirse en temas que no les com-
pete. De este modo, recalca que una persona como
Sumire, quien no pertenece a su mismo grupo
social y que intelectualmente es inferior, no debe-
ria promover propuestas sobre nuevas leyes a favor
de las lenguas indigenas sin tener el mds minimo
conocimiento de lo que esto podria ocasionar den-
tro de la sociedad. En Perd, “sitiarse” o “ubicar auno
en su sitio” es una practica social comun. Incluso,
en el pais, se usa el verbo conjugado “ubicate”, para
indicarle al otro quién es uno, y en qué posicién
estd el otro.

Burla

La #ronia ha sido definida “como arma dialéctica, es
el escudo que permite al politico consolidar su rol de
adversario gracias a la dependencia maxima del con-
texto sociocultural” (Martinez, 2016, p. 194). Lo
mds caracteristico que se presenta en el discurso
de Hildebrandt es la constante burla que expresa
hacia los comentarios de Sumire. Esta reaccién
antisocial y discriminatoria, sostenida por la par-
lamentaria, pone en manifiesto su verdadera

postura con respecto a las personas provenientes
de las zonas andinas, por las cuales no tiene mayor
respeto ni mucho menos con las cuales busca invo-
lucrarse. Sumire es representada, una vez mds,
desde la carcajada, como una legisladora incapaz
de opinar o promover el proyecto sobre las len-
guas indigenas. Se trata de una burla hiriente, que
posiciona, desde el discurso de una, a si misma
como poderosa, y a la otra, como desposeia de

poder.

El discurso de Sumire: los indigenas pueden
opinar y decidir sobre politicas publicas

Yo y el Otro

Sdez (2018, p.79) seiala que “la distincién entre el
Nosotros y los Otros contribuye a la consolidacion
de una frontera simbdlica entre los que considera
como parte de la nacién y los que quedan fuera,
al margen”. En la esfera del racismo y la discrimi-
nacioén, esta estrategia marca la autopresentaciéon
positiva del Nosotros (sin poder) y la presenta-
cién negativa del Otro étnico (sin poder). Esto se
manifiesta mediante estructuras lingtiisticas que
implican creencias ideoldgicas en determinados
contextos.

En el discurso de Sumire, ella hace uso del “yo” para
recalcar que es una mujer preparada, con estudios
y, por lo tanto, tenia todo el derecho de manifestar
su opinidn frente a Hildebrandt, ya que ello no se
consideraba inferior por ser una persona indigena.
Asi, ella puede promocionar y decidir respecto del
proyecto de ley sobre el uso y la preservacion de las
lenguas indigenas.

Tratamiento de cortesia

Durante su discurso, Sumire emplea el sustan-
tivo “sefiora” para referirse a la excongresista
Hildebrandt, a pesar de recibir reacciones sar-
césticas y un trato descortés por parte de la
exparlamentaria. Mediante este tratamiento de
cortesia, Sumire defiende su postura acerca de su
apoyo a la promulgacién de una ley que respalde
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las lenguas indigenas en Peru, pero sin faltarle el
respeto a su colega. De esta forma, se autorrepre-
senta como persona “educada’, en una interaccién
en que el discurso basicamente responde a légicas
sobre quién tiene educacién, o la mejor educa-
cién. Lo interesante de nombrarla de esa manera
estd en hacerle ver que, como persona educada que
Hildebrandt es, estd equivocada.

Negacion

Sumire, para enfatizar su posicion, recurre a la nega-
cién. Quiere dejar en claro a Hildebrandt que ella
no reduce su discurso a su lengua materna, sino a
todas las lenguas peruanas originarias (como el
aimara, el ashdninka, el awajun, etc.), que merecen
atencion. La negacion también la usa para expresar
su extrafieza de que Hildebrandt no posea publi-
caciones sobre las lenguas indigenas. Por tanto,
como lingiiista, no conoce la estructura, el funcio-
namiento y la situacién de este grupo de lenguas.
Entonces, para Sumire, es raro que Hildebrandt
pueda opinar y expresar su decision de impedir la
proteccion de las lenguas sin saber de ellas.

Sustantivos Y adjetivos

De acuerdo con Rodriguez-Bello (2008, p. 249),
el adjetivo calificativo es una de las herramientas
lingtiisticas mds poderosas para la expresién de la
polarizaciéon. Los adjetivos sirven para expresar
y describir lo que se piensa de los seres y esen-
cias, asignando cualidades para singularizar las
entidades.

En cuanto al discurso de Sumire, ella hace uso de
sustantivos y adjetivos con la finalidad de mos-
trar que es persona con estudios y que, a pesar de
ser una mujer indigena, es profesional y cuenta
con textos publicados, y que quiere que las len-
guas originarias sean consideradas con el mismo
valor y tengan el mismo estatus que el castellano.
Ella numera sustantivos y adjetivos vinculados con
educaciény etnicidad. La excongresista se autorre-
presenta como una legisladora que puede opinar
y decidir sobre el proyecto de lenguas originarias.

Conector adversativo “pero”

Segun Sédez (2018, p. 81), en el analisis del dis-
curso, la informacién se vincula por medio de
conectores de contraste como pero, aunque o 1o
obstante, los cuales establecen un contraste posi-
tivo/negativo. Esta estrategia discursiva se utiliza
para invisibilizar o mitigar los aspectos positivos

del Otro.

Sumire, dentro de su discurso, no utiliza mucho los
conectores para unir sus ideas; al contrario, solo
hace uso del conector contraargumentativo “pero”
para indicar la formacién educativa que tiene, que
ser una mujer indigena no implica que no esté pre-
parada intelectualmente o que carezca de valores.
Con el uso del conector, le recalca a Hildebrandt
que también tiene una profesion, de la cual se siente
orgullosa y que, ademds, tiene textos publicados.

El conector adversativo, si bien puede contrapo-
ner un rasgo educativo a un rasgo étnico, creemos
que en este caso refuerza esa relacién. Sumire se
representa como un sujeto indigena y profesional,
como ocurre con muchos hablantes de lenguas
indigenas u originarias que tienen los grados aca-
démicos como los hablantes no indigenas, y que,
en vez de ser subestimados, u olvidados, ponen de
conocimiento que también son iguales o incluso
superiores a los otros, monolingiies.

También, yo he sido, yo soy gente preparada. Soy indi-

gena, pero abogada. ¢Si, si?...

Al respecto, ese “pero” es curioso, en tanto apa-
rece justo en un discurso de debate politico bajo
asunciones que proceden sobre lo que es o no
educacion. Ese “pero” parece reflejar, ademds, las
expectativas negativas de su interlocutora. Para
Marra (2015, p. 377), lalengua es usada para cons-
truir, mantener o modificar identidades sociales
particulares. Su insistencia en decir que estd prepa-
rada evidencia que, si no lo estuviera, estaria muy
por debajo de su colega. Y ello parece reforzarlo
con la interpelacién “;Si?”, que sirve para verificar
que el oyente comprende lo que manifiesta.
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Exclamacion

Sumire, para hacer ver que Hildebrandt esta equi-
vocada, emplea la exclamacion. Asi, a través de
este recurso de atenuacién, se empodera como un
sujeto que si tiene libros, educacién o materiales
sobre las lenguas indigenas siendo congresista, a
diferencia de la otra, que las desconoce o despre-
cia. Sumire la representa como ignorante; por
tanto, como incapaz de legislar sobre un asunto de
politica lingiiistica, a pesar de ser muy reputada.

Asimismo, con la exclamacién estaria sefalando
que posiblemente ella tiene algun libro de lengua
culta y, sin embargo, Hildebrandt no tiene uno
sobre las lenguas originarias.

1Qué pena me da!, iqué pena me da que de las lenguas
originarias no lo tenga!

Discusiony conclusiones

En la actualidad, la argumentacion racista se basa
en la “diferencia’. Se discrimina al Ozro por poseer
una cultura, una lengua, una educacién diferente.
Los grupos minorizados son considerados porta-
dores de “deficiencias”. Esas diferencias, en el plano
social y lingtiistico, responden a espacios digldsicos,
generados principalmente por los grupos dominan-
tes frente a los grupos dominados.

En Pert, es de conocimiento publico el poco apoyo
que reciben las comunidades indigenas por parte
del Estado con respecto a temas como la educacion,
los derechos, las oportunidades laborales y la repre-
sentacion politica. La incorporacién de hablantes
indigenas como congresistas al parlamento sig-
nificé, para muchos peruanos, una muestra de
igualdad de derechos y oportunidades, lo cual
realzaba un poco la imagen del Estado en la socie-
dad. Sin embargo, el respeto hacia estas personas
con diferentes culturas y lenguas queda solo en un
acto protocolar y utédpico. Un ejemplo claro de
esto se evidencia en la confrontacién verbal entre
Hildebrandt y Sumire. En sus intervenciones,
como se ha visto, se muestran dos formas de pen-
sar muy diferentes, pero que a la vez reflejan cudn
grande puede ser la distincién social, lingtistica y

racial entre dos personas que viven en una misma
nacién, pero en diferentes esferas.

De acuerdo con el andlisis de las estrategias dis-
cursivas, se concluye que Hildebrandt usa diversos
mecanismos para reprobar a su colega, como los
pronombres personales para referirse a ella como
un yo empoderado y, a la vez, para diferenciarse
del grupo lingiiistico que forman los quechuaha-
blantes, o incluso, hablantes de castellano andino, a
quienes marca como O#7o, representados como suje-
tosal margen desu mundo. Hildebrandtdesprestigia
a Sumire frente a los medios de comunicacién y se
distancia de ella y de los quechuahablantes, como si
fueran personas de poco nivel educativo. Por otro
lado, Sumire utiliza conectores, sustantivos y adje-
tivos para resaltar sus virtudes y enfrentarse a los
ataques recibidos. Ella, por ser una mujer de rai-
ces andinas, se estima como la més apropiada para
realizar cualquier tipo de acciones politicas que
favorezcan los derechos lingiiisticos y sociales de
los hablantes de los diferentes grupos étnicos exis-
tentes en el pais.

En el transcurso del encuentro verbal generado
entre ambas parlamentarias a causa de la posible
promulgacién de una nueva ley de la preservacion,
el uso y la difusién de las lenguas, Hildebrandt en
todo momento sacé a relucir su concepcién sobre
las lenguas originarias, pero sobre todo sus actitudes
racistas en agravio de una mujer quechuahablante.
Cabe senalar que Hildebrandt no identifica a
Sumire dentro del grupo de parlamentarios con
quienes si podria dialogar con ella, capaces para
opinar vy legislar.

El andlisis del discurso de la confrontaciéon poli-
tica que se examina en este articulo constituye un
importante aporte al estudio de pricticas socia-
les excluyentes a través de la lengua (Lovon, 2018).
Estrictamente, no se trata, por ultimo, de dos o
tres mujeres exparlamentarias; se trata de la reali-
dad linguocultural, socioecondémica e ideopolitica
de Pert. Los grupos socioculturales andinos, asi
como los amazdnicos y afroperuanos, estan subor-
dinados a la hegemonia hispano-occidental. Y esta
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representacion de superioridad e inferioridad estd
presente en el imaginario social. A pesar de vivir
en una sociedad mds conectada e integrada, se
sigue viviendo en medio de una guerra entre dife-
rentes bandos sociales, politicos, etc. En vez de
que los espacios publicos, como el Congreso, la
universidad o la escuela, sirvan para criticar las for-
mas de empoderar ciertas lenguas y desempoderar
otras, se opta por un silencio, es decir, no estin
cumpliendo hasta ahora el rol de justicia social,
que busca la aceptacion de las diversas maneras de
hablar y comunicarse en las distintas esferas publi-

cas (Cuenca, 2012, Zavala, 2019).

Las personas, con el tiempo, han hecho un mal uso
del poder para invisibilizar, mediante actos racistas, a
los ciudadanos indigenas. En la actualidad, debemos
preocuparnos por deconstruir las narrativas tradi-
cionales, que son generalmente homogeneizantes y
universalmente tinicas (Adichie, 2009; Zizek, 1997).
Ademas, el Estado peruano no debe dejar de generar
espacios interculturales, en donde los hablantes de
castellano y de lenguas indigenas puedan interactuar,
compartir y progresar en conjunto. Una verdadera
escuela intercultural debe promover los saberes y
las practicas indigenas y occidentales en igualdad de
oportunidades, asi como la valoracién por los pro-
pios rasgos distintos, al mismo tiempo que lucha con
discursos histéricamente repetitivos y denigrantes

(Lovén et al., 2020).

Finalmente, ante la pregunta formulada sobre quié-
nes realmente son las personas mds apropiadas para
opinary decidir sobre laley de las lenguas indigenas,
pues la respuesta es, en principio, los hablantes mis-
mos de las lenguas originarias. El Estado no puede
seguir olvidando que vivimos en un pais diverso,
en el que todos debemos aprender de todos, y en
que el todos deben opinar y ejercer un papel fun-
damental en la toma de decisiones.
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