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RESUMEN

La comprension de las ideologfas lingiiisticas es fundamental para la descripcién
delos procesos de conservacién y desplazamiento de las lenguas minorizadas. Este
trabajo revisa, de manera sistematica, las publicaciones indexadas en Web of Scien-
ce que abordan el tépico de las ideologfas lingiiisticas sobre lenguas indigenas
americanas, con el propdsito de describir las lineas de investigacion, las orienta-
ciones metodoldgicas, los enfoques tedricos, las tipologfas y las conclusiones més
relevantes que presentan para el campo. La revision abarca un rango temporal que
se extiende desde 1980 hasta 2016, y produjo 25 articulos. Los resultados muestran
que, en las publicaciones, hay una orientacién metodoldgica exclusivamente cualita-
tiva, mientras que, en lo conceptual, se observa una extensa taxonomia de ideologfas,
que incluye diversas denominaciones para un mismo marco ideolégico. También
se evidencia la relevancia de las ideologfas lingtiisticas en procesos como la cons-
truccion de la identidad, la revitalizacion lingiiistica, la planificacion, la valoracién
de las lenguas, la resistencia identitaria-cultural, entre otros procesos sociolingiiis-
ticos y socioculturales.

Palabras clave: ideologias lingiiisticas; lenguas minorizadas; lenguas indigenas
americanas; lenguas indigenas.

ABSTRACT

The comprehension of language ideologies is essential for describing the processes
of conservation and displacement of minority languages. This work carries out
a systematic review of the publications on language ideologies about American
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indigenous languages that are indexed in Web of Science. It has as its main
purpose to describe the research lines, methodological orientations, theo-
retical frameworks, typologies, and the most relevant conclusions that
those investigations provide to this field. The review considered articles
published between 1980 and 2016, and produced 25 articles. Results show
the prevalence of a methodological frame that is exclusively qualitative, while
in the conceptual plane, a vast taxonomy of ideologies, which includes sev-
eral denominations for the same ideological frame, is observed. They also
reveal the relevance of language ideologies in processes such as identity con-
struction, language revitalization, language planning, language valuation,
cultural and identitary resistance, among other sociolinguistic and sociocul-
tural processes.

Keywords: language ideologies; minoritized languages; American indigenous
languages; indigenous languages.

RESUME

Lacompréhension desidéologieslinguistiques est fondamental pour décrire
des processus de conservation et conversion des langues minoritaires. Cet
article-ci fait une revue systématique des publications indexées sur Web
of Science qui traitent le sujet des langues indigenes américains. Ca a le
but de décrire les lignes thématiques d’investissement, les orientations
méthodologiques, les cadres théoriques, les typologies textuelles et les
conclusions plus remarquables dans ce domaine. La révision systématique
a considéré une période de 1980 jusqud 2016, et a récupéré 25 articles.
Les résultats montrent une orientation méthodologique exclusivement
qualitatif, tandis qu’au niveau conceptuel nous avons observé une nombreuse
taxinomie des idéologies qui donne des différentes dénominations au méme
cadre idéologique. Les études précédentes montrent I'importance des
idéologies linguistiques en processus, comme la construction de I'identité,
la revitalisation linguistique, la planification, la valorisation des langues, la
résistance identitaire culturelle, parmi d’autres processus sociolinguistiques
et socioculturels.

Mots clés : idéologie linguistique ; langues minoritaires ; langues indigénes
américaines ; langues indigénes.
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Introduccién

América, con mas de un centenar de familias lin-
giiisticas, es el continente con la mayor diversidad
lingiiistica a nivel mundial (Brown, 2006; Unicef,
2009). Su riqueza lingiistica fue invisibilizada a lo
largo del régimen colonial y durante el periodo de
nacimiento y consolidacion de los Estados naciona-
les, situacién que cambia con la emergencia indigena
de fines de la década de los setenta e inicios de la de
los ochenta, tiempo en el que los movimientos indoa-
mericanos empujan a los Estados a reconocer la
existencia de las lenguas originarias y a establecer
medidas tendientes a protegerlas.

Pero la resonancia de las demandas indigenas no
se limitarfa al plano politico. La revalorizacion de sus
lenguas se tradujo en un creciente interés por estu-
diarlas, labor que tuvo un escaso desarrollo en el
siglo x1x y la primera parte del xx, siendo llevadaa
cabo principalmente por misioneros ¢ intelectuales
que conducian esfuerzos aislados por documentar
y describir estas lenguas.

Desde sus inicios, la lingiiistica adopté un acer-
camiento puramente descriptivo al estudio de las
lenguas, considerando las creencias de los hablan-
tes como un factor sin importancia o distorsionador
en el andlisis. Una visién de mayor complejidad, que
incluye a los sujetos y los contextos en que se des-
envuelven, se configura a partir de la década de
los sesenta desde la etnografia de la comunica-
cién (Kroskrity, 2004). Sin embargo, hacia fines
de los anos setenta, el trabajo de Silverstein (1979),
al sugerir que el pensamiento de los hablantes sobre
sus propias lenguas impacta en la manera en que estos
la emplean, produce un giro radical en el paradigma
dominante, sentando las bases del estudio de las ideo-
logias lingiiisticas. Desde entonces, gran cantidad
de trabajos de investigacién empirica y reflexion
tedrica sobre el tema se ha desarrollado en los
campos de la antropologia lingiiistica, la sociolin-
giifstica, la sociologfa del lenguaje, entre otros.

La estructuracion epistemoldgica reciente del
drea implica que este dmbito de produccién de

conocimiento esta en proceso de emergencia. Por
ello, este trabajo se propone hacer una revision de
las investigaciones sobre ideologias lingiiisticas
de las lenguas indigenas americanas (L1a). Con el
propdsito de describir las lineas de investigacion, los
enfoques, las orientaciones metodolégicas, las taxo-
nomias proyectadas y las conclusiones més relevantes
en este campo de estudio, se excluyen otras nociones,
como representaciones sociales, percepciones o actitu-
des lingiiz’stz’ms, para centrarse exclusivamente en el
concepto de ideologias lingiiisticas (1L) y destacar la
manera en que se ha empleado este en la investiga-
cién de los sistemas de creencias sobre las LIA.

Una revision sistemdtica permite establecer la forma
en la que la perspectiva de las 1L ha sido difundida en
el estudio de las lenguas originarias de América,
asi como los métodos empleados y los 4&mbitos en
que las IL se tornan relevantes para las dindmicas
sociolingiiisticas de estas lenguas.

Se ha optado por centrar la revision sistematica
en articulos indexados en Web of Science (WoS),
publicados entre 1980 y 2016. La seleccion de esta
base de articulos responde a que en ella figuran revis-
tas de lingtiistica y de otras disciplinas asociadas
al estudio de las lenguas de todo el mundo, y que
cuentan con prestigio a nivel internacional.

Ciertamente, este gjercicio no entrega una ima-
gen por completo acabada de la investigacién sobre
LIA, en cuanto la mayoria de los trabajos sobre len-
guas indigenas habladas en paises latinoamericanos
—que conforman una buena parte del total de
LIA— se publican en revistas en espanol indexa-
das en otras bases, como ERIH, Latindex, Redalyc,
SciELO y Scopus.

Bajo ninguna circunstancia se quiere invisibili-
zar el amplio margen de contribuciones sobre este
topico en las otras bases de datos. Sin duda, explo-
rar este tema en las bases de datos mds usadas
de Latinoamérica es una tarea que debe reali-
zarse, pues esto permitird ver la conformacion del
drea desde nuestro territorio epistemoldgico. Sin
embargo, en el ejercicio aqui presentado, tomamos
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en cuentael criterio de “impacto (difusién) interna-
cional’, aunque somos conscientes de que este estd
impulsado por el modelo de produccién de cono-
cimiento que se orienta hacia el cumplimiento de
metas e indicadores.

Esta revisién, acotada al subgrupo de revistas con
mayor potencial de impacto internacional, permite,
ademds de describir las principales caracteristicas
de las publicaciones, dar cuenta de la presencia que
tiene el estudio de las L1a dentro del campo de las
IL a nivel mundial, lo cual se torna particularmente
relevante, dada la situacién de vulnerabilidad de estas
lenguas. Por otra parte, la delimitacién del lapso
temporal, 1980-2016, se debe a que los estudios
sobre IL comienzan a desarrollarse a partir de la
década de los ochenta.

En el siguiente apartado se hace una revision
tedrica del concepto de IL para, después, deta-
llar la metodologia empleada. Posteriormente, se
presentan las principales tendencias de la investi-
gacién en el campo de las IL sobre L14, finalizando
con las conclusiones de este estudio.

Ideologias lingiiisticas

Las creencias que los hablantes mantienen res-
pecto de las lenguas han recibido creciente atencién
desde finales del siglo pasado. Entre los conceptos
empleados para aproximarse a su estudio, la nocién
de 1L —surgida en Estados Unidos, al alero de la
antropologfa lingtiistica— ha suscitado interés desde
la década de los ochenta, constituyendo una fecunda
area de estudio. Su auge se debe, entre otros facto-
res, a su utilidad como herramienta para revelar las
visiones politicas sobre las cuales los hablantes
elaboran representaciones de las lenguas (Garrett,

2010).

La evolucién del concepto de 1L ha sido abor-
dada detalladamente por los autores en trabajos
anteriores, como Cisternas (2017) y Olate ez al.
(2017). Con base en estos, a continuacidn se revisa
el desarrollo que ha tenido este marco conceptual
relativo a las creencias de los hablantes acerca de
las lenguas.

La primera delimitacién del concepto es entregada
por Silverstein (1979), para quien las IL compren-
den un conjunto de creencias que los hablantes
tienen sobre la lengua, empleado para raciona-
lizar ciertas estructuras y usos percibidos. Desde
entonces, numerosos autores han planteado su
propia perspectiva sobre esta nocién. Irvine, por
ejemplo, las describe como “un sistema cultural
(o subcultural) de ideas sobre las relaciones socia-
les y lingﬁisticas, junto con sus cargas de intereses
politicos y morales” (1989, p. 255), con lo que se
explicita el trasfondo moral y politico en que se con-
ﬁguran las 1L. En un acercamiento coincidente,
Woolard (1998) sostiene que las IL emergen a par-
tir de relaciones complejas entre la posicién social
del hablante, sus préicticaslingiiisticas y otras varia-
bles sociales, lo que activa representaciones sobre
la interaccién entre la lengua y el mundo social,
perspectiva desde la cual las 1L pueden ser mani-
festadas explicita o implicitamente en el discurso
de los hablantes. Otra propuesta, que enfatiza la
valoracion sobre las variedades lingtiisticas, es la de
Spolsky (2004), para quien las IL son un conjunto
de creencias que tiene una comunidad de habla
sobre las practicas linglifsticas apropiadas.

Una de las definiciones mds populares de este
campo de estudio la plantea Kroskrity (2004), cuya
propuesta sostiene que una IL €s un conjunto de
creencias y sentimientos, implicitos y explici-
tos, sobre el uso de la lengua en el mundo social.
Las creencias y los sentimientos los usan todos los
hablantes para construir evaluaciones lingiiisticas e
involucrarse en la actividad comunicativa. El acento
de esta vision estd en que las 1L, ademds de poder
manifestarse de modo explicito o implicito, presen-
tan un componente afectivo en su génesis.

El escenario teérico-conceptual en el que coexis-
ten una serie de visiones diferenciadas por ciertos
matices se condice con la constitucidn relativamente
reciente del campo de estudio. Adicionalmente, las
delimitaciones conceptuales mas difundidas cuen-
tan con un alto grado de abstraccién, que deja abierto
un amplio margen para su operacionalizacién \A
por ende, para la interpretacién del investigador
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respecto a cudles son las dimensiones més relevantes
del fenémeno. En investigaciones que adoptan un
enfoque etnografico, estas limitaciones son mane-
jables, debido a la naturaleza del trabajo de campo
—el nivel de profundidad logrado en el estudio de
los fenémenos y la posibilidad de interactuar rei-
teradamente con los sujetos—. Sin embargo, en
investigaciones que siguen otras férmulas metodo-
l6gicas (entrevistas, grupos focales, etc.), se generan
complicaciones, asociadas principalmente a la deli-
mitacién de las dimensiones que debiese incluir
un instrumento de recoleccién de datos o las cate-
gorias desde las cuales se puede realizar el analisis
(Cisternas, 2017).

No obstante, las definiciones revisadas, en su con-
junto, indican algunos componentes basicos para
delimitar las L. En este sentido, se observa que estas:
1) son un conjunto de ideas o creencias, 2) se refie-
ren a las lenguas y su uso social, 3) tienen un caracter
implicito o explicito, 4) conforman un sistema o
conjunto interrelacionado, y 5) su contenido se ve
influido por el contexto en el que se sitta el sujeto.
Por ende, estas deben ser entendidas como sistemas
de ideas sobre una lengua, y el papel desempefiado
—o que debiese desempenar— en la sociedad, que
emergen en un contexto sociopolitico y socio-
cultural, y que se ven influidos —aunque no
determinados— por la posicién ocupada por el
sujeto en el espacio social (Cisternas, 2017).

Desde una perspectiva critica, la presente revision se
limita a mostrar el conjunto de definiciones que ema-
nan desde la escuela estadounidense, donde nace el
area de estudio. No es nuestra intencion generar una
reflexiéon mas profunda y compleja del término.
En este sentido, la revision es operativa, para efec-
tos del estudio realizado. Sin embargo, con el
animo de exponer una mirada menos descriptiva
del concepto vy, a su vez, complejizarlo, entende-
mos, junto con Del Valle (2007) y Del Valle y
Merinho-Guede (2016), que la idea de 1L implica
la articulacién de las nociones de lenguaje, lenguas,
habla y comunicacién con formaciones culturales
y sociopoliticas especificas que circula, se produce y
reproduce materialmente en las practicas lingtiisticas
y metalingiiisticas de los hablantes.

Segun esta linea argumentativa, la IL se relaciona
estrechamente con: 1) el contexto donde se pro-
duce y la manera en que este le otorga significado;
2) la forma en que naturaliza un orden social
determinado, que se asocia a un conjunto de cate-
gorfas y procesos sociopoliticos y culturales; y 3)
intereses y espacios institucionales que posibilitan
y favorecen su produccién (Del Valle y Merinho-
Guede, 2016). En sintesis, las IL se manifiestan
a través de pricticas comunicativas orientadas a
la racionalizacién del uso lingiiistico, siendo sen-
sibles a intereses politicos y econdmicos de grupos
sociales hegeménicos o de la sociedad general
(Kroskrity, 2010; Rojas, 2013). Los hablantes, as,
conciben percepciones axioldgicas y epistemol6-
gicas sobre la lengua o la variedad que se practica
en su entorno local, regional, nacional o global.

Método

El método utilizado consistié en una revision sis-
temética de articulos que tratan el tépico de las 1L
sobre las L1A, y que se hallan en la Web of Science
(WoS). El corpus se conformd a partir de una bus-
queda, en dicha base, de los términos “language
ideology” y “language ideologies”, consultando el
periodo de 1980 a 2016. Tras este procedimiento,
se obtuvo un listado de 625 trabajos, de los cuales
fueron seleccionados aquellos relativos a L14, confi-
gurando un corpus de 25 articulos publicados entre
1988y 2016 sobre la tematica.

El conjunto de 25 articulos corresponde a
publicaciones realizadas en nueve revistas:
Anthropological Linguistics; International Journal
of American Linguistics; Journal of Language,
Ldentity, and Education; Language and
Comunication; Language in Society; Linguistic
Anthropology; Pragmatics; Revista de Lingiiistica
Tedricay Aplicada, y Signo y Seria. Todas las revis-
tas son del 4rea de la lingiiistica o la antropologia
lingiiistica, promediando un factor de impacto de
0,87 (desviacion estandar de 0,44). Del conjunto
de articulos revisados, 22 se encuentran redactados
en inglés y solo 3 en espanol. En total retinen 166
citas.
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El procedimiento con el que se identificaron los
aspectos relevantes de los articulos implic tanto
la revisién de los resimenes de los trabajos como
la lectura integra de cada uno, con el propésito
de conocer: las lenguas estudiadas, el cardcter
(tedrico o empirico) de los trabajos, los paises
en que desarrollaron las investigaciones, el con-
texto especifico en que estas se llevaron a cabo,
las metodologias empleadas, las ideologias identi-
ficadas y las conclusiones a las que arribaron.

Resultados

En esta seccién se describe, en primer lugar, el
panorama general de las publicaciones revisadas,
dando cuenta de las lenguas estudiadas, los contex-
tos y sus metodologias. Asimismo, se identifican
las orientaciones tedricas predominantes, las cate-
gorfas asignadas a ciertos tipos de ideologfas y las
lineas de investigacion.

Panorama general de la investigacion:
caracteristicas, contextos y técnicas

Entre los rasgos generales, los articulos analizados
se enfocan mayoritariamente en una lengua tnica;
solo dos realizan estudios comparados entre dos o
mas lenguas. En total, son 19 lenguas las abordadas
en los trabajos.

Algunos de los sistemas lingtiisticos estudiados
son relevantes por alguna razén histérico-poli-
tica, contando con ntmeros considerables de
hablantes, a pesar de su situacién lingtiistica de vul-
nerabilidad. En este grupo estin: apache, hopi,
mapudungun, néhuatl, navajo, quechua, quichua
y rapa nui. Las restantes lenguas estudiadas son:
kaska, keres, kumiai, maskoki, ojibwa, oodham,
pee posh, tariana, tlingit, tewa y yupik.! Hay un
trabajo (McCarty et al., 2009) que incluye una
lengua no revelada, debido a compromisos éticos
con los miembros de la comunidad investigada.

1 Losnombresdelaslenguas se encuentran castellanizados.

El detalle de la cantidad de estudios que abarcan
cada lengua se presenta en la Figura 1.

La figura evidencia que los trabajos sobre L1A se
distribuyen précticamente de forma equitativa
entre lenguas habladas en América angléfona (14
articulos) y lenguas de América Latina (10 publi-
caciones). Una restante publicacion estudia una
lengua interregional: el kumiai, hablado en el sur
de Estados Unidos y el norte de México.

e Kaska
| Tlingit

B

{5) Navajo
Hopi__
Kumiai

-\-‘\_‘ ,/Keres
—» & Apache [2)

Figura 1 Lenguas indigenas americanas investigadas.
Solo se indica el niimero en los casos en que existe més
de un estudio.

En cuanto a la naturaleza de los trabajos, esta es
mayoritariamente empirica, existiendo solo uno
tedrico (Gundermann, 2014), donde se reflexiona
sobre las 1L de los mapuches hacia el mapudun-
gun, a partir de una revision de diversos articulos
sobre vitalidad y percepciones de tal lengua.

Con respecto al lugar que ocupan las 1L en las inves-
tigaciones, en la Figura2 seapreciaque, enlamayoria
de los trabajos (20), estas comprenden un elemento
incluido en los objetivos de la investigacion.
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% = S Objetivo General [l 1
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o

§" = Resultado Emergente 0

= 0 2

Lh|
@)}
p—
(V8]

4 6 8 10 12 14

Numero de publicaciones

Figura 2 Lugar que ocupan las ideologfas lingtiisticas en las investigaciones

En 5 articulos, las 1L aparecen como un resultado
emergente, asociado a otro fenémeno sociolingiis-
tico que constituye uno de los objetivos generales
de los trabajos analizados, por ejemplo, la influen-
cia de las trayectorias de vida en la reproduccién de
lalenguaal interior de una familia, la revitalizaciéon
lingtiistica o el uso ideofénico de la lengua en poe-
sta étnica. Esta tendencia puede ser un indicador dela
relevancia que tienen las IL en las dindmicas sociolin-
glifsticas propias de las L1, puesto que estas aparecen
en fendmenos sociolingtiisticos, aun cuando no
constituyen el foco principal de la investigacion.

En la Figura 3 se observa que los contextos en que
se desarrollan los estudios se adscriben, mayori-
tariamente, a la comunidad en la que viven los
hablantes. Otro conjunto de 4 investigaciones hace

una revision de documentos, donde se plantean
creencias sobre las lenguas. Finalmente, hay arti-
culos que se desarrollan vinculados a la ensefianza
(escuela o instancias no formales de adquisicién
delalengua), las trayectorias de vida o biografias, y
talleres/seminarios sobre una determinada lengua.

El acercamiento que predomina en el plano meto-
dolégico es el cualitativo, ya que las investigaciones
empiricas usan este paradigma, contrastando con
la realidad mundial de los estudios, donde los ins-
trumentos y datos cuantitativos son recursos muy
difundidos —véase, por ¢jemplo, Stewart (2012),
Sujoldzi¢ y Simi¢i¢ (2013) y Wei (2016)—. En este
aspecto, las diferencias entre los trabajos revisados
se vinculan a la manera especifica como se levanta la
informacién con la que posteriormente se trabaja.

Comunidad 14
e Documental
g Ensefanza
6 Biografia
Seminario o taller 2
(I) é Alf 6 8 10 12 14
Numero de publicaciones

Figura 3 Contextos en los que se desarrollan las investigaciones
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Revisiéon documental 5
S
k= Observacion
2
@ S Etnografia
o =4
2 % Biografico
E" A
) Investigacion-accion
&
=) v .
= g Etnografia y entrevistas
g = 5
L = . -
= o 'E Experiencia
“ 0
=
= Etnografia y narrativas
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Figura 4 Acercamientos metodolégicos empleados en las investigaciones

En la Figura 4 se presenta el detalle de los recursos
metodolégicos empleados por los articulos empi-
ricos incluidos en el corpus.

Un tercio de las investigaciones (8) se desarrolla
desde un acercamiento metodolégico etnogrifico,
siendo larevision documental la segunda aproxima-
cién més preferida. Otras férmulas empleadas son
la observacién, el método biogrifico, el anilisis de
datos recolectados a lo largo de varias experiencias
investigativas del autor y la investigacién-accion.
En 2 articulos no se especifica la aproximacién
metodoldgica empleada.

De este modo, la mayor parte de las publicaciones
trabaja sobre la base de datos primarios, es decir,
gcncrados por los mismos invcstigadorcs, siendo
de particular relevancia a este respecto el enfoque
etnogréfico y la observacion.

Orientaciones tedricas de las investigaciones

Los planteamientos tedricos de los articulos del
corpus se sustentan en un total de 39 documen-
tos diferentes. Tales trabajos corresponden a la
produccion de 16 autores, entre los cuales figuran

investigadores cuyas propuestas tedrico-conceptua-
les sobre las 1L se han difundido ampliamente en
este campo de estudio. La Figura 5 presenta la red
de citaciones del corpus, mostrandose en azul los
nodos correspondientes a los articulos incluidos en
la revision sistemdtica, y en gris, aquellos trabajos
tedricos relativos a las IL que son citados en estos.

Como se aprecia en la red, los autores mds citados
son Michael Silverstein (14 citas), Paul Kroskrity
(13), Kathryn Woolard (11). Los tres han sido
clave en el desarrollo tedrico del concepto de 1L.

Sabemos que Silverstein es quien sienta las bases de
esta drea de estudio; sin embargo, cada uno de estos
autores entrega lineamientos divergentes, hasta
cierto grado, respecto de los demds, por lo que,
indudablemente, el protagonismo de uno u otro
autor en el marco referencial impacta en el desa-
rrollo de la investigacién. En este sentido, mientras
que Silverstein, como se expuso anteriormente,
destaca las 1L como forma de racionalizacién de
las estructuras lingiiisticas y el uso de la lengua,
Woolard se centra en la influencia que la posi-
cién social del hablante ejerce sobre las 1L que este

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 3 (SepTemBER-DecemER, 2020), pp. 755-773, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala


http://www.udea.edu.co/ikala

thala

LAS IDEOLOGIAS LINGUISTICAS SOBRE LAS LENGUAS INDIGENAS AMERICANAS: UNA REVISION SISTEMATICA DE ARTICULOS DE INVESTIGACION

Silverstein (1987)
Aikhenvld (2002)

Peenylf2012)

Camerén (1995)

Woolafd (1994)

Blommaert (2013)

Schieffelin Woolard'y Kroskrity (1998)

Blommaert (2007)

N King@014)
silverstéin (2000) Irvine (1989) \
Silverstein (1979) Gal (1998)
Briggs (1992) .

e i ) Mmi 2001
Blommaert (1999) Mcsslr.(2009) Kroskrity.(2000) roy (. )

Kroskrity(2004) .

Webstd@®(2008)  Zaval{lj2016) Nevin§i2008) krosiz@® (2010)
Rumsdy)(1990) Messiri(2007)
Rojas{{2016)
) Irvine y/Gal (2000 X @
Field y Kroskrity (2009) yGal( ) Kroskrity (1993) Blommaert (2006)

Schrey@ (2016)gjjyerstein (1996) Gal (1979)

Ahlerdf{2014)
Woolard y Schieffelin (1994)

Field@2012)
Silverstéin (1996)

Hanse@(2016)
Kroskrity y(Field (2009)

Hombor’r (1988) Kroskrity (2009)

Lee (2009)

Nichold®(2009) Webst®(2009) Meek2014)

Makihat® (2013)
Bauman y Briggs (2000)

Silverstein (1976) Kroskrity (1998)
Silverstein (2003)
Blommaert y Vérschueren (1998)

Woolard (1998)
Gunderniiihn (2014
( ;ilvorshln (1998)

Wyma@(2009)
Gal (1979)

Woolard (1992)

Woolard (1989) Samuel®(2006)

Bauman y Briggs (2003)
Irving (1998)

Kroskrity (1998)

Innesi{2006
#z006) Rindstedt y Af®nsson (2002)

Tollefsép (2006)

King((2000) McCartiy) (2009)

Figura 5 Redes de citaciones en las investigaciones sobre ideologias lingiiisticas en lenguas indigenas americanas

adopta, y Kroskrity problematiza la dimensién
afectiva que subyace a la conformacién de estas
creencias.

Otrasautoras, cuyos trabajos son citados con frecuen-
cia, son Susan Gal y Judith Irvine, referenciandose
tanto los escritos por cada una individualmente (7
citas para Gal y 5 para Irvine) como aquel desa-
rrollado en conjunto (8 citas). Entre los primeros
destaca el difundido articulo de Irvine de 1989
que resalta la dimension politica y moral que sub-
yace a las 1L, mientras que el trabajo que ambas
publicaron en el 2000 ha adquirido notoriedad en
el campo, debido a su tesis sobre los mecanismos
a partir de los cuales se construyen las distintas IL.

El resto de las referencias teéricas de los articulos ana-
lizados incluye trabajos de Richard Bauman y Charles
Briggs (5 citas para trabajos conjuntos y 1 para un
articulo de Briggs en solitario), y de Jan Blommaert

(5 citas), y de James Milroy, Alan Rumsey, Kendall
King, James Tollefson y Deborah Cameron, con
una cita cada uno. Ademads, aparecen otros dos
investigadores que son citados inicamente en cola-
boracién con otros autores: Jef Verschueren (con
Blommaert) y Bambi Schieffelin (con Woolard y
Kroskrity).

Cinco articulos del corpus no incluyen referencias
a trabajos tedricos sobre IL; por tanto, en estos, el
concepto es presentado como si fuese autoexplica-
tivo, sin profundizar mayormente en su definicién,
ni en las caracteristicas del proceso de formaciény
reproduccion de esta clase de ideologias.

La tipologia de las ideologias lingiiisticas

En relacién con los tipos de 1L presentados en los
articulos, se observa que trece atribuyen un rétulo
particular a varias IL, resultando una tipologia
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de 24 sistemas de creencias. Entre estas figuran:
la ideologia del respeto (Messing, 2007, 2009),
del peligro lingiiistico (King y Hermes, 2014), de
la equivalencia con el castellano (Gundermann,
2014), monolingiiista (Makihara, 2013), del dere-
cho (entitlement) (Makihara, 2013), ambivalente
(Messing, 2009), de la autenticidad (Makihara,
2013; Messing, 2009), del legitimo mexi-
cano (Messing, 2007; 2009), de la pertenencia
(Makihara, 2013), proindigena (Messing, 2009),
de la diferenciacién lingiiistica (Messing, 2007), de
la lengua estdndar (Rojas ez 4/, 2016), de la lengua
como un objeto unitario (Webster, 2008), monolin-
giie (Webster, 2008), oposicional (Webster, 2008),
de la iconizacién (Schreyer, 2016), proquechua
(Rindstedt y Aronsson, 2002), de la castellaniza-
cién (Rindstedt y Aronsson, 2002), del “hablar es
accién” (Innes, 2006), del variacionismo (Ahlers,
2014; Field, 2012), monoglésica de la lengua estan-
dar (Hansen, 2016), del purismo (Messing, 2009),
purista (Meek, 2014; Webster, 2008) y purismo
(Aikhenvald, 2002; Gundermann, 2014; Meek,
2014; Messing, 2007, 2009; Webster, 2008).

Este abundante numero de 1L puede ser mejor ana-
lizado y comprendido recurriendo a una estrategia
de clasificacién que resulte en la conformacion

de conjuntos de ideologias que comparten ras-
gos y que pueden ser agrupados en categorias
mds generales. Lo anterior se puede realizar a par-
tir del enfoque de la categorizacién lingtiistica,
el cual se orienta a la organizacién del conoci-
miento en categorias jerarquizadas (Rosch, 1978).
Siguiendo esta perspectiva, resulta una taxonomia
que ordena las IL en funcién del objeto/concepto
central del discurso que expresan.

Asi, como se aprecia en la Tabla 1, se tiene que en los
trabajos sobre L1A se pueden encontrar ideologias
relacionales, que aluden ala relacion del sistema lin-
giiistico con otras lenguas o variantes de la misma
lengua; axioldgicas, que dan cuenta de valores
asociados a apreciaciones sobre la lengua; de pro-
ceso, cuyo foco se vincula a procesos que atraviesa
una lengua; y de pertenencia, que se pronuncian
respecto al vinculo entre los limites identitarios y

la lengua hablada.

La tabla 1 muestra una alternativa de organizacion
jerarquica de las 1L. Se debe destacar, al hacer este
ejercicio, que hay gran cantidad de denominacio-
nes diferentes para una misma ideologia, cuestion
que se visibiliza al contrastar las etiquetas propues-
tas para las ideologias en la investigacién sobre

Tabla 1 Taxonomia de ideologfas lingiiisticas identificadas en la investigacion sobre lenguas indigenas

americanas
Ideologias linguisticas
Relacionales Axioldgicas De proceso De pertenencia
- Monolingiiista - Del derecho - Del peligro linguistico - De la iconizacion
- Monolingiie - Del respeto - De la castellanizacion - Del legitimo mexicano
- Lengua como objeto unitario - Ambivalente - De la pertenencia
- Proindigena - De la autenticidad
- Proquechua - Del purismo
- Oposicional - Purismo
- Del variacionismo - Purista

- De la diferencia linguistica

- Equivalencia con el castellano

- Monoglésica de la lengua estandar
- De la lengua estandar

No se incluye la ideologia del “hablar es accidn”, puesto que no es posible incorporarla a ninguna de las categorfas

encontradas. Su clasificacién dependerd de futuros ejercicios analiticos que incluyan otras ideologfas que puedan ser

agrupadas con aquella.
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LIA, con aquellas de trabajos desarrollados en otros
contextos. Como se observa en la Figura 6, al com-
parar el corpus de L1A con el de literatura global, solo
dos denominaciones se pueden encontrar en ambos
corpus de articulos: ideologia de la lengua estindar
y la purista, lo que da cuenta de lo heterogéneo en la
denominacidn de las 1L.

internacional tuvo
en cuenta los trabajos de Abouchaar (2012),
Farr (2011), Ferguson (2016), Fitzsimmons-
Doolan (2014), Heller (1995), Hoffman (2008),
Konig er al. (2015), Lagos er al. (2013), Lippi-
Green (2012), McEwan-Fujita (2010), McKinney
et al. (2015), Milroy (2014), Phyak (2015), Ruuska
(2016), Subtirelu (2013), Wiese (2015) y Zenker
(2014).

La revision de literatura

Esta heterogeneidad muestra que cada autor define
de modo propio el sistema de creencias sobre
una lengua, no considerando la manera en que
otros pudieron referirse anteriormente al mismo.
Este hecho implica, por un lado, la proliferacién
de denominaciones diferentes para un mismo
objeto/concepto central del discurso expre-
sado, con lo que se complejiza la posibilidad de

Del derech@titlement)

Pro@hua De la lengua co objeto unitario
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Opnal
Mo.gi.ie

De la ionjzacién
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Dela ;.
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e @
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Del manoling'n institucional

Delaleng @ ominante
Dela Ientindar

una sistematizacion de la 1L en cuestién (aspecto
que tratamos de salvar con la propuesta de cate-
gorizacion previa); y, por otro, la dificultad para
generar estados del arte con mas cohesion tedrica,
que permitan abrir la discusién sobre las distintas
denominaciones y sus reales diferencias.

En la Figura 6 se aprecian cinco grupos de ideologias
unidos por lineas discontinuas. Estos estan confor-
mados por IL que, a pesar de tener denominaciones
diferentes, hacen mencidn a un mismo marco ideo-
légico. El conjunto azul se compone por aquellas
creencias que, bajo distintos nombres, aluden alaideo-
logfa de base sobre lo monolingiic (monolingiiista,
promonolingtiismo, monolingiie, del monolin-
giiismo institucional, monogldsica). Se observa que
las denominaciones diferentes se dan incluso en aque-
llos casos en que se hace referencia a ciertos matices,
como la ideologia del monolingiiismo institucional,
que describe una ideologfa monolingtie sostenida
desde las instituciones, la cual, en esencia, mantiene el
foco de la definicién genérica.

Por otra parte, el conjunto verde se vincula con la
relacién entre lengua e identidad, incluyendo las
siguientes nociones: ideologia del legitimo mexicano,

M"'.Sica De los Iimi@e la lengua
Prornol.gl'.'lismo Roma
Posrna
Multiples Iengorno problema

Lengua X c@mrramienta
Lengua como esr de inteligencia

De la jerarquia I de las lenguas

Promui.iisrno Nacionaﬁ@inguistico
Del rehuw@lmgmstlco Dela herelingﬁfSti“‘

il

Del vinculo esencia1.e lengua e identidad

Figura 6 Idcologfas en el corpus analizado y en parte de la literatura global
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de la pertenencia, del vinculo esencial entre lengua
¢ identidad y de la autenticidad. Nuevamente, es
posible poner un punto en comun en todas estas
IL: en este caso, la idea de que un miembro autén-
tico de un determinado grupo debe hablar la
lengua tradicionalmente asociada a tal grupo.

Lo mismo ocurre en los casos de la ideologia de la
castellanizacién-lengua dominante (amarillo), ideo-
logfa del purismo-purista-purismo (naranja) y de la
ideologia romantica-posmoderna (celeste).

Se destacan aqui las equivalencias més explicitas;
no obstante, existen otros casos, como la ideologia
proquechua y proindigena, en que se podria argu-
mentar un grado de similitud considerable entre
distintas etiquetas.

Varios factores podrian subyacer a esta realidad.
El primero de ellos guarda relacién con revisio-
nes genéricas del estado del arte, que llevan a no
incluir ciertas investigaciones y, por extension, a
pasar por alto parte de la tipologia de IL existente
—el hecho de que varios de los trabajos estén publi-
cados en revistas de acceso pagado contribuirfa
a profundizar esta causa—. Una segunda razén
podria corresponder a una cierta cuota de flexi-
bilidad interpretativa al analizar los resultados y
extraer conclusiones. Esta conduciria, por ejemplo,
al uso de denominaciones diferentes para un mismo
marco ideoldgico que se presenta en diferentes con-
textos. Un ejemplo se observa en la sustitucion del
concepto de 1L monolingiie por el de 1L del monolin-
giiismo institucional, o el de IL de autenticidad por
1L del legitimo X. En ambos casos, solo existen dife-
rencias relacionadas al espacio en que se manifiesta
la ideologfa: los hablantes en general/las institucio-
nes estatales, o hablantes de cualquier procedencia/
hablantes de la lengua X. Sea como fuere, esto res-
ponde a un campo de estudio emergente, lo que
explica la estructuracion parcial de los marcos ted-
ricos-conceptuales y metodoldgicos que guian
la reflexién y la investigacién empirica en este
ambito disciplinar.

Dado lo anterior, la revisidén llevada a cabo en este
trabajo puede contribuir a sistematizar las tipologias

empleadasen el estudio delas L1a, aportando, hasta
donde se pueda, a la consolidacién del campo, al
menos desde un dominio conceptual.

Lineas de investigacién y aportes
al conocimiento sobre ideologias en lenguas
indigenas americanas

Las investigaciones examinadas dan cuenta de la
relevancia de las 1L en una serie de fendmenos socio-
lingiiisticos y socioculturales que tienen lugar en los
contextos estudiados. En la Figura 7 se aprecian con
recurrencia reflexiones vinculadas con la rela-
cién lengua-identidad, la valoracién de las lenguas,
la revitalizacion lingtiistica, la visibilizacion y resis-
tencia desde la lengua, la planificacién lingiiistica y
practicas lingiisticas.

La identificacién de multiples lineas de investiga-
cién en las cuales aparecen las 1L como un fendmeno
relevante da cuenta de laimportancia que adquieren
en una serie de procesos sociolingtiisticos asociados
alas L1A. Esto refuerza la idea de que la compren-
sién de este tipo de sistemas de creencias sobre las
LIA es trascendente para su estudio desde disci-
plinas como la sociolingiiistica y la sociologia del
lenguaje. A continuacidn, se detallan los resulta-
dos de las publicaciones segn el 4rea temética en
la que se inscriben.

Relacion lengua-identidad

Esta relacién (7 publicaciones), en el sentido de
cémo se emplea la lengua para construir la iden-
tidad indigena, evidencia que la lengua continta
siendo un elemento indexador del grupo, con lo
que se articulan IL que sirven como puente entre
el presente, marcado por el desplazamiento, y el
futuro, entendido como una proyeccién del pasado
en que la lengua tradicional era el medio primario de
comunicacién (Ahlers, 2014).

En un estudio sobre los kumiai, Field (2012) reporta
el impacto que ideologias mas o menos favorables
a la variacién lingiiistica tienen sobre las diferen-
cias dialectales generadas entre comunidades. Para
el autor, las divergencias ideoldgicas con respecto
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Figura 7 Tematicas abordadas en las publicaciones

a la variacién estin vinculadas con modos distin-
tos de comprender la identidad propia.

Para los jovenes navajos y pueblos, la lengua tra-
dicional es parte primordial de la identidad; esto,
a pesar de las dificultades asociadas a aprenderla y
mantener]a en un contexto en que las relaciones
entre la lengua dominante y la minorizada son tan
asimétricas (Lee, 2009).

En un trabajo que involucra a hablantes jévenes
navajo, pima, tohono, o’ odham y una de lengua no
individualizada, McCarty ez al. (2009) concluyen
que estos mantienen IL que enfatizan la centralidad
de la lengua propia en la identidad, presentindose,
igualmente, sentimientos de inseguridad y ver-
giienza asociados alalengua (McCarty ez al., 2009).

Las diferencias generacionales en IL son también
destacadas pues, en el caso del quechua, paralos adul-
tos la lengua verndcula es una parte esencial de su
identidad y su herencia cultural, no asi para los
jovenes, para quienes el ser quechua es algo distinto
(Rindstedt y Aronsson, 2002). Cuestién simi-

lar ocurre entre los jévenes hopi, quienes, al tener

un dominio limitado de la lengua, adoptan 1L que
consideran la lengua como una, entre muchas for-
mas de experimentar y aprender la propia cultura,
aunque esta aparece en sus discursos como un ele-
mento clave para una participacién plena en la
cultura (Nicholas, 2009).

Otro trabajo evidencia que los jévenes nahuatl
presentan ideologias ambivalentes respecto del
vinculo entre la lengua y la identidad, lo que se
atribuye a un contexto marcado por la discrimina-
cién racial y la globalizaciéon (Messing, 2009).

Valoracion de las lenguas

La valoracién de las lenguas (6 publicaciones)
adquiere énfasis con las 11, al focalizar la impor-
tancia que atribuyen los propios indigenas a su
lengua. De este modo, emergen reflexiones que
se vinculan con la lealtad discursiva de los hablan-
tes, a partir de la creciente revalorizacién que ha
experimentado la lengua mapuche en las tltimas
décadas (Gundermann, 2014). Las trayectorias
de vida de los hablantes y sus familias son facto-
res que pueden incidir en la adquisicién de una
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lengua tradicional por parte de las nuevas gene-
raciones del ndhuatl (Hansen, 2016). Para la
comunidad quechua-hablante de Pert, hay una 1L
delealtad al quechua, la cual ve improbable la desa-
paricién de la lengua tradicional, al mismo tiempo
que ven el espanol como lengua de prestigio y uti-

lidad (Hornberger, 1988).

En otros casos, se da cuenta de que los sujetos man-
tienen simultineamente IL positivas y negativas
sobre una lengua determinada. En escuelas a las que
asisten ninos provenientes de distintos pueblos indi-
genas (navajo, pima, tohono, o odham y otro no
identificado), los ninos expresan IL que representan,
de modo positivo y negativo, tanto la propia lengua
como la dominante. Mientras que la primera es
asociada a la identidad, pero también a la discri-
minacién, la segunda es vista como instrumento
de colonizacién y, al mismo tiempo, como univer-

sal y necesaria (McCarty ez al., 2009).

Entre los nihuatl se han observado ideologias
que valoran de distinto modo la lengua propia,
encontrindose el origen de estas divergencias en
la percepcion que los sujetos tienen sobre la cul-
tura y la sociedad occidental, y sobre la tradicional
(Messing, 2009).

En Pert, se ha documentado la existencia de IL nega-
tivas hacia el quechua, tanto en la élite no indigena
como en un lider quechua-hablante. Estas repro-
ducen relaciones lingtiisticas jerdrquicas y practicas
excluyentes hacia el quechua, difundiéndose este
tipo de ideologfas en la élite local (Zavala, 2016).

Revitalizacion lingiiistica

El papel que las 1L desempefian en los procesos
de revitalizacién de las lenguas indigenas es otro
componente destacado en los trabajos revisados (6
publicaciones).

Entre las 11 identificadas en este 4mbito es relevante
la ideologia del peligro (la creencia de que la lengua
estd en riesgo y su desaparicién es inminente), que
puede mermar la disposicién a aprender la lengua
por parte de los no hablantes (Kingy Hermes, 2014).

En el caso de los jovenes navajo, se ha evidenciado
la coexistencia y la negociacion de ideologias que,
por un lado, conciben alalengua dominante (inglés)
como medio para el éxito en la sociedad occidental
Y, por otro, asignan un gran valor identitario a sus
lenguas tradicionales (Lee, 2009).

Las 1L también pueden influir en el camino que
sigue un proceso de revitalizacién. En el caso del
mapudungun, se ha documentado cémo las dife-
rencias ideoldgicas entre parte de los hablantes y
la élite mapuche urbana se condicen con las prio-
ridades que cada uno de estos grupos establece en
el camino a la recuperacién de la lengua (Rojas ez
al., 2016).

Por su parte, Samuels (2006) demuestra que cier-
tos usos del lenguaje —Ia traduccion de la Biblia
en el caso reportado— han contribuido a modifi-
car las IL preponderantes y volverlas mds proclives
ala recuperacién de la lengua apache.

Otro fenémeno identificado en los contextos de
LI1A ha sido [a ambivalencia. Entre los ndhuatl, esta
IL se ha expandido como consecuencia de la proli-
feracién de discursos raciales discriminatorios en la
sociedad mexicana y el contexto globalizado. Estas
IL que valoran la lengua, pero no mueven a su uso,
impactan en la medida en que aquellos que man-
tienen estas ideologias se comprometen con la

revitalizacion de la lengua (Messing, 2007).

Finalmente, una investigacién sobre los yupik
revela que muchos adultos expresan 1L que desa-
prueban el modo en que los jévenes usan la lengua
tradicional. Estos ultimos, que han crecido en
entornos marcados por la presencia hegeménica de
la lengua dominante, han desarrollado una insegu-
ridad lingtiistica, al asumir que su competencia en
el yupik no es suficiente para comunicarse adecua-
damente, lo que es reforzado por el rechazo de los
adultos a sus précticas lingiiisticas (Wyman, 2009).

Visibilizacion y resistencia desde la lengua

Elmodo en quelaslenguasindigenasse transforman
en herramientas de visibilizacién de la diferencia y
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la resistencia cultural también ha captado la aten-
ci6n de la investigacion (3 publicaciones).

En esta direccién, Webster (2008) muestra cémo
IL puristas y oposicionales conducen a una utiliza-
cién de la lengua tradicional como mecanismo de
unificacion y diferenciacién en la poesia navajo. En
este sentido, tal poesia constituye un ideal norma-
tivo del uso correcto de la lengua, al tiempo que
reproduce el imaginario de una comunidad navajo
despojada de su diversidad sociolingtiistica y que, de
ese modo, se diferencia radicalmente del no navajo
angloparlante.

Las 1L también han sido vinculadas a la reivindi-
cacién territorial de los tlingit. Dada la relevancia
otorgadaal territorio por la politica indigena cana-
diense, haemergido en este pueblo una 1L que veen
las denominaciones empleadas en lugares, mapas,
politicas de tierras y el curriculo escolar una forma
de visibilizar la propia identidad (Schreyer, 2016).

En una linea similar, Nevins (2008), a partir de un
trabajo basado en la observacién, destaca la influen-
ciade 1L en la denominacién de vecindarios en una
reserva apache, practicas que son motivadas por el
deseo de visibilizar la diferencia.

Planificacion lingiiistica

Otra de las aristas relevadas por la investigacion sobre
IL relacionadas a L1A es la planificacién lingtiistica.
En este 4mbito se encuentran dos publicaciones: la
primera da cuenta de c6mo el trabajo de documen-
tacién y estandarizacién del navajo, a principios
del siglo xx, moldea las 1L que permean la politica
federal estadounidense orientada a la manuten-
cién del navajo (Peery, 2012); la segunda expone
las diferencias que tienen lugar entre los especialistas
mapuches (con formacién en disciplinas relaciona-
das con el lenguaje), que otorgan una importancia
mayor a la planificacién formal del mapudungin
(estandarizacion y alfabetizacién), y los no exper-
tos, que juzgan prioritario el fortalecimiento del
prestigio de la lengua y la ampliacién de los espa-
cios en que es empleada (Rojas ez al., 2016).

Pricticas lingiiisticas

Una sexta linea temdtica guarda relacién con el efecto
que las creencias sobre las lenguas tienen en las préc-
ticas lingiiisticas de los sujetos (2 publicaciones).

Un estudio de los kumiai da cuenta de cémo 1L
mas favorables a la modificacién de la lengua con-
ducen a una mayor variacién léxica y morfoldgica
que aquellas en que las 1L son més puristas (Field,
2012).

Por otra parte, entre los maskoki se ha reportado que
la interrelacién de 1L e ideologias de género resulta
determinante en las pricticas lingiisticas de los suje-
tos, pues originan diferencias en el modo en que
mujeres y hombres emplean la lengua en las ceremo-
nias religiosas (Innes, 2006).

Otras temdticas

Otros aspectos que son evidenciados por las inves-
tigaciones en la materia (5 publicaciones) guardan
relacion con el modo en que las 1L de los hablantes
se configuran y modifican en funcién de las viven-
cias de los hablantes a lo largo de sus trayectorias
biograficas (Hansen, 2016), el cémo las 1L con-
dicionan la reflexién de los hablantes sobre su
lengua (Makihara, 2013) y el impacto que tiene
el contacto del hablante con la lengua y la cultura
occidental sobre la relacién que este establece con
su lengua tradicional y las 1L que mantiene sobre
aquella (Webster, 2009).

Existen otros trabajos que develan el papel que
pueden desempenarlas 1L enla construccién de este-
reotipos étnicos (Aikhenvald, 2003) y en laadopcién
de ciertas précticas socioculturales (Meek, 2014).

En consecuencia, el estudio de las 1L aparece como
un campo importante para la comprension cabal
no solo de procesos exclusivamente sociolingiiis-
ticos, sino también de una serie de dinimicas
sociales y culturales, como la adopcién de cier-
tas formas de organizacién y la construccién de la
identidad indigena.

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 3 (SepTemBER-DecemBER, 2020), pp. 755-773, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

769


http://www.udea.edu.co/ikala

770

thala

Cesar CISTERNAS IRARRAZABAL Y ALDO OLATE VINET

Conclusiones

El ejercicio realizado en este trabajo evidencia que las
investigaciones que abordan el tema de las 1L sobre
las L1A representan un campo bastante marginal
en los articulos de la base Web of Science, en compa-
racion con los cientos de investigaciones en el mismo
dominio sobre otraslenguas, principalmente indoeu-
ropeas. Si bien, en los anos recientes, el nimero de
publicaciones sobre este tépico ha aumentado
de manera considerable, en América del Norte,
regién que contribuye con la mayor parte de la
investigacion sobre IL en el continente, la atencion
se concentra en el estudio de las ideologias sobre el
inglés y las lenguas de los inmigrantes.

En el plano tedrico, se aprecia, en la constitucién
de los marcos referenciales que sustentan los tra-
bajos, un notorio predominio de los autores mas
influyentes en el campo, como Michael Silverstein,
Kathryn Woolard, Paul Kroskrity, Judith Irvine y
Susan Gal. Mientras que, en lo metodoldgico, las
investigaciones se plantean exclusivamente desde
un paradigma cualitativo. La mayoria de estas con-
templa la recoleccién de datos primarios, siendo
recurrente, en este tipo de trabajos, la aproxima-
cién metodoldgica etnogréfica y la observacional.

Un aspecto que se debe resaltar es la varie-
dad de nombres dados a las distintas ideologias,
que resulta en la configuracién de una tipologia
extensay casuistica. En muchos casos, varias deno-
minaciones hacen referencia a un mismo marco
ideoldgico, lo cual podria constituir una dificul-
tad para la sistematizacion de tales ideologias. Lo
anterior se atribuye a la carencia de trabajos que
desarrollen revisiones exhaustivas del estado del
arte de los estudios en el drea, y a cierta flexibilidad
interpretativa de los investigadores, aspectos que
dan cuenta de un campo disciplinar emergente.

Aunque es posible que, por un lado, al estar las 1L
fuertemente enlazadas con sus contextos de produc-
ciény, por otro, tener una naturaleza eminentemente
interdisciplinaria, la proliferacién de categorfas no

sea un obstdculo, en cuanto evidencia su diversi-
dad y riqueza. Sin embargo, en este punto, nuestra
reflexién apunta a la posibilidad de establecer
una sistematizacion del conjunto de trabajos y nom-
bres que los diversos investigadores han dado a las
ideologias, buscando elementos comunes que per-
mitan generar una red de relaciones de 1L. Dicho
de otra manera, la observacion planteada sugiere una
categorizacion cuyo propdsito no seria otro que sis-
tematizar la diversidad a partir de puntos comunes.
En esta direccién, se propone, como una forma de
contribuir a la facilitacién de esta tarea, una catego-
rizacién para clasificar las 1L, compuesta por cuatro
dominios: relacionales, axioldgicas, de proceso y de
pertenencia.

Por otra parte, el ejercicio realizado constata la
aparicién de las 1L en dmbitos como la relaciéon
lengua-identidad, la valoracién de las lenguas, la
revitalizacién lingiistica, la visibilizacién y resis-
tencia desde la lengua, la valoracién de las lenguas
y la planificacién lingtiistica, entre otras temd-
ticas. Esto evidencia su relevancia en distintos
procesos sociales y lingtiisticos asociados a las L1A.
Incluso, en algunos casos, condicionan el modo
en que se llevan a cabo determinadas pricticas
socioculturales.

Una posible proyeccion de este trabajo se relaciona
con estudiar los modos de circulacion y los recur-
sos lingiiisticos utilizados por los hablantes para
movilizar las 1L de lenguas minorizadas. Esta revi-
sién puede ser un aporte para observar la relaciéon
entre las representaciones, el contexto, la institucio-
nalidad y los procesos sociopoliticos y culturales en
que emergen.

Los resultados expuestos en esta investigacion con-
tribuyen a la sistematizacion del 4rea de estudio,
reprcsentando un insumo importante para su con-
solidacion, en cuanto dan cuenta de las principales
tendencias tedricas, metodoldgicas y empiricas
del campo. No obstante, nuevas revisiones sistemé-
ticas resultan necesarias para retratar el panorama
general de la investigacion respecto de las 1L de las
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LIA. En este sentido, revisiones sobre bases como
SciELo, Redalyc y DOAJ arrojaran més luces sobre
el estado general de la investigacién en cuanto a
las 1L acerca de estas lenguas, particularmente en
América Latina, pues la mayoria de las revistas lati-
noamericanas indexadas se encuentran en estas
bases. Tal ejercicio constituirfa un gran aporte para
complementar la mirada sobre las publicaciones de
mayor impacto que se ha realizado en el presente
trabajo.
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