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Abstract

Currently, the most digital repositories include knowledge representation schemes such as ontologies and thesauri in
order to offer to creators and experts several alternatives able to manage, sort and organize learning objects within
a repository. Also facilitate the use of the repository to help users locate learning objects, displaying additional
information, identify relationships, categories, areas of expertise. However, these classification schemes sometimes
have not been used and exploited to the extent desirable due to: i) users are not familiar with the complex systems of
knowledge representation, which experts and creators of repositories used to classify resources, and ii) the current user
interfaces do not always provide the essential tasks of users who visit the repository: search and locate digital resources.
The motivation of this article focuses on the second factor, presenting a gap analysis of the activities of search and
navigation through the design and implementation of navigational interfaces from the use of knowledge representation
schemes.

Keywords: Digital repositories, knowledge representation schemes, search interfaces, usability.

Resumen

Actualmente la mayoria de repositorios digitales incluyen esquemas de representacion de conocimiento como
ontologias y tesauros para ofrecer a creadores y expertos varias alternativas que permitan gestionar, clasificar y
organizar objetos de aprendizaje dentro de un repositorio; asi como facilitar el uso del repositorio para ayudar a
los usuarios a localizar objetos de aprendizaje, desplegar informacion complementaria, identificar sus relaciones,
categorias, areas de conocimiento, etc. Sin embargo, estos esquemas de clasificacién a veces no son utilizados y
aprovechados en la medida que seria deseable debido a: i) los usuarios no estan familiarizados con los complejos
sistemas de representacion de conocimiento, que los expertos y creadores de repositorios utilizan para clasificar los
recursos, y ii) las interfaces de usuario actuales no siempre facilitan las tareas esenciales de los usuarios que visitan
el repositorio: busqueda y localizacion de recursos digitales. La motivacion de este articulo se centra en el segundo
factor, presentando un analisis de las deficiencias de las actividades de busqueda y navegacion mediante el disefio
e implementacion de interfaces navegacionales a partir del uso de esquemas de representacion de conocimiento.

Palabras clave: Esquemas de representacion de conocimiento, interfaces de busqueda, repositorios digitales,
usabilidad.
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1. Introduccion

Los repositorios son plataformas informaticas
que permiten el almacenamiento y gestion de
metadatos y objetos de aprendizaje. Presenta una
variedad de usos en varias areas de conocimiento,
especificamente en el ambito educativo han tenido
gran acogida debido al gran ntimero de recursos
digitales que se comparten abiertamente sobre
Internet, a partir de iniciativas de uso abierto.
En este orden de ideas, los repositorios digitales
educativos desde su creacion han presentado
dos modalidades de trabajo: 1) los que permiten
el almacenamiento de objetos de aprendizaje
junto con sus metadatos, y ii) los que permiten
el almacenamiento Uinicamente de los metadatos.
De acuerdo a (Ochoa & Duval, 2009), este tltimo
modelo es el que presenta un mayor crecimiento,
dado que muy pocos repositorios permiten el
almacenamiento de objetos de aprendizaje.

Asociados a propuestas orientadas a facilitar
el acceso a recursos digitales, se presentan
algunas iniciativas mediante el uso de técnicas
de visualizacién de informacion (Gaona-Garcia
et al., 2014; Gaona-Garcia et al., 2014; Mercun
& Zumer, 2010; Mer¢un et al., 2012; Stefaner
et al., 2007; Stefaner & Muller, 2007; Wolpers
et al., 2010) y esquemas de representacion de
conocimiento mediante el uso de tesauros y
ontologias (Gaona-Garcia et al., 2014). Sin
embargo, existen todavia aspectos asociados
a la utilidad de estas iniciativas que se deben
considerar, con el propdsito de ofrecer alternativas
de acceso a recursos digitales relevantes y ofrecer
mecanismos de busquedas efectivos.

A veces las interfaces de busqueda, pueden
ser mas un problema para los usuarios de un
repositorio que buscan los recursos digitales
adecuados. Uno de las areas de la computacion
encargada de analizar estos aspectos se conoce
como Interaccion Persona Ordenador. Dentro
de esta area encontramos aspectos relacionados
con usabilidad. La usabilidad es un concepto
asociado a la facilidad de uso de un producto,
aplicacion o herramienta informatica. A pesar
de ser una palabra que no ha sido aceptado por

la Real academia de la Lengua, es un término
ampliamente utilizado en varios ambitos. Uno de
ellos, se encuentra orientado al analisis de factores
asociados al funcionamiento de aplicaciones
informaticas (Nielsen, 1994, 2003). Varios
autores coinciden en que la usabilidad es un factor
determinante que permite medir la calidad de un
producto informético y por tanto definir su éxito
o fracaso (Perallos, 2007). Por su lado autores
como Nielsen & Hackos (1994), definen que la
usabilidad es un factor critico para que el sistema
alcance su objetivo. Existen varios enfoques
y metodologias que permiten definir criterios
de evaluacion de la usabilidad, de acuerdo a
un dominio de aplicacion especifico. Algunos
de ellos orientados a la evaluacion de sitios de
comercio electronico (Nielsen et al., 2001),
aplicaciones educativas (Alva et al., 2010), y
otros, orientados sobre dominios de conocimiento
general (Granollers, 2004; Hassan et al., 2004;
Nielsen, 1994). A partir de estos principios (entre
otros aspectos) la motivacion del presente estudio
se centra en presentar una serie de criterios que
faciliten a los creadores de repositorios digitales,
ofrecer mejores servicios a sus usuarios con el
fin de: 1) localizar materiales de una manera mas
eficaz y precisa dentro de repositorios de recursos
digitales y ii) ayudar a los usuarios a facilitar
la ubicacion de los materiales de acuerdo a una
estructura tematica o area de conocimiento.

Bajo esta perspectiva, el presente articulo se
enfoca en realizar un analisis sobre los actuales
métodos de busqueda utilizados por repositorios
digitales. Los repositorios fueron seleccionados
de acuerdo a criterios de relevancia definidos
por Webometrics, (2015) con el fin de presentar
una serie de aspectos que todo administrador o
creador de un repositorio debe considerar con el
propésito de mejorar la utilidad de los mismos
a partir del uso de: i) mecanismos de busqueda
navegacionales, y ii) esquemas de representacion
de conocimiento.

Para presentar estos aspectos, el articulo se
encuentra organizado de la siguiente manera:
La Seccion 2 presenta un estudio sobre
trabajos relacionados y el uso de esquemas de

66



Ingenieria y Competitividad, Volumen 17, No. 2, P. 65 - 76 (2015)

representacion de conocimiento mas comunes
en repositorios digitales. En la Seccion 3, se
presenta la metodologia planteada a partir de
criterios de usabilidad para la evaluacion de
métodos de acceso en repositorios. La Seccion
4 presenta una clasificacion de los criterios
seleccionados para evaluacion sobre los
repositorios mas representativos en el sector
educativo. La Seccion 5 presenta las discusiones
sobre resultados obtenidos de acuerdo a estudios
relacionados. Finalmente la Seccion 6, presenta
las conclusiones de los factores criticos de éxito
que estas estrategias pueden ofrecer para facilitar
el acceso a una coleccion de recursos digitales en
repositorios.

2. Marco referencial

El continuo desarrollo de propuestas e iniciativas
orientadas al almacenamiento y gestion de
recursos digitales, ha despertado el interés por
parte de una comunidad de investigadores,
orientados a estudiar la utilidad de este tipo
de herramientas (Jeng, 2009; Kim & Kim,
2008; Qing & Ruhua, 2008; G. Tsakonas &
Papatheodorou, 2006, 2008). Sin embargo existe
una preocupacion generalizada dado que se esta
perdiendo el interés en el uso de este tipo de
iniciativas, dado que no facilitan la ubicacion
y acceso a objetos de aprendizaje a partir de un
area de conocimiento especifico (Gaona-Garcia,
et al., 2014). De la misma forma, hay estudios
relacionados donde resaltan la importancia de una
baja utilidad de este tipo de herramientas debido
a problemas de uso (Buchanan & Salako, 2009;
Heradio et al., 2012; Hong et al., 2011; Tsakonas
et al., 2013; Xie, 2008). Desde el punto de vista
de la evaluacion de este tipo de herramientas,
existen propuestas (Buchanan & McMenemy,
2012; Heradio, et al., 2012; Tamine-Lechani
et al., 2010; Tsakonas, et al., 2013; Tsakonas &
Papatheodorou, 2008) donde se resaltan aspectos
de usabilidad, utilidad, facilidad de acceso entre
otros que deben considerarse para llevar a cabo
una valoracion del impacto de las mismas.

Sin embargo existen todavia criterios de
evaluacion que necesitan de una adaptacion dado el

crecimiento de métodos y estrategias tecnologicas
que actualmente se estdn presentando para la
vinculacion de datos mediante Linked Data (Bizer
etal., 2009) a recursos de caracter abierto como es
el caso del proyecto Europeana (Europeana.lab,
2015; Isaac & Haslhofer, 2013); un proyecto de
la unién europea cuyo proposito es ser referente
para el acceso a mas de 40 millones de recursos
digitales asociados a patrimonio cultural europeo.
Este tipo de iniciativas facilitaria la reutilizacion de
recursos digitales en varios contextos educativos
(Dietze et al., 2012).

La mayoria de aplicaciones informaticas emplean
algin tipo de conocimiento, normalmente
asociado como datos para su posterior aplicacion.
Este hecho, hace que la manipulacion, gestion y
administracion de contenidos tenga una notable
carga de trabajo, sea operativa, o actividades
asociadas a la toma de decisiones. En algunos
casos, el conocimiento se representa como datos
en bruto que con frecuencia son almacenados en
complejas estructuras de acuerdo a: secuencias
logicas, definicion de reglas, arboles, grafos
semanticos, y otras formas de representacion
(Flouris et al., 2003). A partir de estas estructuras
se refleja formalmente una clasificacion, y en el
mejor de los casos, una relacion semantica entre
los datos, a nivel de dependencia, asociacion,
afinidad, etc.

Cada técnica de representacion de conocimiento
requiere de una notacion, la cual determina
aspectos relacionados con el area tematica, niveles
de relacion, vinculos y formas de asociacion, entre
otras. Para ser efectivo dentro de un ambiente
de aprendizaje, un esquema de representacion
de conocimiento debe ser consistente y lo mas
realista para representar un area tematica, y sus
relaciones (Chrysafiadi & Virvou, 2013). Esto
permitiria, entre otras cosas, aumentar o disminuir
los conocimientos de un usuario que esté haciendo
uso del mismo. Particularmente para el disefo
de repositorios, los instrumentos mas comunes
usados para representar el conocimiento son: las
taxonomias, las ontologias, los tesauros, ademas
de los grafos, y los mapas mentales, entre otros.
A continuacién, se plantea la metodologia que
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se plante6 para llevar a cabo para la valoracion
de criterios de evaluacion de interfaces sobre
repositorios académicos.

3. Metodologia y modelo aplicado para
analisis

Para presentar un analisis sobre los actuales
métodos de busqueda utilizados por repositorios
digitales, el presente estudio parte de un analisis
preliminar de criterios de usabilidad enfocado
especificamente en métodos de busqueda
utilizados en repositorios. Para ello se definieron
una serie de etapas para facilitar este proceso los
cuales se describen en la figura 1.

3

Instrumentos

2
Criterios de O

10 Andlisis de
Usabilidad resultados
OO

4
\3‘ Valoracion O‘

repositorios
£
=
=

Figura 1. Metodologia aplicada para el estudio
(Fuente: autor)

Seleccion de
Repositorios

Seleccion de repositorios digitales: Para
la seleccion de repositorios se tomd como
base el analisis de repositorios educativos de
mayor relevancia en areas de conocimiento de
acuerdo al ranking ofrecido por Webometrics
(Webometrics, 2015). Este estudio permitira
definir aspectos relevantes que deben
contemplar creadores de repositorios digitales
para definir estrategias de acceso a recursos
digitales.

Identificacion de criterios de usabilidad:
Para identificar los criterios de valoracion
se han tomado como referencia aspectos
de evaluacion realizados por (Heradio et
al., 2012; Tsakonas 2013; 2008; Gaona-
Garcia et al., 2014) desde la perspectiva
de Interaccion Persona Ordenador (IPO) y
usabilidad de aplicaciones. La usabilidad no
se puede estudiar de forma aislada, por lo

tanto es importante analizarla en relacion con
la utilidad de la aplicacion, es decir, con el
grado en que la aplicacion pueda adaptarse
a las exigencias de un usuario (Hassan et al.,
2004; Norman, 2005). En este sentido, tanto
la usabilidad como la utilidad son factores
que no se deben considerar de forma aislada
para el analisis y evaluacion de aplicaciones.
Estos criterios se profundizaran con mayor
detalle en la Seccion 4.

Seleccion de instrumentos de representacion
de conocimiento: Para la seleccion de
instrumentos que faciliten la representacion
de conocimiento en repositorios se tomo como
base el esquema propuesto por Lei (2008). Este
esquema representado en la figura 2 identifica
una mayor participacion de las taxonomias,
tesauros y ontologias como estructuras que
soportan mayores funcionalidades para la
organizacion y gestion del conocimiento.
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Figura 2. Estructuras organizar conocimiento (Lei, 2008)

Valoracion de repositorios: A partir de los
criterios seleccionados resultados, se toman
estos esquemas para llevar a cabo una
valoracion mediante criterios de evaluacion
de usabilidad y utilidad. Esta valoracion sera
una base para que creadores de repositorios
digitales puedan tomar decisiones para la
integracion de esquemas de representacion de
conocimiento sobre interfaces de busqueda
navegacional.

Andalisis de resultados: Finalmente se llevara a
cabo un analisis de estos resultados a partir de
trabajos relacionados. Analisis que se llevara
a cabo en la Seccion 5.
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4. Evaluacion de métodos de acceso en
repositorio del sector educativo

En este apartado presentamos un analisis de
los factores que influyen directamente sobre el
desarrollo de interfaces de busqueda basados en
el uso de repositorios digitales. A continuacion
se describen estos criterios y posteriormente se
presentaran los resultados a modo resumen de
los repositorios seleccionados. Para ello se tomo
como base el analisis de repositorios educativos
de mayor relevancia en areas de conocimiento
de acuerdo al ranking ofrecido por Webometrics
(Webometrics, 2015).

4.1 Métodos de blisqueda

En general, los sistemas de busqueda de
repositorios digitales proporcionan al menos dos
alternativas de busqueda a partir de su interfaz
de usuario: busqueda bésica o simple y busqueda
avanzada. La blisqueda basica no requiere que el
usuario esté bien informado sobre el sistema y el
proceso de busqueda. Permite al usuario realizar
una busqueda rapida, pero restringe al usuario
mediante el uso palabras claves. Se supone que es
facil de entender y de utilizar por parte de usuarios
sin una previa experiencia de uso. Por su parte, la
busqueda avanzada, requiere mas conocimientos
y habilidades de busqueda por parte del usuario.

El disefio de interfaces juega un papel importante
en este proceso, ya que facilitaria en gran medida
actividades de localizacion de recursos digitales,
y mejoraria notablemente la satisfaccion de
un usuario (Karray et al., 2008; Shneiderman
& Plaisant, 2005). Dentro de los métodos mas
convencionales definidos para realizar procesos de
btisqueda sobre recursos digitales en repositorios,
se pueden destacar las siguientes:

Busqueda textual (palabras claves). Normalmente
se encuentra asociada a un conjunto de palabras
claves, vinculadas a través de un conjunto de
metadatos definidos en cada recurso digital.

Busqueda navegacional (exploracion). Es un tipo
de busqueda exploratoria, basado en una serie
de categorias y clasificaciones definidas por una

estructura jerarquica por niveles. Por lo general, la
forma de despliegue se realiza mediante carpetas
o arboles.

Busqueda booleana (logicas). Definido a partir
de filtros de busqueda logicas de tipo (AND/
OR), mediante la asociacion de palabras claves y
algunos criterios de seleccion.

Busqueda etiquetada. Basado a partir de la
definicioén de nubes de palabras claves mas usadas
por usuarios para llevar a cabo un proceso de
busqueda.

Busqueda por categorias. Se define a partir de
tematicas o secciones que permiten categorizar un
area de conocimiento.

Busqueda semantica (asociacion y clasificacion).
Es un tipo de busqueda basado en un lenguaje
semantico definido a través de un esquema de
representacion de conocimiento. Una busqueda
semantica denota un concepto sobre el que un
usuario esta tratando de obtener informacion
(Mangold, 2007). Las busquedas semanticas
mantienen una serie de relaciones entre recursos
digitales que disponen de un nivel de asociacion.
Para facilitar su uso, es necesario contar con
la definicién de una estructura taxondmica que
permita jerarquizar y determinar los niveles de
profundidad del area de conocimiento explorado.

4.2 Métodos de acceso

De acuerdo a los propositos de esta investigacion,
se asocia el concepto de accesibilidad a Ia
facilidad para ingresar a recursos digitales en
un repositorio, desde el punto de vista de la
usabilidad de las interfaces, y no conforme a las
estrategias o métodos definidos para el acceso de
personas discapacitadas definidos segun la UNE
139803:2004. Por lo tanto, dentro de los métodos
mas comunes definidos para realizar procesos
de acceso a recursos digitales en repositorios
podemos destacar los siguientes:

Método tradicional (busqueda textual).
Definido a partir de palabras claves y
despliegue de resultados mediante un listado
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de recursos digitales.

Método exploratorio (esquema de navegacion
visual). Permite realizar actividades de
navegacion a través de una estructura
jerarquica o taxonOmica que permite
visualizar los niveles y clasificaciones. Ofrece
la posibilidad de llevar a cabo un proceso
de aprendizaje y finalmente seleccionar las
categorias de interés para el despliegue de
resultados. La figura 3, presenta a modo de
ejemplo este método de busqueda.

manure-animal peat
green manure manure

commercial

biological fertiizer compost

biological fertilizer

BUsqueda

Navegacional

Figura 3. Ejemplo de métodos de busqueda navegacional
repositorio Organic.Lingua (Fuente: Organic.Lingua)

La figura 3, es una interfaz de busqueda
navegacional, a partir de la estructura de un
arbol jerarquico definido en el repositorio digital
Organic.Edunet, donde representa una jerarquia
taxonomica de tematicas asociadas a fertilizantes
biologicos.

4.3 Criterios de busqueda

Los criterios de busqueda permiten definir y
parametrizar las consultas de acuerdo a las
necesidades del usuario. Estas varian de acuerdo a
la definicion del recurso digital y las descripciones
asociadas a sus metadatos. Por ejemplo: area de
conocimiento, idioma, proveedor de contenido,
formato del recurso digital (imagen, video, audio,
etc.). En la figura 4 se presenta un ejemplo de
varios criterios de busqueda definidos para una
coleccion de recursos digitales sobre la biblioteca
digital Europeana.
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Figura 4. Ejemplo de criterios de busqueda definidos en
biblioteca digital Europeana (Fuente: Europeana)

Para el caso de la figura 5, se presentan una serie
de criterios de busqueda de recursos digitales a
partir de la definicion de metadatos. Para este caso
se identifican atributos asociados con: 1) tipo de
formato digital, 2) lenguaje, 3) afio, 4) pais, 5)
derechos de autor y 6) proveedor de contenidos.

New Search: repositories All categories E] Search | Advanced Search
Iters 1 - 10 shown of 41 results Sortby: | Title [+]! sort
Learning Obijects Portal Y- Peer WS febteit
Author: Denise Nelson Comments (none)

Gateway Web site containing information, resources, Personal Collections (5)
activities, etc. related to leaming objects and... COMPASS  Learning Exercises (none)
Type: Tutorial Accessibility Info (none)
Date Added: dic 01,2003

Date Modified: ene 14,2012

1 JMERLOT ELIXR: Sharing Faculty Stores of WiErior PeerReviews: sne (5)
Exemplary Teaching jassics  Comments (2)avg: fofrdid

2)Aumor: Thomas Carey, Gerry Hanley, Lou Zweier, y Personal Collections (20)
Season Eckarat ! Learning Exercises (none)

The MERLOT ELIXR projectis intended to develop and Accessibility Info (none)
testnew amongst faculty COMPASS

3)Type: Workshop and Training Material
Date Added: ago 06, 2008

A)Da\e Modified: abr 12, 2013

Organic.Edunet

Author: Organic Edunet consortium

The Organic.Edunet project aims to facilitate access,
usage and exploitation of digital educational...

Type: Learning Object Repository

Date Added: jun 22,2010

Date Modified: abr 06, 2012

Editor Review avg: Aok
Comments (none)
Personal Collections (1)
Learning Exercises (none)
Accessibility Info (none)

Figura 5. Ejemplo del despliegue de recursos digitales
tipo lista - textual usado en el repositorio digital MERLOT.
(Fuente: MERLOT)

4.4 Despliegue de resultados de busqueda

Es la manera en que la interfaz despliega los
resultados de busqueda de las consultas realizadas
por elusuario. Estas estrategias por lo general estan
asociadas con la carga de un listado de recursos
digitales mediante métodos de paginacion. Suelen
desplegarse de manera textual, o grafica, a partir
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de la pre-visualizacion de resultados asociados
a una imagen e informacion complementaria.
Para evaluar el uso y satisfaccion de este tipo
de estrategias a la hora de mostrar resultados,
se emplean criterios de usabilidad. La figura 5,
presenta un ejemplo de la estrategias de despliegue
en lista de manera textual usado en el repositorio
digital MERLOT.

Este tipo de despliegue, tiene como caracteristica
mostrar informacion relevante del recurso digital,
previo al acceso del mismo. Para el caso del

repositorio digital de MERLOT, como se puede
apreciar en la figura 6 se presenta un despliegue
de informacioén relacionada con: 1) el titulo,
2) autor, 3) tipo de recurso digital, 4) fecha de
actualizacion y 5) valoracion del recurso digital.

De acuerdo a los criterios anteriormente
definidos, a continuacion en la tabla 1 se presenta
una clasificacion sobre las estrategias de acceso
implementadas por algunos de los repositorios
digitales mas relevantes.

Tabla 1. Estrategias usadas por repositorios digitales para acceder a recursos digitales (Fuente: autores)

Repositorio Método de biisqueda Método de Acceso Criterios de busqueda Estrategia de despliegue consultas
E-LERA Textual Textual Area de conocimiento Listado - textual
MERLOT Categorias Textual Textual Area de conocimiento Listado - textual
Proveedor
Textual Idioma
ARIADNE Textual Listado - textual
Textual Tipo de Formato
Tipo de documento
Categorias Textual Area de conocimiento
Semantico Arbol Ubicacion
MACE Listado - textual y grafico
Etiquetas Facetas Competencia
Textual Comunidad social
Textual Contexto educativo
Textual
Semantico Idioma
Organic.Edunet . . Listado - textual
Semantico , Tipo de Formato
Arbol
Textual Audiencia
Materias
AR
Textual 1o
E-prints Textual Autor Listado - textual
Textual
Tipo de documento
Departamento
Autor
Textual Materias i
DSpace Textual Listado - textual
Textual Fecha
Comunidades
Categorias Tipo de Formato
CERN Textual Listado - textual
Textual Tipo de documento
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Comunidades

Colecciones

Textual Fecha
MIT Textual Listado - textual
Textual Autores
Titulos
Temas
Area de conocimiento
Textual
NASA Textual Fecha de publicacion Listado - textual
Categorias

Tipo de documento

Departamento
Tipo de Formato
Categoria

Colecciones

A partir de los resultados de la tabla 1, la figura
6a y 6b presenta una valoracion de criterios
de usabilidad aplicados a estos repositorios
académicos. Estos criterios se consideran aspectos
basicos y pueden ser considerados por creadores
de repositorios al momento de actualizar y/o
integrar métodos de busqueda visual aplicando
esquemas de representacion de conocimiento.
Por lo tanto en la figura 6a se puede observar que
MACE presenta una alta valoracion tanto para
métodos de acceso (5) como para estrategias de
despliegue (4). Igualmente en la figura 6b, tanto
MACE como Organic.Edunet presentan una
alta valoracion para la definicion de criterios
de busqueda (5), como métodos de busqueda
utilizados (4). No obstante dependiendo de la
naturaleza del repositorio, estos criterios pueden
variar.

ut3

Riapy,

4

& N o .
4 o N
2 o ey, &

Dsmce osauce
Estrategias de despliegue Criterios de Busqueda
I Métodos de Acceso [ Métodos de Busqueda

Figura 6. Resultados de valoracion repositorios(a) estra-

tegias despliegue vs métodos de acceso, (b) criterios de
busqueda vs métodos de busqueda (Fuente: autores)

5. Discusiones de resultados

Estudios previos han detallado las ventajas
del uso de estructuras taxonomicas para la
clasificacion de recursos en linea. Morante (2003)
presenta una serie de directrices para el desarrollo
de taxonomias de sitios Web; resaltando la
importancia de la definicion de una buena
taxonomia, y describiendo buenas practicas en la
aplicacion de cada una de ellas. Bajo la misma
linea (Fang & Holsapple, 2007) demostraron a
partir de un estudio empirico sobre las estructuras
de navegacion de sitios web, que las taxonomias
pueden beneficiar el acceso a las paginas Web.
Los resultados que se obtuvieron demostraron
que el disefio de una jerarquia es una estructura de
navegacion con mayor facilidad de uso, tanto para
tareas de exploracion simples, como actividades
complejas de adquisicion de conocimiento. Estos
resultados se pueden contrastar con los estudios
realizados por Wang et al. (2008), donde hallaron
que los sistemas de clasificacion y tesauros
pueden representar niveles jerarquicos y clasificar
las fuentes de informacion. De la misma forma
conclusiones obtenidas por (Nasir-Uddin &
Janecek, 2007) mediante la aplicacion de métodos
para buscar documentos a través de taxonomias
multidimensionales, corroboran la utilidad de las
taxonomias y clasificacion por facetas definidas,
para la busqueda y localizacion de documentos.
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Sin embargo un esquema de representacion de
conocimiento puede tener muchas implicaciones
dentro de un proceso de clasificacion y gestion
de recursos digitales. De la misma forma puede
influenciar de manera significativa sobre procesos
de busqueda que se definan a partir del uso de
técnicas de visualizacion dentro de un repositorio
digital. Para lograr disminuir esta brecha de
complejidad, es importante identificar problemas
mas frecuentes en el uso de este tipo de estrategias
de representacion. A continuacion presentamos
las mas relevantes asociadas al uso por parte de
usuarios.

Limitaciéon de la interfaz para visualizar y
desplegar el esquema de representacion de
conocimiento basado en tesauros (Shiri et al.,
2002).

Confusion en el uso de tesauros para realizar
procesos de busqueda basados en términos
preferidos y no preferidos (Shiri & Revie, 2005).

Problemas a nivel terminoldgico, en procesos de
busqueda (Aitta et al., 2008) es otro de los aspectos
que a menudo se atribuyen a las dificultades que
enfrentan tanto a creadores, como a usuarios de un
repositorio digital definido a partir de un tesauro.

Inconvenientes para el acceso sobre recursos
digitales a partir del uso de ontologias con
multiples definiciones terminologicas (Gasevi¢ &
Hatala, 2006; Li et al., 2005).

Errores asociados aladefinicion de lataxonomiade
una ontologia (Goémez-Pérez, 1999; Noshairwan
et al., 2007).

Errores relacionados con la definicion de una
ontologia, asociados con la inconsistencia, y
la redundancia de informacion (Gomez-Pérez,
1999).

Todo lo anterior pone de manifiesto las serias
limitaciones de los esquemas de representacion
del conocimiento (tesauros y ontologias), a la
hora de facilitar el acceso a los recursos digitales,
especialmente para los usuarios finales que

desean reutilizar dichos recursos. No obstante
las valoraciones realizadas sobre los repositorios
académicos seleccionados aplican como punto
de referencia, para que cualquier administrador
de un repositorio pueda considerarlos para la
toma de decisiones en la integracion de este tipo
de mecanismos de busqueda. Sin embargo estos
resultados obtenidos de las valoraciones no son
camisa de fuerza para la gran variedad de criterios
que se pueden plantear para aplicar métodos de
busqueda visual en repositorios académicos, es
necesario plantear estudios mas profundos a nivel
de usabilidad de acuerdo a la naturaleza misma del
repositorio, por lo tanto no podemos generalizar
a partir de los resultados obtenidos su aplicacion
para todo tipo de repositorio académico.

6. Conclusiones

Todo creador y/o administrador de repositorios
digitales debe contemplar una serie de factores
y criterios a la hora de implementar métodos
de busqueda y acceso a recursos digitales. En
este articulo se evidenciaron las falencias mas
comunes a la hora de implementar estrategias
de busqueda navegacional. Sin embargo es
importante mencionar que estos criterios deben ser
analizados desde varios puntos de vista, i) diseflo
de interfaces de blisqueda basados en principios
basicos de usabilidad bajo criterios definidos por
la IPO, ii) la definicion de estrategias de busqueda
visual debe ir contemplado por un analisis previo
del esquema de representacion de conocimiento
a utilizar para mejorar las busquedas basadas
en areas tematicas y iii) un estudio previo de
interfaces de bisqueda navegacional que faciliten
el acceso a recursos de acuerdo a los propositos y
contextos definidos en el repositorio.

Son variadas las posiciones y posturas de los
resultados obtenidos del uso de repositorios,
sin embargo queda todavia elementos de juicio
por abordar y analizar, los cuales seran factores
diferenciadores que tendran que realizar un
proceso de adaptacion sobre cada contexto y area
de conocimiento definido por el repositorio. Por
lo tanto las interfaces de busqueda navegacional
seguiran siendo una estrategia de uso que
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seguramente las nuevas generaciones empezaran
a seleccionar, pero que dependerd en gran
medida de las estrategias que lideren las grandes
compaiiias de busqueda encargadas de ofrecer sus
servicios en Internet.

Finalmente se resaltd la importancia de aplicar
métodos que faciliten las busquedas de forma
semiautomatica, es decir, que el buscador sugiera
al usuario términos de busqueda a partir de perfiles
de usuario de acuerdo a criterios de busqueda de
usuarios registrados en el repositorio.
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