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Resumen

Los problemas asociados a las condiciones
ergondémicas inadecuadas en el trabajo es-
tan adquiriendo una importancia crecien-
te en la actualidad, por lo que se considera
de vital importancia estudiar si los proce-
dimientos habituales utilizados en las ac-
tividades de la construccién cumplen con
los principios bésicos de la ergonomia [1];
especialmente, si se tiene en cuenta que,
por lo general, se desarrollan bajo un en-
torno tecnolégico poco tecnificado. Se ha
identificado que, en las actividades de la
construccién, los principales riesgos er-
gonoémicos se relacionan con las posturas
forzadas, el manejo manual de cargas y
los movimientos repetitivos [1]. El objetivo
del presente estudio fue analizar los movi-
mientos realizados y las posturas emplea-
das por los trabajadores de la construcciéon
[1] para determinar los niveles de riesgos
ergondémicos con las que se llevan a cabo.
Con este fin, se evaluaron siete activida-
des, para lo cual se emplearon tres dife-
rentes métodos de evaluaciéon ergondmica.
Como resultado, se obtuvo que los trabaja-
dores de la industria de la construccién es-
tan desempenando sus tareas bajo niveles
de riesgo ergondémico que no deberian ser
aceptados. Los riesgos ergonémicos mas
criticos se presentaron en actividades rela-
cionadas con el transporte manual de car-
ga y las posturas forzadas [1].

Palabras clave: albanileria, construc-
cién, ergonomia, evaluacién de riesgos,
trabajo.

Abstract

Problems associated with inadequate er-
gonomic working conditions are gaining
importance today, so it is very important
to study whether the usual procedures
used in construction activities comply
with the basic principles of ergonomics;
especially if it is considered that, in ge-
neral, they are carried out under a low-
tech environment. It has been identified
that in construction activities, the main
ergonomic risks are related to forced pos-
tures, manual handling, and repetitive
motions. The aim of this study was to
analyze the movements performed and
postures used by construction workers,
to determine the levels of ergonomic ris-
ks with which they are performed. Seven
activities were evaluated using three di-
fferent ergonomic evaluation methods.
Asaresult, it was concluded that workers
in the construction industry are perfor-
ming their tasks under levels of ergono-
mic risk that should not be accepted. The
most critical ergonomic risks observed
were in activities related to manual load
carrying and awkward postures.

Keywords: construction, ergonomics,
labour, masonry, risks evaluation.
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INTRODUCCION

En los dltimos anos el estudio de las condiciones ergonémicas inadecuadas del tra-
bajo ha estado adquiriendo una importancia creciente, ya que son causa de gran nu-
mero de trastornos de tipo musculoesquelético (TME) en los trabajadores [1], lo cual
provoca lesiones del aparato locomotor, principalmente en espalda, cuello, hombros
y extremidades superiores. Los TME se han convertido en un problema que incremen-
ta los costos econdémicos y sociales de las empresas, altera la actividad laboral, dismi-
nuye la productividad, contribuye al ausentismo [2] y, lo mas importante, afecta la
calidad de vida de los trabajadores.

La ergonomia estudia las reacciones, capacidades y habilidades de los trabajadores,
a fin de que su entorno y los elementos de trabajo puedan ser disennados y ajustados
a sus caracteristicas [3], en la busqueda de condiciones 6ptimas de confort y de efi-
ciencia productiva. La ergonomia, como disciplina preventiva, adapta los productos,
las tareas, las herramientas, los espacios y el entorno en general, a la capacidad y las
necesidades de las personas [4].

La industria de la construccién, por su propia naturaleza, es ergonémicamente ries-
gosa, toda vez que suele requerir numerosas posturas incoémodas y levantar objetos
pesados, los cuales pueden derivar en TME relacionados, principalmente, con la es-
palda y las extremidades [1]. Estudios adelantados con trabajadores de la construc-
cién han demostrado mayor prevalencia de dolor lumbar en comparacién con otros
grupos de referencia [5].

A continuacién, se explican los tres principales factores de riesgos ergonémicos de
la construccién:

- Las posturas forzadas son posiciones de trabajo que suponen que una o varias
partes del cuerpo dejan de estar en una posicién natural para pasar a una posi-
ciéon inadecuada que genera hiperextensiones, hiperflexiones o hiperrotaciones
de huesos o articulaciones, que pueden desencadenar los TME [6].

- El manejo manual de cargas es cualquier operacién de transporte o sujecién de
una carga por parte de uno o varios trabajadores, como el levantamiento, la co-
locacién, el empuje, la traccién o el desplazamiento, que por sus caracteristicas o
condiciones ergonémicas inadecuadas conlleve riesgos de lesiones, especialmente
dorso lumbares [6].

- Los movimientos repetitivos son cambios de posiciéon continuos, mantenidos du-
rante un trabajo que implica la accién conjunta de los musculos, los huesos, las
articulaciones y los nervios de una parte del cuerpo, y que provocan en esta zona
fatiga muscular, sobrecarga, dolor y, por tltimo, lesion [7].
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Aunque cada problema requiere soluciones especificas, algunas de estas son comu-
nes: planificar las tareas que vayan a realizarse para disminuir la adopcién de pos-
turas, movimientos y manipulaciones innecesarias; mantener ordenado y limpio el
puesto de trabajo; estar bien preparado fisicamente [8]; hacer pausas y descansar
de manera frecuente; solicitar y usar ayudas mecanicas y de otros companeros para
adelantar tareas que supongan un esfuerzo fisico importante, etc. [8].

La evaluacion de la carga fisica en un puesto de trabajo sirve para determinar si el
nivel de exigencias impuestas por la tarea y el entorno donde aquella se desarrolla
pueden llegar a sobrepasar las capacidades fisicas de la persona, con el consecuente
riesgo para su salud [1]. El analisis de la informacién recolectada en el puesto de tra-
bajo permite detectar aquellos elementos o situaciones ergonémicamente inadecua-
dos, para poder establecer medidas preventivas y correctoras pertinentes que contri-
buyan a la mejora de las condiciones de trabajo en el puesto [9].

Para evaluar un puesto de trabajo se puede requerir de la aplicaciéon de varios mé-
todos de evaluacién, dado que en un mismo puesto pueden existir diversas tareasy
cada tarea puede acarrear diversos factores de riesgo [9]. Por lo general las solucio-
nes a los problemas ergonémicos requieren de analisis complicados, lo que incluye
un rediseno de la estacién de trabajo [10].

En sintesis, todos los centros de trabajo deben practicar actividades tendientes a la pre-
vencion de todo tipo de riesgos laborales, a efectos de llevar a cabo un control de pérdi-
das, con las consecuentes ventajas en eficiencia y productividad; asi, se puede alcanzar
un mayor bienestar social, que se debe reflejar en la economia de la empresa [11].

El objetivo del estudio fue analizar los movimientos realizados y las posturas emplea-
das por los trabajadores en una muestra de actividades de la construcciéon en el su-
reste de México, para determinar los niveles de riesgos ergonémicos que conllevan.

METODOLOGIA

La investigacidén fue no experimental y consisti6 en la observacion del trabajo de un
grupo de obreros en diversos proyectos de construcciéon en Mérida, Yucatan, México.
Se estudiaron las actividades constructivas mas tipicas de la regién para proyectos de
edificacion y se abarcaron los principales procesos de albanileria. Las siete activida-
des observadas fueron la excavacion de zanja en terreno semirrocoso, la colocacién
de blocks de concreto en muro, el izaje de vigueta prefabricada de concreto en techo,
la colocacidon de bovedillas de concreto en techo, el transporte manual de concreto,
la aplicacién de acabado tipo estuco en plafén y la colocacién de piso de ceramica.
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La unidad de anélisis fue el trabajador de la construccién que adelanta trabajos de
albanileria. Para cada una de las actividades, la muestra estuvo conformada por tra-
bajadores ubicados en uno o varios proyectos, segin la colaboracién obtenida por
parte de los constructores y las fases en que se encontraban las construcciones en el
momento de hacer el estudio.

Después de obtener los permisos para hacer las observaciones, el primer paso del es-
tudio fue analizar la forma en que se desarrollaba cada actividad y la manera en que
se desempenaba el trabajador. A partir de esto, se defini6 el ciclo de trabajo, que con-
siste en la secuencia de acciones o tareas que se repiten siempre de la misma manera
al desarrollar la actividad [12]. Una vez que se conocieron las tareas basicas del traba-
jador, se eligi6 estudiar aquella considerada como la més significativa en la ejecuciéon
de dicha actividad, es decir, la que representara mayor riesgo para desarrollar algin
trastorno musculoesquelético. Posteriormente, se identifico el tipo de riesgo ergo-
némico presente y, a partir de esto, se determiné el método de evaluacién a utilizar.

Para cada una de las tareas observadas, se calculé una puntuacién general y se aplicod
una metodologia estandarizada, a partir de la cual se defini6 el nivel de riesgo en el
que incurrieron los trabajadores observados en la practica de cada tarea especifica,
de acuerdo con el método utilizado. A continuacién, se explican en forma resumida
los tres métodos utilizados para evaluar las diferentes tareas.

Rapid Entire Body Assessment (REBA)

Este método evalia el riesgo de posturas inadecuadas, por medio de un sistema de
andlisis postural, en el que el cuerpo es dividido en segmentos que se analizan indivi-
dualmente. Provee de un sistema de puntuacién para las actividades musculares que
generan acciones estaticas o cambios rapidos de la postura [13].

En razoén a esto, para evaluar una tarea, se divide el cuerpo en dos grupos de partes
(A y B), el primero contiene el tronco (T), cuello (C) y piernas (P); y el segundo, los
brazos (Br), antebrazos (Ab) y munecas (M). Los puntos se asignan de acuerdo con
los angulos observados en cuello, tronco, brazos, antebrazos y munecas; asi como
también respecto a las posiciones y formas de apoyar las piernas. El método contiene
sendos modelos para asignar puntuaciones globales para cada grupo, en funcién de
los puntos obtenidos para cada postura de los segmentos del cuerpo. Estas puntua-
ciones se incrementan segun la carga aplicada (Ca), para el Grupo A; y la calidad del
agarre (Ac), para el Grupo B.

Los puntos totales obtenidos en los grupos A y B se combinan, por medio de otro
modelo, para obtener la puntuacién C; por ultimo, esta se modifica de acuerdo con
el tipo de actividad muscular que desarroll6 el trabajador. A partir de esta puntua-
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cién final, se asignan un nivel de riesgo ergonémico y una propuesta de actuaciéon
para mejorar el puesto de trabajo. En la Tabla 1 se presentan la escala de riesgo y las
acciones sugeridas.

TABLA 1. ESCALA DE VALORACION DE RIESGO DEL METODO REBA [13]

Puntuacion Nivel deriesgo Accibn sugerida

1 Inapreciable No necesaria
2-3 Bajo Podria requerirse
4-7 Medio Necesaria
8-10 Alto Necesaria pronto

11-15 Muy alto Necesaria ahora

Check List Occupational Repetitive Action (OCRA)

Por medio de este método se evalia la exposicién a movimientos y esfuerzos repe-
titivos de los miembros los superiores. Consiste en la valoracién independiente de
diversos factores que pudieran estar presentes a lo largo del tiempo en el que se de-
sarrolla la tarea [14]. Los factores incluidos en el método son: recuperacion (FR), fre-
cuencia (FF), fuerza (FFZ), postura (FP), duracion (FD) y factores complementarios
(FC). La consideracién del tiempo real durante el cual se desarrollan las tareas es
fundamental para la aplicaciéon del método, por lo que la duracién de las pausas y los
descansos son considerados en el analisis [1].

Con base en la medicién de los factores mencionados, se define el Indice Check List
(1ck) por medio de la ecuacién 1:

ICKL = FD - (FR + FF + FE, + FP + FC) (E1)

De acuerdo con el ickL alcanzado, se asigna un nivel de riesgo ergonémico, cuya esca-
la se muestra en la Tabla 2.
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TABLA 2. ESCALA DE VALORACION DE RIESGO DEL METODO CHECK LisT OCRA [14]

ICKL Nivel de riesgo Accion sugerida
Hasta .
Aceptable Ninguna
7,5
7,6-11 Incierto Nuevo anélisis y mejora del puesto
11,1-14, Inaceptable leve
14,1- . Mejora del puesto
“ Inaceptable medio : .. P A Y
22,5 supervision médica
>22,5 Inaceptable alto

Ergo-Carga Construccion (EC2)

Por medio de este método se evalua el riesgo de desarrollar lesiones dorsolumbares
a causa de las tareas que impliquen manipulacién manual de cargas [1]. Se basa en
la obtencién de varios factores multiplicativos que se aplican a la constante de car-
ga (LC), cuyo valor es de 23 kg, que representa la madxima masa recomendada para
ser manipulada manualmente por un trabajador [15]; en algunas normas, este valor
aceptable es de 25 kg. Los factores incluidos en el método son: distancia horizontal
(HM), distancia vertical (VM), desplazamiento vertical (pm), asimetria (AM), frecuen-
cia (FM), agarre (CM), técnica de manipulacién (FT), postura de manipulacién (PM),
esfuerzo percibido (FE) y dificultad de manipulacion (FD). En razdn a estos diez fac-
tores, se calcula el limite del peso recomendado (Lpr), por medio de la ecuacién 2:

Lpr = LC-(HM-VM-DM-AM -FM -CM - FT - PM - FE - FD) (E2)

A la condicién 6ptima de cada factor, corresponde el valor de 1, y, conforme se va
alejando de esta condicidon, los valores se van haciendo menores, por lo que el Lpr
va disminuyendo por cada una de las condiciones inadecuadas. Con base en el limite
de peso recomendado (LPR) y la masa real del objeto transportado (MR), se calcula el
indice de riesgo (R) ergondémico con la ecuacién 3:
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De acuerdo con R, se asigna un nivel de riesgo, cuya escala se muestra en la Tabla 3.

TABLA 3. ESCALA DE VALORACION DE RIESGO DEL METODO EC2 [15].

R Nivel de riesgo

<1 Aceptable
1<R<3 Moderado
>3 Alto

RESULTADOS

A continuacidn, se presentan los resultados de la evaluacién ergonémica a las siete
actividades constructivas estudiadas.

Excavacion de zanja en terreno semirrocoso

El ciclo de los trabajos de la actividad consté de las siguientes tareas: remover con
pico el suelo, extraer con pala el material suelto hacia un costado de la zanja y verifi-
car la profundidad de la zanja [1]. Se escogio evaluar la tarea de extraccién del mate-
rial y aplicar el método REBA para posturas forzadas (Tabla 4).

TABLA 4. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA TAREA DE
EXTRACCION DE MATERIAL EN EXCAVACION DE zZANJA (REBA) [1]

Puntuacion
Nivel de
Grupo B )
Final riesgo
T Ab M

1 4 2 2 6 1 2 1 2 7 Medio
2 5 1 2 6 2 2 1 3 7 Medio
3 5 2 2 7 2 1 1 2 8 Alto

T: tronco, C: cuello, P: piernas, Ca: carga, Br: brazos, Ab: antebrazos, M:
munecas, Ac: agarre.

Colocacion de block de concreto en muro

El ciclo de los trabajos de la actividad const6 de las siguientes tareas: limpieza de la
cara del block anterior, colocacion del mortero en la cara lateral del block, sujeciéon y
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colocacion del block, recorte del mortero, verificaciéon de la verticalidad de la pieza
con plomada y verificacion del nivel de la fila con regla nivel de burbuja. Se escogio
evaluar la tarea de sujecién y colocacion de block en primeras filas con el trabajador
parado sobre el suelo y aplicar el método reea para posturas forzadas (Tabla 5).

TABLA 5. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA TAREA DE
COLOCACION DE BLOCK DE CONCRETO EN PRIMERAS FILAS (REBA) [1].

Puntuacion
Nivel de
Grupo B .
Final Triesgo
Ab M
1 4 2 1 7 %) 2 1 4 9 Alto
2 5 1 1 8 D 2 1 4 10 Alto

También se evalué esta tarea en el momento en el que los trabajadores colocaban las
filas superiores de bloques, parados sobre un andamio; en este caso, se utiliz6 el mé-
todo Check List OCRA, para movimientos repetitivos (Tabla 6).

TABLA 6. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA TAREA DE SUJECION Y
COLOCACION DE BLOCK DE CONCRETO EN FILAS SUPERIORES (CHECK LisT OCRA) [1]

Factores Nivel de
Sujetos ICKL )

fd ffz fp fc riesgo
Inaceptable

1 0,85 3 4 2 75 2 1573 Medi
edio
Inaceptable

2 0,85 3 0 6 135 2 20,83 .
Medio

FD: duracién, FR: recuperacion, FF: frecuencia, FFZ: fuerza, FP: postura,
FC: complementarios.

Izaje de vigueta prefabricada de concreto en techo

El ciclo de los trabajos de la actividad consté de las siguientes tareas: transporte de
vigueta al sitio de elevacidn, sujecidon y elevaciéon de la vigueta, colocacion en el pun-
to de asentamiento y ajuste de la pieza para evitar interferencias con los armados de
acero [1]. Se escogio evaluar la tarea de elevacion de la vigueta y aplicar el método EC2
para transporte de carga manual (Tabla 7).
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TABLA 7. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA
TAREA DE ELEVACION DE VIGUETA (EC2) [1]

Factores Nivel de
Sujetos R .
m cm ft pm fe fd riesgo
1 1 0,85 0,83 1 0,85 0,90 0,60 1 0,90 1 5,25 Alto
2 1 0,88 0,87 1 0,85 0,90 0,46 1 0,90 1 5,52 Alto
3 1 0,87 0,86 1 0,81 0,90 0,46 1 0,90 1 6,68 Alto

HM: distancia horizontal, VM: distancia vertical, DM: desplazamiento vertical, AM: asimetria, FM:
frecuencia, CM: agarre, FT: técnica de manipulacién, PM: postura de manipulacién, FE: esfuerzo
percibido, FD: dificultad de manipulacién, R: indice de riesgo.

Colocacion de bovedillas de concreto en techo

El ciclo de los trabajos de la actividad const6 de las siguientes tareas: colocacion de
las bovedillas guias en los extremos, recepciéon de bovedillas a nivel de techo, colo-
cacion de bovedillas que conforman una fila y ajuste de piezas en los extremos [1]. Se
escogio evaluar la tarea de colocacion de la fila de bovedillas y aplicar el método REBA
para posturas forzadas (Tabla 8).

TABLA 8. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA
TAREA COLOCACION DE BOVEDILLA (REBA) [1]

Puntuacion
. Nivel de
Sujetos Grupo B )
Final riesgo
T M
1 4 1 1 7 3 2 1 4 9 Alto
2 4 1 1 7 4 2 1 6 10 Alto
4 1 1 8 4 2 1 6 11 Muy alto
A 4 1 1 8 4 2 1 6 1 Muy alto

Transporte manual de concreto

El ciclo de los trabajos de la actividad consté de las siguientes tareas: llenar la cubeta
con concreto, levantar y transportar la cubeta al punto de colocacién del concreto y
regresar en vacio al sitio del mezclado [1]. Se escogié evaluar la tarea de levantar y trans-
portar la cubeta y aplicar el método EC2 para transporte de carga manual (Tabla 9).
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TABLA 9. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA
ACTIVIDAD TRANSPORTE DE CONCRETO (EC2) [1]

Factores

DM AM FM CM

Nivel de
riesgo

1 1 o082 08 1 0,75 090 0,60 1 0,90 0,95 5,55 Alto
2 1 08 08 1 0,75 0,90 0,60 1 0,90 0,87 578 Alto
3 1 o083 08 1 0,75 090 0,60 1 0,90 0,87 5,99 Alto

Aplicacion de acabado tipo estuco en plafon

El ciclo de los trabajos de la actividad const6 de las siguientes tareas: armado y colo-
cacién de andamio, verificacion y en su caso correccion de la superficie inferior de la
losa, aplicacion del mortero y emparejado del acabado [1]. Se escogié evaluar la tarea
de aplicacion del mortero y utilizar el método Check List OCRA para movimientos re-

petitivos (Tabla 10).

TABLA 10. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA TAREA DE
APLICACION DE MORTERO EN PLAFON (CHECK LisT OCRA) [1]

. Factores Nivel de
Sujetos .
FD FR FF FFZ riesgo
Inaceptable
1 0,85 3 (¢ 2 95 14,03
leve
Inaceptable
2 0,85 3 (¢ 2 95 14,03
leve
Inaceptable
3 0,85 3 0 2 135 17,42 .
medio
Inaceptable
4 08 3 25 6 255 30,60 P
alto

Colocacion de piso de ceramica

El ciclo de los trabajos de la actividad consté de las siguientes tareas: seleccién de la
pieza de ceramica, mezcla y extension del mortero adhesivo, colocacién de la pieza y
nivelacién de la pieza. Se escogi6 evaluar la tarea de colocacion de pieza y aplicar el

método REBA para posturas forzadas (Tabla 11).
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TABLA 11. PUNTUACIONES Y NIVELES DE RIESGO PARA LA TAREA
DE COLOCACION DE PISO DE CERAMICA (REBA) [1]

Puntuacion
Nivel de
Grupo B .
Final riesgo
T Ab M
1 4 1 1 3 3 2 1 4 4 Medio
2 4 1 3 6 2 2 1 2 7 Medio
3 4 1 4 6 3 2 1 4 8 Alto
DISCUSION

A continuacién, se analizan los tres factores de riesgos ergonémicos estudiados y, a
manera de ejemplo, se presentan algunas acciones recomendadas para mejorar los
puestos de trabajo.

Posturas forzadas

Se evaluaron las actividades correspondientes a excavacién de zanja, colocacién de
block en muro en primeras filas, de bovedillas en techo y de piso de ceramica. Como
resultado de la aplicaciéon del método REBA se pudo observar que en todos los casos
se obtuvo una alta puntuacién en las partes del cuerpo correspondientes al Grupo A,
que incluye tronco, cuello y piernas (Tablas 1, 4, 5, 8 y 11). Las puntuaciones més altas
se tuvieron, en forma consistente, para la postura del tronco (T), por medio de la me-
dicién del Angulo de flexién del torso respecto a la vertical. Se hace la observaciéon de
que se debe buscar que este angulo tienda a cero para que el trabajador permanezca
lo mas erguido posible, en una posiciéon natural fisiolégica. En todos los casos obser-
vados los trabajadores presentaron angulos mayores a 60° —valor correspondiente
a la categoria mas critica—, lo cual hizo que los trabajadores tuvieran puntuaciones
de T igual a 4 0 5. Las flexiones en el tronco de los trabajadores se pueden apreciar en
las Figuras1, 2, 3y 4.
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- P e T e - — =
Ficura 1. Ficura 2. FIGURA 3. Ficura 4.
EXTRACCION DEL SUJECION Y COLOCACION DE COLOCACION DE
MATERIAL CON COLOCACION DE BOVEDILLA EN PISO DE CERAMICA
PALA (SUJETO 3). BLOCK DE CONCRETO TECHO (SUJETO 3). (suJseTO 3).

EN MURO EN
PRIMERAS FILAS
(suJeTO 2).

Fuente: autores.

La consecuencia de esta hiperflexién es la lumbalgia, la cual genera dolor en la parte
inferior de la espalda, que puede irradiar a las piernas. En una primera etapa el dolor
se siente solo cuando se trabaja y desaparece al concluir la jornada; en una segunda,
el dolor aparece tan pronto se empieza a trabajar y no desaparece del todo durante
el descanso nocturno; en una tercera, el dolor se vuelve permanente, lo cual hace
dificil poder trabajar [16].

Los niveles de riesgo observados en los sujetos estudiados fueron: medio (en exca-
vacion y colocacion de piso), alto (en excavacion, colocacion de bloques en primeras
filas, colocacién de bovedillas en techo y colocacién de piso) y muy alto (en coloca-
cion de bovedilla). De acuerdo con lo anterior, en todas las actividades se requieren
acciones para disminuir el riesgo ergonémico, y es necesario actuar con prontitud en
todos los casos.

Respecto a la tarea de extraccién con pala del material excavado, para evitar la hiper-
flexién del tronco. se puede utilizar una pala de mango largo y, cuando sea posible,
traspalear el material desde el interior de la zanja. Todo lo anterior busca disminuir
el angulo de flexion del torso y bajar la puntuacién de T.

En cuanto a la tarea de colocacion de bloques en las primeras filas del muro, se puede
alternar la posicién observada —con inclinacién del tronco— con otra en la que el
sujeto trabaje brevemente de rodillas
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y utilice rodilleras para amortiguar el impacto en las articulaciones; de esta forma,
se disminuiria el tiempo de exposicion al riesgo de sobrecargar las articulaciones del
tronco. Se hace la observacién de que es importante limitar el tiempo de trabajo de
rodillas para evitar la bursitis.

Acerca de la colocaciéon de bovedillas en el techo, adicionalmente a la hiperflexién
del tronco, se observ6 que las posturas de los brazos generaron angulos mayores a
90° respecto del tronco —valor que corresponde a la categoria mas critica— (Figura
3). Lo anterior puede ocasionar estrés biomecanico significativo en diferentes ar-
ticulaciones y tejidos blandos adyacentes al hombro [17]. Para la disminucién del
riesgo en esta tarea se podria disenar y usar una herramienta extensora que permita
la colocacion de las bovedillas con una postura mas erguida [1] y que no requiera de
estirar excesivamente de los brazos.

Sobre la colocacién del piso de ceramica, adicionalmente a la hiperflexién del tron-
co, se observo que las posturas de las piernas generaron angulos en la rodilla mayo-
res a 60° —valor que corresponde a la categoria mas critica—, con soporte bilateral
asimétrico y postura relativamente inestable, como se puede apreciar en la Figura
4. Al igual que en el caso de la colocacién de los bloques, la exposicién al riesgo se
podria disminuir si se trabaja de rodillas por lapsos breves.

Transporte manual de cargas

Se evaluaron las actividades correspondientes a izaje de vigueta prefabricada y trans-
porte manual del concreto. Como resultado de la aplicaciéon del método EC2, se pudo
observar que en ambas actividades los trabajadores manipulaban una carga mayor a
los 23 kg, la cual corresponde a la constante de carga (LC). También se precisa que la
técnica de manipulacién (FT) produjo puntuaciones criticas debido a que los sujetos
transportaron la carga (vigueta o cubeta de concreto) sobre un hombro, sostenida
con una mano o con las dos a diferentes alturas, lo cual provocaba asimetria en el
torso (Figuras 5 y 6). Por esta causa, en todos los casos estimados, los trabajadores
presentaron puntuaciones de rr iguales o menores a 0,60, respecto de un valor 6p-
timo de 1,0, que corresponde la manipulacién de la carga con ambas manos a nivel
del tronco. En general, las consecuencias de la manipulacién de sobrecargas pueden
provocar lesiones dorsolumbares (lumbalgia, ciatica, hernia discal, etc.) o desgarres
musculares [18].

El nivel de riesgo observado en los sujetos estudiados en ambas actividades fue alto
(Tablas 3, 7, 9), acorde con lo cual, en ambas actividades se requiere tomar acciones
inmediatas para disminuir el riesgo ergonémico.
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Ficura 5. ELEVACION DE FicUurRA 6. TRANSPORTE
VIGUETA (SUJETO 1). MANUAL DE CONCRETO
(suseTo 3).

Fuente: autores.

En relacién con la elevacion de las viguetas de concreto se sugiere el uso de un poste
atirantado provisto de una garrucha o polipasto [1], para elevar y colocar las viguetas
en su punto de ubicacién final, a fin de evitar que el trabajador levante por si mismo
un peso que supera por mucho la maxima permitida para cualquier trabajador.

Respecto al transporte de concreto se sugiere el disefio y uso de un recipiente con una
capacidad para transportar un volumen maximo de concreto con masa de 23 kg; de
igual manera, debe estar provisto de ranuras o asas que permitan al trabajador sostener
dicho recipiente y transportarlo de frente y por debajo de la altura de la cadera [1].

Movimientos repetitivos

Se evaluaron las actividades correspondientes a colocacion de bloques en muro en
filas superiores y aplicacion de acabado en plafén (Figuras 7 y 8). Como resultado de
la aplicacion del método Check List OCRA se pudo observar que en ambas actividades
los sujetos trabajaban casi sin tomar descansos, por lo que el factor de fuerza (FFZz)
se hizo critico [1], ya que este depende del nivel de esfuerzo aplicado. Por esta mis-
ma razon, el factor de postura (FP) también se vio afectado, toda vez que causé que
los trabajadores repitieran una mayor cantidad de movimientos durante la jornada
de trabajo, lo cual podria ocasionar mayor desgaste en las articulaciones afectadas
(hombros, codos y mufiecas) [19].
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Ficura 7. SUJECION Y Ficura 8. APLICACION
COLOCACION DE BLOCK DE DE MORTERO EN PLAFON
CONCRETO EN MURO EN FILAS (suJETO 4).

SUPERIORES (SUJETO 2).
Fuente: autores.

El nivel de riesgo observado en los sujetos estudiados fue inaceptable medio para la
colocacién de los bloques, y en el rango de inaceptable leve e inaceptable alto para
la aplicacion de acabados en plafén (Tablas 2, 6 y 10). De acuerdo con lo anterior, en
ambas actividades se requiere tomar acciones inmediatas para disminuir el riesgo
ergonoémico.

En ambas actividades, para disminuir el riesgo ergonémico, se sugiere que los tra-
bajadores tomen descansos programados. De acuerdo con el método Check List OCRA
[14], una condicién ideal seria una proporcién de 50 minutos de ejecucién de la tarea
repetitiva, por 10 minutos de recuperacién (proporcién de 5:1), lo que evitaria que
el trabajador tuviera esfuerzos por un tiempo prolongado y, a su vez, disminuiria el
numero de movimientos repetitivos a lo largo de su jornada laboral [1].

CONCLUSIONES

En las actividades estudiadas se pudo observar que los factores de riesgo mas criticos
fueron el transporte manual de carga —presente en las tareas de elevacién de vigueta
prefabricada y transporte manual de concreto— y las posturas forzadas —presentes
en la colocacion de bovedilla de concreto— [1].

En relacion con el transporte manual de cargas, se evidenci6 que el trabajador de la
construccion, a diferencia de otros puestos de trabajo, excede en forma cotidiana
el peso maximo tolerable que transporta, de acuerdo con las normas ergonémicas.
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También se observé que otro factor que impacta su integridad fisica es la manipu-
lacién de cargas muy pesadas en forma asimétrica con una sola mano o sobre un
hombro [1].

En cuanto al riesgo de posturas forzadas, se observé que hay una tendencia a trabajar
con una inclinacién en el torso con un dngulo mayor al que el organismo puede tole-
rar en forma prolongada sin sufrir trastornos musculoesqueléticos [1].

Sobre el factor de riesgo de movimientos repetitivos, se anota que el principal pro-
blema se presenta cuando el trabajador realiza por mucho tiempo y en forma inin-
terrumpida sus tareas, lo cual ocasiona exceso de movimientos y desgaste de sus
articulaciones [1].

En general, se puede concluir que los trabajadores de la construccién analizados en
este estudio estan desarrollando sus tareas con un nivel de riesgo ergonémico que no
deberia ser aceptado [1].
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