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RESUMEN

En el estudio del comportamiento electoral, a pesar de que
las teorfas sociologica, partidista y de eleccién racional contindan
aplicandose vigorosamente para analizarlo, la respuesta al interro-
gante sobre ¢cudles son los factores que predominan en la toma de
la decision del voto? no alcanzan, aiun, una respuesta que logre el
consenso académico. Asi, este trabajo pretende identificar el perfil
del votante colombiano en las elecciones presidenciales de 2002,
2006 y 2010 a partir de las semejanzas y diferencias de estos en
términos de sofisticacién politica, orientacion politico-partidista y
caracteristicas sociodemograficas. El analisis estadistico se realiza
con datos de la encuesta LAPOP, y se centra en los votantes de los
partidos Liberal, Polo Democratico y Partido de la Unidad Nacio-
nal. En la primera parte del documento se plantean los principales
aspectos tedricos que gufan la investigacion. Luego se muestran los
rasgos principales del contexto en el que se desarrollaron los tres
procesos electorales. Finalmente, se presentan los resultados de los
andlisis asf como algunas ideas a modo de conclusion.

PALABRAS CLAVE: Perfil del votante, Colombia, elecciones presiden-
ciales, sofisticacién politica.

ABSTRACT

In the study of voting behavior, although the sociological, partisan, and
rational choice theories continue to be applied vigorously in order to investigate
the factors that predominate in making the decision to vote, a response is
yet to be found that achieves academic consensus. Thus, this study aims to
identify the profile of the Colombian voter in the presidential elections of
2002, 2006 and 2010 throughout the similarities and differences in terms
of political sophistication, party-political orientation and sociodemographic
characteristics. Statistical analysis was performed using LAPOP survey
data, focusing on the voters of the Liberal Democratic Party of Polo and the
National Unity Party. In the first part of the paper the main theoretical
aspects guiding the research are raised; then, the main features of the context
in which the three elections were beld are shown. Finally, the results of the
analysis are presented as well as some concluding ideas.

KEYWORDS: Voters, Colombia, Presidential elections. Political sophistication.
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EL ELECTOR COLOMBIANO. UNA APROXIMACION AL PERFIL DEL VOTANTE
‘ DE LOS PRINCIPALES PARTIDOS EN ELECCIONES PRESIDENCIALES, 2002-2010

INTRODUCCION

La ampliacién del sufragio supuso para el actor individual, en tér-
minos de ampliaciéon de derechos y libertades civiles y politicas,
una mayor relevancia en las democracias contempordneas. Lejos
de las restricciones que el sufragio censitario imponia, todos los
ciudadanos, sin distincién alguna, pasaron a desempefiar un papel
central en una de las fundamentales actividades de los sistemas po-
lidrquicos: la seleccién, mediante elecciones, de sus representantes y
gobernantes, tanto en regimenes parlamentarios como presidencia-
les. Estas, como institucién fundamental de la democracia, se cons-
tituyeron en el proceso ordenador del conjunto de actores, reglas y
actividades que no solo generan y producen representacion sino que
forman gobierno y legitiman el sistema politico (Valles & Bosch,
1997, pp. 14-21). En este orden, las elecciones podrian considerarse
parte del proceso de democratizacién observado en toda América
Latina desde finales de la década de los afios ochenta al posibilitar
la apertura de sendos espacios de participacién politica, en general,
y electoral, en particular.

Asi, en aquellos contextos en los que las elecciones se han
realizado de manera ininterrumpida y con un cardcter igualitario
y progresivo democriticamente, como es el caso colombiano por
mds de diez décadas', resulta interesante observar que, a pesar de
los esfuerzos académicos hasta hoy desarrollados® y la regular con-

vocatoria a elecciones, estas no se acompafian de un estudio sis-

Las primeras elecciones presidenciales en Colombia se realizaron en 1821,
aunque solo hasta el afio 1910 la Constitucién instaura el sufragio univer-
sal.

Hoskin, Masias y Garcfa (201, p. 396), destacan como estudios académicos
sobre el comportamiento electoral de los colombianos a: Williams y Losada
(1970); Murillo y Williams (1975), Sanchez (1982, 1991, 1994); Sanin
(1982); Delgado (1986); Bejarano y Dévila (1988); Gaitdn (1988); Puentes
(1991); Pizarro Le6n-Goémez (1994); Garcia y Holguin (2002); Gutiérrez
(2001); Losada (1982, 1984, 2001).
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temdtico y ordenado del comportamiento politico electoral de los
colombianos’.

Por otro lado, la dindmica politica colombiana registra cam-
bios importantes en los Gltimos afios. Los circunscritos al sistema
de partidos tradicional®, formato partidista en el que, a pesar de las
sefiales de crisis y creciente desinstitucionalizacién que mostré a
mediados de la década de los afios noventa, resultaba poco previsi-
ble el ingreso de una fuerza partidista que lo transformara y pusiera
en cuestion la continuidad de la competencia electoral como par-
tidos mayoritarios de las dos fuerzas tradicionales: el Partido Libe-
ral Colombiano (PLC) y el Partido Conservador Colombiano (PCC).
Asi, con la conformaciéon —en 2002— y consolidacién del Partido
de Unidad Nacional (La U), en el 2010, como partido con mayoria
en el congreso y continuidad en el gobierno, podrian ser indicado-
res del desplazamiento del electorado hacia la derecha del espectro
ideolégico.

Surgen aqui varios interrogantes: si hay un trasvase de votos
tan significativo de los partidos tradicionales a otras nuevas fuerzas
partidistas como La U, ;existe y se constata la debilidad de la identi-
ficacién o lealtad partidista como factor que explica las preferencias
electorales en Colombia? Si es asi, ;son acaso los rasgos sociales los
que influencian ahora sobre las preferencias electorales? De lo con-

Si bien su estudio no es nuevo, su tratamiento si ha sido marginal. Desde el
estudio pionero de la Universidad de los Andes en 1970 hasta hoy, solo se
registran cerca de 15 estudios —0,35 estudios por afio— cifra que da cuenta
del atin incipiente desarrollo sobre el asunto por parte de la literatura es-
pecializada colombiana, y en el que prevalecen mds lo cualitativo que los
andlisis mixtos sobre las elecciones. El enfoque cualitativo-descriptivo no
se traduce en menor calidad investigativa, solamente se sefiala en virtud de
que se hace relevante profundizar en abordajes también desde el enfoque
cuantitativo-explicativo, de tal manera que contribuya a la comprensién
del fenémeno.

IS

Los primeros sintomas de transformacién del sistema partidista tradicio-
nal colombiano se empezaron a vislumbrar con la puesta en marcha de
la Constitucién Politica de 1991. Posteriormente, la reforma politica de
2003 —Acto Legislativo 01 de 2003— agudizé la alteracién de dicho for-
mato politico-partidita.
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trario, entonces chay un cambio del electorado, en el sentido que
responde mds a evaluaciones de los problemas mds relevantes? Es
decir que las preferencias electorales estin guiadas por un mayor
nivel de informacién e interés politico? ;Qué factores se identifican
en la explicacién de las preferencias electorales de los colombianos
en las tres dltimas elecciones presidenciales? ;Existen continuidades
en tales factores? O, por el contrario, lo que se ha producido desde el
2002 ces una rutinizacién de las preferencias electorales?

Asi, con el propésito de aproximar respuestas a algunos de
estos interrogantes, en un intento por contribuir a llenar el déficit
en este tipo de estudios, el presente trabajo tiene por objetivo, a
partir de un andlisis de corte cuantitativo con pretensiones explica-
tivas, aproximar la identificacion del perfil del votante colombiano
que vota al PL, al PDA, y a La U’, en las elecciones presidencia-
les de 2002, 2006, 2010, conociendo las semejanzas y diferencias,
términos de sofisticacién politica, orientacién politico-partidista y
caracteristicas sociodemograficas. Para el efecto, se analizan los re-
sultados provenientes del Barémetro de las Américas —LAPOP—, en
particular las encuestas de los afios 2004, 2006, 2010°.

El trabajo se estructura en tres apartados: una primera parte

en la que se plantean los principales aspectos te6rico-metodolégicos

Se centra la atencién en los votantes del PL, PDA y de La U, en raz6n a que
estos tres partidos concentran entre el 85y 90 % de la votacion. Se incluye
el Polo Democrdtico Alternativo en el andlisis a pesar de que en las elec-
ciones de 2010 perdié mds de diez puntos porcentuales de apoyo electoral,
puesto que ofrece capacidad de comparacién al estar presentes en las tres
elecciones.

El Proyecto de Opinién Pablica de América Latina (LAPOP) es lider en el
desarrollo, implementacion y andlisis de encuestas de opinién publica, cuyo
principal foco de atencién son los ciudadanos y la democracia en América
Latina. El Barémetro de las Américas, una de las muchas y crecientes ac-
tividades de LAPOP, es la tinica encuesta de opinién publica sobre democra-
cia y comportamiento democritico que cubre las Américas (Norte, Centro
y Sur América, y el Caribe). El Barémetro de las Américas es un esfuerzo
hecho por LAPOP para medir los valores y comportamientos democraticos
en el continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas de adultos
en edad de votar.
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que gufan la investigacion; otra, que describe el contexto socio-po-
litico del periodo de andlisis; la tercera parte presenta los resultados
de los andlisis. Finalmente, se exponen algunas ideas a modo de

conclusion y potenciales lineas de investigacion.

EN LA BUSQUEDA DE LA EXPLICACION MAS ADECUADA:
LA TEORIA Y LA PROPUESTA DE ANALISIS

Para los estudiosos de ciencia politica resulta complejo, cuando no
dificil, entender cémo se toman las decisiones que afectan nuestra
relacion con la politica en general, y, con la electoral, en particular.
Adicionalmente, existe otro ingrediente que complejiza el intento
explicativo de este comportamiento social: el porcentaje de personas
que se interesa por el funcionamiento de los engranajes de poder
es muy bajo, incluso es sorprendente que la ciudadanfa tome deci-
siones tan importantes para la conduccién del Estado con tan bajo
nivel de informacién sobre las causas y consecuencias de la politica
(Milbrath, 1977; Lupia & McCubbins, 2000).

En este orden, los estudios electorales tratan de aislar los con-
dicionamientos para identificar los factores que inciden en el acto de
votar. No obstante, pese a una larga tradicién de investigacion ini-
ciada con el trabajo de Lazarsfeld et al. (1944) The people’s choice, en el
estudio del comportamiento electoral las respuestas al interrogante
acerca de qué los factores son los que predominan al momento de
tomar la decisién del voto contintian sin respuestas que logren el
consenso académico. El interés centrado en el andlisis individual del
elector ha dado origen a un conjunto de herramientas metodol6gi-
cas y a un aparato teérico valioso que ha pretendido obtener expli-
caciones generalizables, sin resultados concluyentes. A pesar de que,
por ciertos periodos, algunas de estas teorfas quedaron marginadas
por su incapacidad explicativa, en el marco de cualquier andlisis
de comportamiento electoral la mencién de las teorfas sociolégica,
psicolégica y racional sigue sefialando no solo la ruta investigativa
sino que estas mismas contindan aplicindose vigorosamente para
estudiar al elector.
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No obstante, el enfoque de estudio a nivel individual con-
lleva innumerables retos; su abordaje resulta por demds complejo
debido a la dificultad de acceder a cierto tipo de informacién: nivel
de informacién politica, consumo de medios, entre otros. Por esta
razén, las tres escuelas de andlisis o teorfas marco del comporta-
miento electoral definieron una nueva forma de andlisis al utilizar
datos cuantificables a partir de los resultados de aplicacién de en-
cuestas. Es por esta razén que el aporte de Lazarsfeld et al. (1944),
aunque propio de la tradicién socioldgica, marcé un hito en la for-
ma de abordar el estudio electoral. Destaca de en él, la prevalencia
otorgada a los rasgos sociales y las caracteristicas sociodemograficas
como factores que explican o contribuyen a explicar la decisiéon del
voto, aunque también incluye la influencia de los grupos, es decir,
la pertenencia a asociaciones o agrupaciones, como seria el caso de la
religion. Por lo que la integracién social es determinante (Berelson,
Lazarsfeld & McPhee, 1954) en las decisiones de voto.

En 1960 se produce el segundo cambio en el andlisis; aparece
con el trabajo de Campbell et al. (1960), The American voter, con
el que surge la Escuela de Michigan o de la teoria psicoldgica, y
propone la revision e influencia de la identificacion partidista como
elemento explicativo del voto. Supuso, del mismo modo, un me-
joramiento en los andlisis de datos de encuestas y de los mismos
instrumentos aplicados. No obstante, la principal debilidad de este
modelo es que en contextos de inestabilidad politica no tiene fuerza
explicativa de cambios del electorado, por tal razén se puso en duda
su capacidad de generalizacién. Ademds, los permanentes debates
respecto al instrumento para medir la autoubicacién ideolégica en
la escala izquierda-derecha y la forma en cémo redactar la pregunta
supusieron escollos para los estudiosos adscritos a esta corriente.

La tercera teoria, Anthony Downs (1957) An Economic Theory
of Democracy, proviene de la economia. Adopta postulados bdsicos
de actuacion racional por parte de los individuos aplicadas a la de-
cision electoral. Concibe a las decisiones del individuo un cardcter
racional, pero no en funcién del proceso sino en términos de resul-

tados o beneficios esperados. Este enfoque, mds conocido como la
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teorfa de la eleccion racional, establece la relacion entre economia y
politica para ofrecer otras posibles explicaciones, esta vez relaciona-
das con la evaluacién que los ciudadanos hacen o pueden hacer de la
gestion del partido de gobierno, de las caracteristicas y habilidades
de los candidatos o de la posicion de estos en temas importantes.
Asi, el resultado de tales evaluaciones, en términos de la relacién
costo/beneficio, serfan los posibles determinantes del voto. Lo im-
portante era distinguir entre la influencia que tienen las simples
valoraciones que son el resultado de opiniones constrefiidas por las
condiciones personales, y las valoraciones mediadas a través de esti-
maciones de la actuacién del gobierno. No obstante, al igual que en
las anteriores teorias, los criticos sefialan el déficit de informacién
en los electores, lo cual segiin ellos, disminuye su poder explicativo.

En este orden, la distincién del tipo de influencias en la deci-
si6n del voto es fundamental en el abordaje de un andlisis de com-
portamiento electoral. Para el caso colombiano, teniendo en cuenta
la escasez de trabajos, y dado que se propone un enfoque compara-
do, se compara la asociacion de cada una de las teorfas con la prefe-
rencia electoral de los colombianos para el periodo de andlisis. Para
ello, se han definido cuatro dimensiones que se contrastan con la
preferencia electoral: sofisticacion politica, caracteristicas sociodemogrdfi-
cas, orientacion politico-partidista y evaluacion de contexto (ver apéndice
A). Cada una de estas dimensiones contiene indicadores que reflejan
la tradicién analitica de las tres teorfas. Por un lado, se busca identi-
ficar el grado de asociacién de variables como sexo, nivel educativo,
ocupacion, tipo de remuneracién, fuente de informacién politica,
para contrastar la asociacién de variables que otros autores han se-
flalado como determinantes de la preferencia electoral. Para Wi-
lliams y Losada (1970), citado por Hoskin, Masias y Garcia (2011,
p- 397), son la edad y el estrato social’. Para estos tltimos (2011, pp.
397-398) la educacién y las caracteristicas de la identidad personal,
principalmente el sexo, son determinantes a la hora de explicar la

7 Vale sefialar que estas variables han perdido fuerza explicativa de la prefer-

encia electoral del elector colombiano, aunque siguen estando presentes en
posteriores andlisis.
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adscripcién, la identificacién y por lo tanto la preferencia electoral
del colombiano®. Por su parte, Guzmdn Mendoza (2007, p.150) sos-
tiene que son la socializacién politica, la identificacién partidista y
el desempefio del Ejecutivo, las caracteristicas personales del candi-
dato, principalmente, los factores que explican el comportamiento
electoral de los colombianos. Como se puede observar, se recurre a
un variopinto de variables asociados al individuo, para dar cuenta
de la preferencia a la hora de votar por uno u otro candidato. En este
trabajo abordaremos el tema a partir del andlisis bivariado de cada
una de las variables arriba sefialadas y asociadas con la preferencia
electoral, pero afiadiendo la dimensién de sofisticacién politica €.
{CUAL ES EL RUIDO? EL ACCESO A LA PRESIDENCIA,

CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN POCO TIEMPO

Aunque las democracias de la regiéon han avanzado notablemente
en términos de procedimientos electorales, tal como lo sefiala el
Indice de Democracia Electoral del PNUD (2010), atin persisten
condiciones y actores que, con diferentes matices, contintian impo-
niendo restricciones a los procesos electorales en algunas de ellas.
Se destacan las deficiencias en procesos de identificacion de electo-
res por parte de organismos electorales, la constriccién al votante
o restriccion a candidatos en algunas zonas por accién de grupos

Ya en el mismo sentido se habia pronunciado Hoskin (1998) con ocasién
del andlisis efectuado a las elecciones presidenciales de 1998.

Esta dimensién no responde a una teorfa de las sefialadas, de manera especi-
fica, su inclusién responde a la contrastacién y verificacién de los niveles de
informacién e interés politico como un aspecto independiente, asuntos que
para algunos autores son determinantes. As{, que definir qué tanto saben o
no los votantes sobre sus candidatos y los temas de politica en una eleccién
es ampliamente definido por la informacién (Alvarez, 1998, p- 25)

Este indice estd compuesto por cuatro componentes bdsicos: sufragio, elec-
ciones limpias, elecciones libres y cargos puiblicos electos, y se mide en un
rango de cero (0) a uno (1), indicando los limites negativo y positivo del
Indice, respectivamente. En el dltimo informe se sefiala que en el 2008
el Indice alcanza el 0,96 luego de registrar una tendencia creciente desde
1977 (0,28), afio en el que se inici6 su cdlculo para la regidn, ver mds en
PNUD (2010, p. 65).
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armados ilegales (Colombia) o por la inseguridad y criminalidad
(Guatemala)"', principalmente.

Sin embargo, Colombia, junto con Venezuela, es considerada
como una de las democracias mds antiguas de la region. Tal reco-
nocimiento se debe, principalmente, a que junto con este pais, en
aquel, la realizacién de elecciones competitivas para la eleccién de
cargos publicos se ha efectuado ininterrumpidamente desde media-
dos del siglo XIX. No obstante, su celebracién resulta insuficiente'”
para considerar que sean casos que estén exentos de los retos que
la regi6n enfrenta en el proceso de consolidacién de sus sistemas
politicos democriticos.

En el caso de Colombia, las condiciones antes sefialadas estu-
vieron presentes en los procesos de finales del siglo XX y comienzos
del XXI, periodo en el cual la persistencia del conflicto armado fue
intensa, principalmente por parte de las FARC?. En dichas eleccio-
nes —de 1997, 1998 y 2002—, en las que se eligieron autoridades re-
gionales, congresistas y presidente de la Republica, el orden publico
fue un factor de riesgo en diversas regiones, tanto para candidatos
como para electores'’. A pesar de ello, en el panorama electoral
desde el 2002 se ha producido un cambio en el estado de este factor
puesto que el tema de seguridad relacionado con el conflicto arma-
do y la paz se convirti6 en el eje principal de las campafias, como se

verd a continuacion.

" Ibidem (2010, p.64).

Esta idea responde a la extendida critica respecto a que la democracia rep-
resentativa es meramente formal, que si bien es cierta no resta relevancia
a su logro en la regidn, al proveer de nuevos contenidos a los cambios so-
ciales que se demandaron por mds de dos décadas durante y después de los
regimenes dictatoriales que emergieron de cambios irregulares de gobi-
erno, entre 1930 y 1980 mds de un tercio por medio de golpes militares,
de 277 cambios en 104 fue a través de esta via en 37 paises de la regién
(PNUD, 2010).

Siglas del grupo guerrillero denominado Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia.

Ver Observatorio de los Derechos Humanos en Colombia. htep://www.
derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/
boletines/04_boletin_21/cifra21.htm.
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2002-2010: Un periodo corto pero histérico para los electores

La incertidumbre o vulnerabilidad en las elecciones es un indica-
dor de la competitividad®. Es decir, siguiendo a Anduiza y Bosch
(2004, p. 99), la dificultad de identificar previamente el ganador
en un proceso electoral, que en términos democriticos ofrece una
ventaja y una oportunidad tanto para los partidos como para los
ciudadanos. Para el ciudadano, como elector, le sugiere que su de-
cisién es relevante y por ende la motivacién para acudir a las ur-
nas es mayor. Entre otras razones o factores que pueden contribuir
a la incertidumbre electoral pueden ser tanto estructurales como
coyunturales. En el caso de los primeros se podria sefialar a las
caracteristicas del sistema de partidos; para el segundo grupo, la in-
fluencia de eventos fortuitos como una catdstrofe ambiental puede
desencadenar la relevancia de algunos candidatos, de alguna de sus

caracteristicas o la apariciéon de un zssze de campafia.

58,24%

0,
gy 06% 4565% 435400 43,460%

| |
1990 1994 1998 2002 2006 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos oficiales de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Grifico 1. Porcentaje de participacion electoral Elecciones
Presidenciales 1990-2010

Y También indicado como vulnerabilidad electoral del partido en el gobi-

erno, es decir, la existencia de probabilidad de alternancia politica (Anduiza
& Bosch, 2004, p. 99).

INVESTIGACION & DESARROLLO VOL 23, N° 1 (2015) PAGS. 165-198
ISSN 2011-7574 (ON LINE)

175



176

Carlos Enrique Guzmén M.
Adriana M. Ramirez B. |

En Colombia, la incertidumbre en el resultado de las elec-

ciones para presidente de la Republica habfa casi que desaparecido

debido al predominio de un bipartidismo histdrico, herencia del

Frente Nacional. Tan solo hasta los procesos electorales de los afios

de 1998'° y 2002, prevalecié en el ambiente electoral la falta de cer-

teza respecto al ganador de la presidencia, circunstancia que pudo

contribuir al incremento en los niveles de participacion electoral

que, desde las elecciones de 1990" venfan rondando al 60% (ver

grafico 1).

Las elecciones de 1998, fueron el paso previo o una sefial del

cambio que habria que esperar para las siguientes del 2002, pues

16

(...) se trat6 de unas elecciones que produjeron una importante renova-
cién de la clase politica en ambas Cdmaras...la incorporacién de alter-
nativas politicas diferentes y la constatacién de un progresivo debilita-
miento de los partidos. Esta circunstancia se reflejaba por el incremento
de diputados y senadores de cariz independiente. (Alcdntara, 2003, p.

354)

Incertidumbre que requiri6 en 1998, la celebracién de una segunda vuelta
entre las candidaturas del Partido Liberal y Conservador.

En las elecciones presidenciales de 1998, el panorama estuvo enmarcado
por la investigacién al entonces Presidente Ernesto Samper por financiacién
ilegal en su campafia, mds comtinmente conocido como el Proceso 8000.
Esto signarfa una da las candidaturas, la de Horacio Serpa, quien pese a ser
identificado con el Presidente Samper, decide lanzarse a la competencia.
Asi, estas elecciones se destacaron por la incertidumbre de los resultados,
ya que las tres principales candidaturas partieron con expectativas muy
similares en los sondeos de opinién; dos de ellas de los tradicionales parti-
dos Liberal (Horacio Serpa) y Conservador (Andrés Pastrana), y una tercera
de cardcter independiente (Noem{ Sanin). En el caso de las elecciones de
2002, el fracaso del proceso de paz del Gobierno Pastrana con las FARC,
supuso la pérdida de apoyo al partido Conservador, a este contexto se sumé
la fuerte divisién dentro de los partidos Liberal y Conservador que terminé
en un gran nimero de politicos disidentes de ambos grupos, presentando
candidaturas independientes para Congreso, al igual que para Presidencia,
es el caso de Alvaro Uribe, Ingrid Betancourt —del Partido Liberal— y No-
emi Sanin —del Partido Conservador—. En estas elecciones, la intencién de
voto comenzé con una gran ventaja para la candidatura Liberal de Horacio
Serpa (41,2%) que solo en cinco meses tuvo un revés definitivo, pasando al
segundo lugar (24 %) después de Alvaro Uribe (59 %).
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Asi, en el 2002, con las elecciones legislativas y presidenciales
se inici6 un nuevo periodo en la politica colombiana. La aparicién
de un nuevo actor que congregaba tanto electores como disidentes
partidistas liberales, y con ello los cimientos de un nuevo jugador
en la arena politico-partidista colombiana: el Partido de la Unidad
Nacional, mds conocido como el Partido de la U. El electorado co-
lombiano, antes tradicional votante partidista, venia disminuyendo
su apoyo al PL y al PC en elecciones presidenciales, pese a que estos
dos lograban conservar su cardcter mayoritario en las parlamenta-
rias'®. Esta tendencia venia registrindose desde inicios de la década
de los afos noventa, momento en se tuvo que apelar a estrate-
gias de campafia diferentes como fue la presentacion de candida-
turas como movimientos independientes”. Desde entonces, con la
eleccion excepcional de 1998, los apoyos liberales y conservadores
continuaron observando un significativo descenso, tendencia que
cristaliza hacia el 2006, cuando el PC no presenta candidatura a la
Presidencia y que result6 en altos costos electorales en las elecciones
de 2010 (ver gréfico 2), afio en los que ambos partidos se vieron des-
plazados de la competencia presidencial, antes escenario exclusivo
de los dos partidos tradicionales®.

'8 Es el caso del Partido Liberal que, en 1998, consigue recuperar la mayoria

parlamentaria con 54,9 % de curules del Senado.

En 1994 fue la estrategia sin éxito de Andrés Pastrana que aunque logré
una recuperacién de parte del electorado tradicional no fue suficiente para
obtener el cargo.

0 Vale resaltar que esta dindmica fue descrita también a nivel regional y local,
es asi como en las elecciones regionales de 2000, los candidatos independi-
entes fueron también protagonistas en esta arena. Asi ganaron “solos”, o en
coalicién, tres alcaldias de las cuatro principales ciudades del pais: Bogotd,
Cali, Barranquilla.
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Fuente: Elaboracién propia con datos oficiales de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Grifico 2. Porcentaje de votacién Partidos Tradicionales elecciones
para Presidencia, 1974-2010

Desde entonces, dichos cambios significativos en la dindmica
electoral se han consolidado. Asf, la candidatura independiente de
Alvaro Uribe, de 2002, termina transforméndose en la conforma-
cién de un nuevo partido con capacidad para generar gobierno y
movilizar local, y regionalmente, a un electorado, quizds “cansado”
de la politica tradicional. De esta manera, las elecciones de 2006
serdn un escenario totalmente transformado, con el Partido de la
Unidad Nacional como protagonista. Fueron elecciones de conti-
nuidad, en las que los partidos que disputaron la Presidencia, y
que quedaron en segundo lugar, cambiaron de una eleccién a otra:
en 2002, los apoyos electorales le permitieron al Partido Liberal
competir como segunda fuerza electoral a nivel nacional; en 20006,
el electorado de izquierda, por primera vez luego de treinta afios,
logr6 un apoyo nacional relevante ubicindose como segunda fuerza
partidista; sin embargo, en 2010, el escenario vuelve a cambiar, y
en el segundo puesto de resultados electorales se observa al Partido
Verde, de origen independiente y reciente creacion, que logra po-
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sicionarse como rival de peso frente al partido de la U, pese a que
al inicio de la campaifia los resultados de encuestas anunciaban la
disputa entre PC y este en segunda vuelta.

Los cambios en los resultados electorales de los principales
partidos hacen referencia a las condiciones coyunturales especificas
que pudieron incidir en cada momento para que el elector prefiriera
una opcién a otra, y a las transformaciones en las bases electorales
de cada partido, resultado de un proceso de mds largo plazo. Dentro
de las condiciones coyunturales, para el caso de las tres elecciones,
destaca la adaptacion y reintroduccién del tema del conflicto arma-
do en la campaifia electoral de 2002. Por su parte, frente a la impor-
tancia de posibles cambios en las bases de apoyo de los partidos que
tienen su origen en factores de largo plazo, serd abordarlo partiendo
de la volatilidad electoral registrada en ese periodo.

Primero, hay que revisar las condiciones coyunturales. El
contexto de las tres elecciones que podrian darle el caricter de elec-
ciones criticas®" estuvo signado por el tema de la seguridad. En las
Presidenciales del 2002, los desafios que enfrentaron las candidatu-
ras estuvieron enmarcados inicialmente en la seguridad nacional, la

122

economia y la politica social**. Esas condiciones tendieron al cam-

bio, asi que ofrecieron un escenario propicio de diferenciacién del
resto de las candidaturas, pese al riesgo electoral que conllevaria.
De aqui que “si bien ain no se habia hecho manifiesta la ruptura
del proceso de negociacién de la administracién Pastrana, el pais ya
percibfa su fracaso” (Murillo & Ferndndez, 2003, p. 9), por lo que la
candidatura de Alvaro Uribe adopté un discurso extremo a favor de

! Es decir, aquellas en las que los cambios en los resultados electorales de los

partidos responden a cambios en las bases electorales.
2 La primera medicién de la Gran Encuesta del mes de septiembre de 2001,
mostré que el 87% de los encuestados no crefa que el Presidente Pastrana
hubiera cumplido lo que prometié en ninguna temdtica. (Revista Semana,

2001)
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la solucién militar al conflicto alejdndose de las demds propuestas®.
Ademds, logré el predominio de la propuesta uribista, como tema
de campaia; como sefiala Alcdntara (2003, p. 358): “tal es el grado
de impacto que la situacién de violencia produce en la sociedad
colombiana que esta desatendié el programa de Horacio Serpa...
centrado en temas sociales relativos a empleo, educacion, vivienda
y servicios publicos”, igual sucedi6 con la propuesta de Sanin en el
tema de lucha contra el desempleo a pesar de registrar un promedio
de 18 % en el periodo de Gobierno.

Para las posteriores convocatorias a elecciones, los ciudadanos
encontraron un panorama muy diferente. Por un lado, en 2006 con
una abrumadora victoria del uribismo en las elecciones legislativas,
aunque el elemento incomparable fue la candidatura del presidente-
candidato Uribe, como principal cambio politico-institucional. En
términos de los temas o de la coyuntura electoral fue un proceso
con “resultados predecibles desde antes de iniciarse. . .[ofrecié} una
contienda sin gracia, desgarbada, sin debate, con mds encuestas que
propuestas, con mds candidatos que partidos politicos, en la que
Uribe utilizé6 mds su investidura de Presidente que su condicién de
candidato” (Guzmadn, 2007, p. 144). Por su parte, en las elecciones
de 2010, sin la candidatura de Uribe aspirando a un tercer mandato,
el tema de campafia volvié a ser la seguridad, en esta oportunidad
a diferencia que en 2002, era su apuesta o no por la continuidad en
las politicas de seguridad que venian implementandose, buscando

articular una propuesta de politica social.

#  Postura que se acentué entre mds se acercaba la fecha de eleccion, asf las

posturas de centro no tuvieron cabida y las otras propuestas insistieron en
la bisqueda de la paz mediante la negociacién politica (Sanin, PC; Serpa, PL
y Garz6n, Polo Democritico). Sin embargo, esta tendencia no era la obser-
vada al comienzo de la campatfia (septiembre de 2001) “cuando la mayoria
de la poblacién encuestada todavia crefa posible una salida al conflicto por
medio del didlogo y la negociacién pacifica” (Hoskin, Masias & Galvis,
2003, p. 22).
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Tabla 1. Evolucién de la volatilidad total
Elecciones Presidenciales 2002-2010 (%)

Volatilidad Total
2002-2006 12,86
2006-2010 18,60

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales.

Respecto a los cambios de las bases electorales, la volatilidad
electoral del periodo sugiere un nivel alto de distribucién de votos
(ver tabla 1). Si bien el indice no indica qué tipo de electores vo-
tan a cudles partidos, si dan informacién de los cambios netos en
los resultados de los partidos. No obstante, teniendo en cuenta la
tendencia de altos niveles de abstencion electoral, no podria adju-
dicarse el trasvase de votos exclusivo entre los partidos. Lo que si
se puede sefialar es que los partidos en consolidacién, en particular
los tres objeto de este trabajo, tienen un reto fundamental cual es
el de lograr la lealtad del voto entre sus electores, pese a los facto-
res en contra, como el sistema electoral proporcional, persistencia
de muchos partidos politicos poco diferenciados y cleavages poco
definidos*.

De esta manera, ¢;cabria esperar que estos cambios sean un
reflejo de los cambios del electorado y sus preferencias? ;En qué se
diferencian los votantes de las tres fuerzas partidistas, PL, De la U
y PDA? ;Se pueden identificar semejanzas en términos ideolégicos,
entre los que se inclinan por el PL y aquellos De la U? ;A cudl grupo
de electores se les asocia sus preferencias electorales a la condicion
socioeconémica? ;Cudl grupo relaciona su preferencia partidista
con la electoral?

Como se puede observar, la revisién del contexto general y de
los resultados de los procesos electorales entre 2002-2010 sugieren

2 Aunque serfa interesante indagar por el nivel de anclaje del voto en el caso

del Partido Liberal frente al de La U, teniendo en cuenta que en buena me-
dida éste dltimo estd conformado por politicos disidentes del primero. Sin
embargo, éste objetivo excede los prop6sitos de este trabajo.
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muchos interrogantes, sobre todo si se considera principalmente el
cambio de actores de la competencia electoral, manteniéndose dé-
bilmente solo el PL. Esto suscita incursionar en la respuesta de la
pregunta central de investigacion ;Cuales son las semejanzas y
diferencias en términos de sofisticacién politica, orientaciéon
politico-partidista y caracteristicas sociodemograficas entre
los electores colombianos que prefieren al PL, Polo y La U
para las elecciones Presidenciales en 2002, 2006, 2010?

(QUIENES PREFIEREN VOTAR POR CUAL PARTIDO?

Las tdltimas elecciones en Colombia han adquirido un tamiz espe-
cial debido a un conjunto de caracteristicas que han ejercido cam-
bios importantes en el panorama politico. La entrada en la arena
politica nacional de Alvaro Uribe, con su capacidad de congregar
a un electorado cada vez mds distante de los partidos politicos, ha
resultado en una nueva dindmica electoral y partidista, como ya se
ha mencionado. ;Qué factores explican el éxito de su estrategia ba-
sada en una candidatura distante de su partido politico original (PL)
y con propuestas de politica polarizantes? Pese a la importancia de
responder a estos interrogantes, su pretensién excede los objetivos
de este trabajo.

Sin embargo, un aspecto que destaca de este panorama re-
novado es conocer cudles son las caracteristicas de aquellos que
han preferido votar a Uribe en 2002 y 20006, y cudles de aquellas
se mantienen en el perfil del votante que decanté su voto por la
propuesta “uribista’, en 2010. En esa misma linea, y teniendo en
cuenta la pérdida de apoyo electoral del Partido Liberal y relaciona-
do con el hecho de que Uribe es un disidente de este grupo, interesa
no sélo identificar las caracteristicas sino también saber si ese perfil
de votante de La U es similar con el del PL.

La izquierda colombiana logré consolidar y constituir con la
articulacién de las diferentes vertientes en 2006 al Polo Democriti-
co Alternativo, en ese afio el electorado que apoyo a este sector de la
politica-partidista colombiana, parecia responder a nuevas propues-
tas desmarcadas de la tradicional Liberal/Conservadora. No obstan-
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te, pese a los éxitos a nivel local y regional del partido, de nuevo
ha cedido espacios de competencia, cuando no han dejado permear
sus gobiernos locales con las pricticas que antafio eran criticadas a
los partidos tradicionales. En este sentido, ante la existencia de un
electorado que apoya desde 2002 a esta agrupacién ;quiénes son?,
cen qué se diferencian con los aquellos que prefieren al PL o La U?*

Del comportamiento electoral, y otros enigmas: ;qué hay de
los votantes colombianos?

La tradicién del estudio del comportamiento electoral indica que
existe un conjunto de factores que contribuye a la estabilidad del
mismo; entre aquellos mds estudiados son la ideologia, la clase so-
cial y la religién, los que se distinguen por su capacidad de amarrar
el voto. En el caso de las democracias con baja capacidad de amarre
del voto por alguna de estas vias u otras, los efectos se relacionan,
entre otros, con la escasa institucionalizacién de los sistemas de
partidos (Mainwaring & Torcal, 2005, p. 142). El caso colombiano
puede considerarse como un ejemplo, pero si es asi ;en qué factores
cada partido deberfa centrar su atencién? Es decir, ¢cudles son las
semejanzas y diferencias en términos de sofisticacion politica, orien-
tacion politico-partidista y caracteristicas sociodemogrificas entre
los ciudadanos que prefieren electoralmente al PL, el Polo o La U?
En los aspectos relacionados con la sofisticacion politica de

las variables que tradicionalmente han tenido mds importancia en

»  Aunque el objetivo del trabajo como ya se ha sefialado no es avanzar en el

nivel explicativo de las caracteristicas de los votantes y la probabilidad de
voto por uno u otro partido, asunto que queda para realizar en un préximo
trabajo, el interés gravita en aproximarse a un conocimiento del electorado
de tres fuerzas partidistas que tienen caracteristicas que les hacen objeto de
interés investigativo: origen, duracién desde creacidn, caracteristicas del
liderazgo, experiencia en gobierno, principalmente. Estas y otras les han
permitido obtener un caudal electoral durante las tres elecciones, ubicdn-
dose en el primer o segundo lugar de votacién durante el periodo. De esta
manera, para el logro del objetivo se realiza un andlisis bivariado de chi-
cuadrado de las variables independientes planteadas (ver apéndice A.) re-
specto a la variable de preferencia electoral, para cada afio y cada partido.
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el andlisis del comportamiento electoral, como el nivel educativo,
este resulta en un aspecto significativo para los tres momentos elec-
torales al mostrar un nivel alto de asociacién (0,000) con la prefe-
rencia electoral. Lo que permite indicar que esta variable no pierde
capacidad explicativa, coincide con uno de los resultados de Hos-
kin, Masfas & Galvis (2003, p. 37) al analizar a los votantes de las
elecciones de 2002 en los cuales observa que el nivel educativo estd
asociado en gran medida con la decisién electoral. Por otro lado, en
este factor resulta interesante que los niveles educativos mds altos
—Universitarios/Técnico— son mds comunes en los votantes del Polo,
durante el periodo de andlisis, que entre los de La U y el Liberal,
aunque esta tendencia cambia en 2010 cuando tal caracteristica es
comiin para los tres grupos partidistas.

En estos casos la preferencia electoral estd asociada al nivel de
estudios primarios y universitarios, respectivamente. Asimismo, se
destaca de estos electores del Polo, su nivel de interés en la politica
y el consumo de medios de comunicacién. En el primer aspecto
son mds interesados comparativamente que los de La U y Liberales
registrando mayores niveles —“algiin interés” frente al “poco” — que
estos dltimos. De este elemento de la sofisticacion, se puede sefa-
lar que su capacidad de incidir en la preferencia electoral no estd
clara en términos del coeficiente de asociacion, pues mientras que
para las elecciones de 2006 y 2010 fue alto (0.014 en ambos casos)
para 2002 no sefiala asociacién (0.686) alguna. Por otro lado, con el
consumo de medios de comunicacién la relacién es mds inestable,
puesto que mientras en 2002 y 2006 se obtiene un nivel de signi-
ficacién de 0.000, en las tltimas no existe tal asociacién. De esta
manera, para el caso del consumo de medios hay una prevalencia de
la TV entre los tres grupos de electores y las tres elecciones, destaca
el caso de los electores del Polo que de nuevo se distancian de las
caracteristicas de los de La U y los Liberales, puesto que consumen
con mayor frecuencia la prensa; esto contrasta con un bajo o nulo
consumo de este medio por parte de los electora del partido de la
U, por ejemplo.
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Resulta interesante este aspecto pues la inclusién de la tele-
vision y su contrastaciéon con otros medios, permite observar que
aunque esta tiene un mayor uso para informarse, y definir el voto
como sefiala Hoskin, Masias & Galvis (2003), hay diferencias entre
votantes asi como tendencias claras para cada grupo. Se encuentran
indicios para distanciarse de la presuncién de que la television es
el medio exclusivo de informacién politica y que opera de manera
indistinta entre electores. Asi, en el caso de los que se decantaron en
2006 por el voto Liberal, la asociacién es mayor con el consumo de
la radio como medio de informacién, no obstante, queda planteada
la necesidad de profundizar en el andlisis del elector del Polo. Es
decir, corroborar en qué medida la identificacion ideoldgica puede
estar operando como un factor correlacionado con el consumo de
cierto tipo de medios de comunicacion.

Estas pautas que distancian a los electores, que podrian de-
nominarse de entrada como de la “izquierda”, introducen uno de los
principales factores que cominmente se estudian en el comporta-
miento electoral: la orientacién politico-partidista. Aunque si bien
la discusién académica acerca de los significados o contenidos y del
mejor instrumento para la medicién de este aspecto se encuentran
adn vigentes, su importancia como factor para el andlisis del com-
portamiento es menos cuestionable. Asi, el posicionamiento en el
continuo ideolégico izquierda-derecha, junto con la identificacién
con un partido, son elementos a los que un elector puede recurrir
para la toma de su decisién electoral.

Por esta razén, ambas medidas son valores politicos relevantes
a los cuales hay que tomarles el pulso para el contexto colombiano,
sobre todo si se tiene en cuenta que tanto medios como academia
sefialan el 2002 como el afio en el que se inici6 la derechizacién del
electorado colombiano (Nasi, 2007, pp. 171-173). De ahi que resulta
interesante constatar que las diferencias entre los electores de uno y
otro partido son mas consistentes de lo esperado; por un lado, se
tiene un grupo consistente de centro-derecha claramente definidos
por la preferencia del partido de La U, quienes terminan definiendo
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para las Gltimas elecciones una mayoria identificada con dicho par-
tido y escorando su autoubicacion a la derecha.

En el caso del grupo de electores preferentes del Liberal, la
tendencia a una posiciéon de centro solo se ve cambiada en estas
tltimas elecciones en las que pasan en su mayoria a desplazarse a la
centro-derecha, identificindose mayoritariamente con dicho partido
(66%), Este aspecto podria sugerir la pérdida del cardcter de oposi-
cién que este partido mantuvo durante los dos anteriores gobiernos
uribistas. Una tendencia diferente es la identificada para los electo-
res del Polo; estos que iniciaron en el centro izquierda en 2002, y
luego pasaron al centro del espacio ideoldgico; regresando en 2010
a su posicion inicial, pero en esta oportunidad con una clara y ma-
yoritaria identificacién con el Polo.

De las caracteristicas sociodemograficas, no se encuentran
variables que se asocien significativamente a la preferencia electoral
para las tres elecciones. Destacan que en el 2002, no hay factores de
esta dimension que se encuentren asociados a la preferencia electo-
ral. En cambio, en el caso de las elecciones de 2006, el estrato social
cuenta con un nivel de asociacién significativo (0.068) pero débil
(.120), lo cual resulta insuficiente para afirmar su incidencia en el
tipo de voto. Igual sucede con otros indicadores de esta dimension,
ni edad, ni estrato social conforme a lo sefialado por Hoskin para
2002 estdn a asociadas al voto, ni para esas elecciones ni para las si-
guientes. Por otro lado, el tipo de ocupacién que estuvo asociado en
2002, en este andlisis no arroja resultado alguno que permita inferir
relacion alguna en cualquiera de los procesos electorales.

Pese a que en 2010 la relacién con otros factores sociodemo-
graficos, como zona de residencia y género, ofrecen otro panorama,
la capacidad explicativa de ambos en estas elecciones también es
reducida. En el caso de la zona de residencia urbana, a pesar de que
se asocia con el voto al Polo, el coeficiente de contingencia es muy
bajo de manera que permita una conclusion satisfactoria (0.134, p-
valor=0.000), similar situacién se presenta con el sexo masculino y
el voto Liberal (0.085, p-valor=0.078). El otro indicador sociodemo-

grafico de interés es la religion, aunque se observa una asociacién
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entre el voto al partido de La U y ser catélico, y el apoyo electoral
al Polo y no tener una identificacion religiosa, esta relacién es débil
(0.160). Sin embargo, esta Gltima conclusién resulta esperada te-
niendo en cuenta que en Colombia la ausencia del clivaje religioso
es ampliamente conocida, un resultado diferente serfa extrafio; los
resultados permiten corroborar la tendencia del comportamiento
electoral en relacién a este factor.

Finalmente, con esta radiografia del comportamiento electo-
ral de las tltimas tres elecciones presidenciales, que permiten rati-
ficar que no son las diferencias sociodemogrificas las que determi-
nan el voto, mds que otros factores, como el nivel de sofisticaciéon o
la identificacién partidaria que si pueden incidir en la preferencia,
queda otra dimensién por contrastar: la referente a la evaluacion de
la gestién y principal preocupacién. Esta dimension podria sefialar
algin cambio en la actitud de los ciudadanos, en el sentido de que
pueda conocerse una valoracién del desempefio y del contexto para
la tomar su decisién de voto.

Los resultados sefialan que si bien hay una relacién entre ma-
nifestarse preocupado por la delincuencia o el conflicto armado,
esto no determina el voto por el partido de La U. Asimismo, ocurre
con las preocupaciones por las condiciones sociales y problemdticas
econémicas, las cuales no son el factor exclusivo que explican el
voto por el Polo ni en 2002 ni en 2006. Con respecto a las diferen-
cias entre los tres grupos de electores, se identifica poca entre los
votantes que prefieren a La U y los que se inclinan por el Liberal;
ambos en las tres elecciones presentan las mismas preocupaciones
en 2002, 2006 y 2010: delincuencia, conflicto armado y asuntos
econémicos-infraestructurales, respectivamente. No obstante, con
respecto a la evaluacién de la gestion, los votantes Liberales parecen
definir una postura critica respecto a los del uribismo, como era de
esperarse, sefialando que en estos doce afios la gestién ha pasado de
ser buena a regular (ni buena, ni mala).

La fuerza explicativa en el tipo de preferencia electoral de la
evaluacion de la gestion es mayor que la percepcién de problemas.

Se observa mds claramente en 2010, proceso electoral en el que la
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valoracién de buena gestién se asocia al voto uribista, mientras que
la valoraci6n regular o mala-muy mala se asocia significativamente
(0.000) con el voto al Partido Liberal y al Polo, respectivamente®.
De mantenerse esta tendencia, el electorado colombiano podria es-
tar describiendo un modelo de decisién de voto que responde mds
a valoraciones del contexto y a los rendimientos de los gobiernos, lo
cual ofrece un escenario interesante para conocer qué elementos ins-
titucionales, sociales o individuales han incidido en dicho cambio.

A MODO DE CONCLUSION

Asi como sefiala Guzmién (2007), la violencia fue una variable de
peso en la contienda electoral de 2002 y 2006; sin embargo, no fue
el Gnico factor ni el determinante. La tendencia se acentiia en las
ultimas elecciones con lo que la cercania a los partidos sefialan una
recuperacion de la credibilidad en ellos como actores de representa-
cién e intermediacién. Lo sefialado por Guzmién (2007) y Hoskin,
Masfas & Galvis (2011), se consolida en 2010; las elecciones por
Alvaro Uribe estuvieron permeadas por miltiples factores entre los
que se destacan la filiacién partidista del electorado.

Las caracteristicas sociodemograficas pierden cada vez mds
peso en la incidencia en el voto, lo que no se traduce en que no
importen, solo indica que no lo determinan o no lo determinaron
en el periodo de andlisis, y que las coyunturas pueden modificar la
tendencia descrita, como ya se sefial6. Algunos resultados resultan
interesantes aunque no sean explicativos del voto, entre ellos el voto
urbanizado que sugiere un efecto, que habria que corroborar, de
las acciones de desestabilizacion de los grupos armados ilegales a
las elecciones; asi cabrfa la hipétesis de que las estrategias que se
concentraron en ataques a la infraestructura, buscando aislar a las
poblaciones e impedir la asistencia a las urnas, determinaron a cor-
to y largo plazo la “urbanizacién” del voto.

La sofisticacién politica y la valoracién de la gestion son las
dimensiones que destacan por las diferencias que se identifican en-

26 E] coeficiente de asociacién es de 0.480.
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tre los ciudadanos que prefieren votar por partidos Liberal, La U y el
Polo. Como era de esperarse, las preocupaciones para aquellos que
prefirieron votar por Uribe, tanto en 2002 como en 2006, fueron los
temas relacionados con la seguridad, tanto interna como general;
asi, la delincuencia y el conflicto armado estdn asociados significati-
vamente (0.000) a la decisién de voto uribista.

La percepcién de capacidades de gestion de los candidatos
o los resultados de la misma, en el caso de los gobiernos salientes,
como factor que incide mds que otros individuales, sefialan un cam-
bio en el ciudadano; parece tomar su decisién de voto con muchos
mis recursos de evaluacién. Asi, la rendicién de cuentas se identifi-
ca como un elemento central en el ejercicio de la actividad politica
y/o gubernamental, al que todo politico deberd apelar pues podria
estar manifestando el paso a un elector mds atento al desempefio de

los candidatos, al menos en lo que concierne a los votantes de La U,
el Polo y el Partido Liberal.
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Anexo A. Operacionalizacién de dimensiones e indicadores del
comportamiento electoral

Preguntas utilizadas

Operacionalizacion (c6digo) Categorias
DIMENSION INDICADORES
Pref. Electoral Recuerdo/Intencion | yy83/c01 v3 1=U: 2=L; Polo
de voto
Consumo de medios Al A A3 1=Asiduo; 2=Variable;

de comunicacion 3=FEsporddico; 4=No consume

1=Mucho; 2=algo;

Interés por politica POLI 3=poco; 4=Nada

Sofisticacion politica

1=Primaria; 2=Secundaria;
ED 3=Universitario/técnico;
4=sin estudios

Nivel educativo mas
alto alcanzado

Simpatia o 1=Liberales; 2=Conservadores;
identificacion con COLVB8-9/vb11 3=Polo; 4=0tro,
un partido 5=Independiente/sin partido

Orientacion

politico-partidista Autoubicacion

ideologica en el
espacio politico de
izquierda-derecha

1=lzquierda; 2=Centro-
L1 1zq; 3=Centro; 4=Centro-
Der, 5=Derecha

Sexo Q1 1=Hombre; 2= Mujer

1=18-25; 2=26-35, 3=36-45,

Edad Q2 4=46-55, 5= Més de 55

1=Bajo-Medio Bajo;
Estrato socioeconomico | COESTSOC 2=Media; 3=Alta-Medio Alto;
4=rural no estratificado

Zona residencia

(urbanojrural) UR 1=Urbano; 2=Rural
Caracteristicas 1=Servicios y comercio;
sociodemograficas 2=Profesional, directivo;
3=Campo, agricola, peon;
Ocupacion OCUPI 4=Servicio doméstico y

otros servicios, 5=0brero;
6=Estudiante; 7= Ama de
casa; 8=Rentista/pensionado;
9=Desempleado

1=Asalariado; 2=Patrono;
Condicion salarial OCUP1A 3=Trabajador por cuenta
propia/no remunerado

Continda...
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S Preguntas utilizadas .
Operacionalizacién o Categorias
(codigo)
DIMENSION INDICADORES
1=Cat6lica; 2=Cristiana no

- Religion Q3 catolica; 3=otra no cristiana;
Caracteristicas 4=Ninguna; 5=evangélica
sociodemogréficas

Estado civil an 1=Soltero; 2=Casado;
3=Divorciado; 4=Viudo
1=Economicos;

Percepcion del principal 2=Sociales; 3=Conflicto

; COA4 ) ) ;

. problema por tipo armado; 4=Delincuencia,
Evaluacion del 5=Politicos; 6=0tros
contexto T Muv bueno: 2<buen:

Aprobacion de la ~ lug/ ueno; _I u.eno,

estion del Presidente W 3=Ni bueno ni malo;

8 4=Malo; 5= Muy malo

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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Anexo B. Resultados electorales a Presidente, Colombia 1994-2010

. - . Partido/ Primera vuelta Segunda vuelta
Afio eleccion Candidato .
Coalicion Votos % Votos Votos 0 Votos
Ernesto Samper Pizano | P. Liberal 2.623.210 45,30 3.733.336 | 50,57%
Mov. Andrés
Andrés Pastrana Arango | Pastrana 2.604.771 44,98 3.576.781 48,45%
1994 Presidente
Antonio Navarro Wolf Compro_mlso 219.241 3,79
Colombia
Otros (15 Candidatos) | 278.994 4,82
Horacio Serpa Uribe P. Liberal 3.696.334 34,77 5.658.518 46,58
Andrés Pastrana Arango | PC/ Coalicion | 3.655.048 34,38 6.114.752 50,34
S Mov. Si
1998 Noemi Sanin Posada Colombia 2.845.750 26,77
Harold Bedoya Pizarro Mov. Fugrza 193.037 1,85
Colombia
Otros (9 Cand.) 118.023 1,21
Horacio Serpa Uribe P. Liberal 3.514.779 31,80
Alvaro Uribe Velez Primero 5.862.655 | 53,05
Colombia
Frente Social
2002 Luis Eduardo Garzon Y Politico - Via 680.245 6,16
Alterna - U.D.
Noemi Sanin Movimiento 1 ¢y gas | 541
Si Colombia
Otros (7 Cand)) 155.966 1,41
Alvaro Uribe Vélez Primero 7397835 | 62,35
Colombia
Polo
Carlos Gaviria Diaz Democratico 2.613.157 22,03
Alternativo
2006 Horacio Serpa Uribe Partido Liberal | 1.404.235 11,84
Movimiento
Antanas Mockus Sivikas | Alianza Social 146.583 1,24
Indigena
Otros @ 76.303 0,64
Candidaturas) ’ !
Continila...
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. . . Partido/ Primera vuelta Segunda vuelta
Afo eleccion Candidato .
Coalicion Votos % Votos Votos % Votos
Juan Manuel DelaU 6.802.043 | 4668 | 9.004221 | 69,06
Santos Calderdn
Antanas Mockus Sivikas | Verde 3.134.222 21,51 3.588.819 2753
Germédn Vargas Lleras | Cambio Radical | 1.473.627 10,11
Polo
Gustavo Petro Urrego Democratico 1.331.267 9,14
2010 Alternativo
Martha Nohemi Sanin | COMSeVador | ooz g1 6,13
Colombiano
Rafael Pardo Rueda Liberal . 638.302 4,38
Colombiano
Otros @ . 75.336 0,52
candidaturas) ’ ’

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la Registradurfa Nacional del Estado

Civil.
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Anexo C. Principales caracterfsticas del perfil del votante preferencia
electoral por el Partido de La U

Unidad Nacional - La U
Dimension Indicadores 2002 2006 2010
Consumo de medios Asiduos TV, Asiduos TV, Asiduos radio y
de comunicadion esporadicos Esporadicos TV, esporadicos
Radio radio prensa
Sofisticacion Interés por politica No aplica Poco Poco
politica Principal fuente de . . .
inforn?acién olitca No aplica Medios Medios
Nivel educativo mas . . Universitario/
Secundaria Secundaria -
alto alcanzado técnico
E;rgzaﬁ;;;%znﬂﬁcacnon No aplica Sin partido laU
Orientacion . .
politico-partidista | Autoubicacion |d<’e(_)log|ca Centro- Centro-
en el espacio politico Derecha Derecha Derecha
de izquierda-derecha
Sexo Mujer Mujer Mujer
Edad 26-35 36-45 36-45
Estrato socioeconomico Medio Ba]ol . Medio
Medio-Bajo
Zona residencia Urbana Urbana Urbana
Caracteristicas | Ocupaci6n Amadecasa | Amadecasa | CVi90SY
sociodemogréficas comercio
Trabajador
Condicion salarial cuenta Patrono Trabajador por
propia/no cuenta propia
remunerado
Religion Catdlica Catdlica Catdlica
Estado civil Casado Casado Casado
Percepcion de Tipo d,e p_roblem_a . . Conflicto Economico-
(econémico, social, Delincuencia .
problemas conflicto, delincuencia) Armado infraestructurales
Aprobe_iqon de Nivel de aprobacion de la
la gestion del - . Buena Buena Bueno
ejecutivo gestion del Presidente

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos oficiales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.
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Anexo C. Principales caracterfsticas del perfil del votante preferencia
electoral por el Partido Polo Democrético Alternativo

Polo Democrético
Dimension Indicadores 2002 2006 2010
. Asujuos de A5|duo.de Asiduo de Radio
Consumo de medios radioy TV, TV Radio, .
S - 5 y TV, variable
de comunicacion Esporadico Esporadico de prensa
de prensa de Prensa P

Sofisticacion politica | Interés por politica No Aplica Algo Algo
Pnnupal vf'uente ,d.e No aplica Medios Medios
informacion politica
Nivel educativo mas Postgrado Secundario inyer5|tar|o/
alto alcanzado técnico
Simpatia o . .
identificacién con No aplica .5'” partld_o/ Polo

. independiente
) y un partido

Orientacion —

politico-partidista 'Autoqbl_cauon
ideoldgica en el Centro- .

o o Centro Centro-izquierda

espacio politico de izquierda
izquierda-derecha
Sexo Hombre Hombre Mujer
Edad 36-45 36-45 36-45
Estrato socioeconomico | Medio Medio Medio
Zona residencia Urbana Urbana Urbana
(urbano/rural)

. Servicio Servici Profesional
Caracteristicas Ocupacion doméstico y erviclos y rofesional/
sociodemogréficas ofros servicios | comercio directivo

Trabajador
Condicién salarial cuenta Patrono Trabajador por
propia/no cuenta propia
remunerado
Religion Catdlica Catdlica Catdlica
Estado civil Soltero Divorciado Casado y soltero
Percepcion de . . Conflicto Econdmicos-
Tipo de problema Econémicos :
problemas armado infraestructurales
Aprobe_agon de Nivel de a_[?robamon Ni buena, Ni buena _ _
la gestion del de la gestion del . } Ni buena ni mala
Lo , ni mala ni mala
ejecutivo Presidente

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.
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Anexo D.

Principales caracterfsticas del perfil del votante preferencia

electoral por el Partido Liberal Colombiano

Liberal
Dimension Indicadores 2002 2006 2010
Consumo de medios AS[dU(,)S.TV’ Asiduo Radio Asiduo Radio
A esporddicos
de comunicacion . yTV yTv
Radio
Sofisticacion Interés por politica No aplica Poco Poco
olitica inc
P Prlnupal _fluente ,d_e No aplica Familia Medios
informacion politica
Nivel educativo mads . . Universitario/
Secundaria Secundaria L
alto alcanzado técnico
Simpatia o
identificacién con No aplica Partido Liberal Partido Liberal
) . un partido
Orientacion —
politico-partidista %uto;gbgaoonl
ldeologica en € Centro Centro Centro-Derecha
espacio politico de
izquierda-derecha
Sexo Hombre HyM Hombre
Edad 26-35 36-45 46-55
Estrato socioeconémico | Medio Bajo-Medio Bajo | Medio
Zona residencia Urbana Urbana Urbana
Servicio iy
et Ocupacién domeéstico Ama de casa Servicios y
Caracteristicas p Y comercio
sociodemograficas Otros servicios
Trabajador
Condicion salarial cuenta Patrono Trabajador por
propia/no cuenta propia
remunerado
Religion Catdlica Catdlica Catdlica
Estado civil Casado Casado Casado y soltero
Percepcién de . . . Confl!ctq Y Econdmicos-
Tipo de problema Delincuencia | Econdmicos- ,
problemas . infraestructurales
infraestructurales
Aprobacién de Nivel de aprobacion
la gestion del de la gestion del Buena Ni malo ni Bueno | Ni bueno ni malo
ejecutivo Presidente

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de la Registraduria Nacional del

Estado Civil.

198

ISSN 2011-7574 (ON LINE)

INVESTIGACION & DESARROLLO VOL 23, N° 1 (2015) PAGS. 165-198




