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resumen

La investigación ha demostrado que las decisiones laborales de los 
estudiantes de Doctorado en Ingeniería están influenciadas por sus 
preferencias de empleo por la academia o la industria. Los estudios han 
encontrado que estas preferencias están configuradas por factores como 
la edad, el género, la presencia de hijos y el nivel educativo de los padres. 
Sin embargo, una aproximación que considere simultáneamente varios 
factores no ha sido empleada para investigar la formación de dichas 
preferencias. Este artículo analiza los factores que tienen relación con 
la configuración de las preferencias de empleo de 63 estudiantes de 
doctorado matriculados en una universidad en Colombia. La edad, la 
presencia de hijos y el grado de escolaridad de la madre tienen relación 
con las preferencias por la academia. En cambio, no tener experiencia 
laboral antes de ingresar al programa de doctorado estructura las pre-
ferencias por la industria.

palabras  clave :  estudiantes de Doctorado en Ingeniería, preferen-
cias de empleo, atributos laborales.

abstract

Research has demonstrated that job decisions made by engineering PhD 
students are influenced by their career preferences for academia or industry. 
Studies have found that career preferences are shaped by a set of factors including 
age, gender, the presence of children, y parents’ educational attainment. However, 
an all-embracing approach has not been used to investigate the shaping of 
students’ career preferences. This article analyzes the factors that have a relation 
with the shaping of 63 PhD students’ career preferences enrolled in a Colombian 
university. An analysis of the relationship between an array of factors y students’ 
career preferences is made. Age, the presence of children, and mother’s educational 
attainment have a relation with the shaping of students’ career preferences for 
academia. Conversely, not having job experience before enrolling in the PhD 
program shapes students’ interest in non-academic job positions.

keywords :  engineering PhD students, career preferences, job attributes.
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Introducción

La investigación reciente ha demostrado que las decisiones labora-
les de los estudiantes están fuertemente influenciadas por las pre-
ferencias de empleo que los estudiantes de Doctorado en Ingeniería 
tienen sobre la academia o la industria (Roach y Sauermann, 2010, 
2012). Aquellos estudiantes con interés en seguir una carrera en la 
academia tienen preferencias por atributos laborales, tales como la 
libertad y la independencia para escoger proyectos de investigación, 
la responsabilidad proveída por la academia, los retos intelectuales, el 
reconocimiento otorgado por los colegas y la posibilidad de compartir 
con la comunidad científica y de publicar los resultados derivados de 
las investigaciones (Celis y Duque, 2014). En contrapartida, los estu-
diantes con inclinación a trabajar en la industria tienen preferencias 
por atributos como el salario y los beneficios, la estabilidad laboral y 
la disponibilidad de recursos, tecnología y equipamiento de punta 
para realizar investigación (Roach y Sauermann, 2013). Los estudios 
recientes sobre profesionales con título de Doctorado en Ingeniería 
(en adelante doctores) han encontrado que aquellos doctores con un 
fuerte interés por publicar prefieren trabajar en la academia sin im-
portar que el salario sea menor que el que devengarían en la industria 
(Balsmeier y Pellens, 2014; Sauermann y Roach, 2014). Como bien 
menciona Stern (2004), algunos doctores pagan por ser científicos. 
También se ha concluido que los doctores que tienen un mayor nú-
mero de publicaciones tienden a permanecer en la academia a lo largo 
del tiempo en comparación con aquellos que tienen patentes, quienes 
son más propensos a abandonar la academia y hacer su carrera pro-
fesional en la industria (Balsmeier y Pellens, 2014). Un estudio que 
indagó sobre los niveles de satisfacción laboral que tienen los gra-
duados de doctorado provenientes de 25 países reporta que aquellos 
doctores que trabajan en la academia tienen una alta satisfacción con 
la libertad y la responsabilidad proveídas por sus respectivos empleos 
(Auriol, Misu y Freeman, 2013).

Varios estudios encuentran que las preferencias de empleo 
de los doctores son configuradas por un conjunto de factores que 
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pueden ser divididos en individuales, sociales y académicos. Los 
factores individuales están relacionados con la edad, el género, el 
estado civil, la presencia de hijos y la experiencia laboral acumu-
lada previa al ingreso en el programa de doctorado (Fritsch y Kra-
bel, 2012; Roach y Sauermann, 2012; Sonneveld, Yerkes y Van de 
Schoot, 2010). Los factores sociales incluyen el grado de escolaridad 
alcanzado por los padres (Herrera, Baca, Aguilar y Nieto, 2013) y 
el nivel de influencia ejercido tanto por los supervisores de las te-
sis de doctorado como por los departamentos académicos sobre las 
decisiones laborales de los estudiantes (Roach y Sauermann, 2012; 
Sauermann y Roach, 2012a). Los factores académicos hacen refe-
rencia a la trayectoria educativa de los estudiantes, el tipo de in-
vestigación que realizan durante el programa de doctorado (básica, 
aplicada o de desarrollo), el número de años que han pasado desde 
que los estudiantes ingresaron al programa de doctorado, el número 
de publicaciones y patentes y las posiciones laborales que promueve 
el departamento académico al cual está adscrito el programa de 
doctorado (Mangematin, 2000; Roach y Sauermann, 2010, 2012; 
Sauermann y Roach, 2012a, 2012b; Sumell, Stephan y Adams, 
2009). Sin embargo, una aproximación que haya considerado si-
multáneamente los factores hasta ahora identificados en la literatura 
no ha sido empleada para investigar la formación de las preferencias 
de empleo de los estudiantes de doctorado. De acuerdo con Herre-
ra et al. (2013), los factores académicos han recibido más atención 
que los individuales y sociales. Los estudios en su mayoría se han 
enfocado en investigar las preferencias de los doctores una vez han 
ingresado al mercado de trabajo (Roach y Sauermann, 2012). Como 
Roach y Sauermann (2010) afirman, este énfasis no da cuenta de los 
factores que forman las preferencias de empleo de los estudiantes de 
doctorado antes de integrarse al mercado de trabajo. De igual ma-
nera, los instrumentos existentes para recolectar información sobre 
las decisiones labores y las trayectorias de carrera están dirigidos 
tanto a doctores recién graduados como a doctores que han estado 
laborando; no hay instrumentos utilizados en el ámbito nacional e 



359investigación & desarrollo vol 24, n° 2 (2016) págs. 355-385
issn 2011-7574 (on line)

Factores que configuran las preferencias de empleo de los 
estudiantes de Doctorado en Ingeniería por la academia y la industria

internacional, cuya población objetivo sean los estudiantes de doc-
torado (Celis, 2015).

El propósito de este artículo es hacer un análisis de los fac-
tores que tienen relación con la configuración de las preferencias de 
empleo de los estudiantes de Doctorado en Ingeniería. Más impor-
tante aún, indagar sobre si dichas preferencias son formadas por 
factores individuales, sociales o académicos o por la combinación 
de tales factores. El artículo está organizado así: en la siguiente 
sección, se presenta el marco conceptual construido para analizar 
la formación de las preferencias de empleo. Después se describe la 
metodología empleada y los resultados obtenidos. Finalmente se 
discuten los resultados a la luz de lo reportado por la literatura y se 
plantean temas futuros de investigación sobre la formación de las 
preferencias de empleo.

Marco conceptual

Las preferencias de empleo de los estudiantes de doctorado

Las preferencias de empleo son entendidas como 

el nivel de interés que tienen los estudiantes de doctorado en un 
conjunto de atributos (laborales y actividades) que están presentes 
y se llevan a cabo en un empleo en la academia o en el sector 
empresarial. Los estudiantes de doctorado tienden a seleccionar 
aquellos empleos que están fuertemente relacionados con aquellos 
atributos laborales, así como actividades, que ellos consideran es-
tán más alineadas con su desarrollo profesional en el largo plazo. 
(Celis y Duque, 2014, p. 313)

Varios trabajos sobre las preferencias de empleo han utilizado 
los siguientes atributos laborales (Agarwal y Ohyama, 2013; Au-
riol, Misu y Freeman, 2013; Balsmeier y Pellens, 2014; Goldfarb, 
2008; National Science Foundation, 2013; Roach y Sauermann, 
2010, 2012; Sauermann y Roach, 2012a, 2012b): retos intelectua-
les, disponibilidad de fondos y recursos, estabilidad laboral, sala-
rio y beneficios y nivel de responsabilidad en el trabajo. Desde la 
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década de 1930, las evaluaciones sobre el nivel de satisfacción que 
tienen los trabajadores con sus empleos han considerado dichos atri-
butos (Crosby y Bayne, 2013; Fernández-Macias y Muñoz de Bus-
tillo Llorente, 2014; Fullerton, 2013). Los instrumentos para trazar 
las trayectorias de carrera de los doctores y conocer su satisfacción 
laboral han contemplado también estos atributos desde la década 
de 1960 (Celis, 2015). En sus trabajos, Roach y Sauermann (2010, 
2012) incluyen otros atributos laborales que tienen más relación con 
el mercado de trabajo de los doctores: libertad para escoger proyec-
tos, posibilidad de colaborar con otras instituciones/organizaciones, 
disponibilidad de tecnologías y equipamiento de punta y opciones 
de ganar reconocimiento de los pares y de compartir y publicar 
resultados de investigación.

Salario, libertad para escoger proyectos de investigación y 
posibilidad de participar en redes científicas están presentes tanto 
en la academia como en la industria (Stephan, 2012). Sin embargo, 
Auriol, Misu y Freeman (2013) encuentran que el salario es más alto 
en la industria mientras la academia es reconocida por proveer un 
mayor grado de libertad (Sauermann y Roach, 2014; Stern, 2004). 
Como se aludió antes, la investigación parece indicar que aquellos 
estudiantes con un alto interés en participar y compartir los resul-
tados de investigación son más propensos a seguir una carrera en 
la academia. En contraste, aquellos estudiantes con preferencia por 
llevar a cabo investigación de tipo aplicada tienden a optar por una 
carrera en la industria (Balsmeier y Pellens, 2014). En consecuencia, 
como se ha venido argumentando, las preferencias de empleo expli-
can por qué unos estudiantes buscan trabajar en la academia mien-
tras otros en la industria. La diferencia entre dichas preferencias se 
explica por el hecho de que los estudiantes son un grupo heterogé-
neo (Sauermann y Roach, 2014); ellos tienen diferentes intereses y 
expectativas sobre sus carreras una vez se gradúan.

El gusto por la ciencia y la comercialización

La psicología social y del comportamiento ha clasificado los atri-
butos laborales en motivos intrínsecos y motivos extrínsecos (Fer-
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nández-Macias y Muñoz de Bustillo Llorente, 2014). Los motivos 
extrínsecos están asociados con las condiciones objetivas que ofrece 
un empleo, mientras que los intrínsecos están relacionados con la 
satisfacción que obtienen los doctores al realizar aquellas tareas pro-
pias del empleo (Cohen y Sauermann, 2007). La figura 1 muestra 
los atributos que tienen relación con los motivos extrínsecos e in-
trínsecos, respectivamente.

Motivos extrínsecos Motivos intrínsecos

Salario, estabilidad 
laboral, disponibilidad de 

fondos y tecnologías y 
equipamiento de punta

Responsabilidad, libertad, 
independencia, retos 

intelectuales, reconocimiento 
de los pares y posibilidad de 

presentar y publicar resultados 
de investigación y colaborar 

con otras instituciones

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1. Relación entre motivos extrínsecos 
e intrínsecos y atributos laborales

La investigación sobre las preferencias de empleo resalta que 
estos motivos toman forma en dos tipos de gusto, que han sido 
denominados gusto por la ciencia (GCi) y gusto por la comerciali-
zación (GCo) (Sauermann y Roach, 2012b). El GCi tiene relación 
con el deseo de los estudiantes por crear, compartir y difundir co-
nocimiento que es fundamental para el avance de la ciencia y el 
mejoramiento de la sociedad (Parsons, 1937). Desde esta perspec-
tiva, algunos estudios argumentan que los motivos intrínsecos es-
tán en conexión directa con el GCi (Aghion, Dewatripont y Stein, 
2008; Macintyre, 2010; Partha y David, 1994; Roach y Sauermann, 
2010). Por otra parte, el GCo es visto como las condiciones objeti-
vas que los estudiantes consideran básicas para embarcarse en un  
nuevo proyecto que esté dirigido a producir y comercializar pro-
ductos basados en la innovación (Fritsch y Krabel, 2012). Los mo-
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tivos extrínsecos dan cuenta del GCo (Sauermann y Roach, 2012b), 
especialmente la disponibilidad de fondos, recursos y tecnologías y 
equipamiento de punta.

En el contexto del mercado laboral de los doctores, las pu-
blicaciones son reconocidas como un aspecto esencial de los moti-
vos intrínsecos (Stephan, 2012). Un récord de publicaciones y un 
número de citaciones son la base para obtener reconocimiento de 
la comunidad académica (Li, Liao y Yen, 2013). De igual mane-
ra, las publicaciones se han convertido en el principal criterio para 
evaluar la capacidad y el desempeño de los profesores universitarios 
(Duque, Celis y Celis, 2011; Gomez-Mejia y Balkin, 1992). Al res-
pecto, Sauermann y Roach (2014) sostienen que las publicaciones 
permiten a los doctores “obtener posiciones que ofrecen salarios más 
altos y también niveles más altos de atributos laborales que no son 
monetarios tales como libertad para investigar o recursos para in-
vestigar” (p. 34). Las publicaciones son también un predictor para 
determinar si los estudiantes de doctorado continuarán una carrera 
en la academia (Mangematin, 2000; Roach y Sauermann, 2010). En 
este sentido, Balsmeier y Pellens (2014) demuestran que aquellos 
doctores con un bajo récord de publicaciones son más propensos a 
abandonar el mundo académico en el futuro en comparación con 
aquellos que tienen un alto récord, quienes suelen permanecer en 
este mundo a largo plazo. Sauermann y Stephan (2013) encuentran 
que casi la mitad de los doctores que están trabajando en la indus-
tria consideran el salario como un atributo muy importante.

Se puede inferir, entonces, que estos doctores tienen un GCo. 
Además, Balsmeier y Pellens (2014) concluyen: 

Patentar aumenta las probabilidades de abandonar la academia 
porque esta actividad indica un fuerte interés en investigación de 
largo aliento y un potencial para comercializar los resultados de 
investigación que es mucho más reconocido en la industria que en 
la academia. (p. 230)

Más recientemente, Gibbs, McGready, Bennett y Griffin 
(2014) ofrecen evidencia que muestra que tener una “alta tasa de 
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publicaciones como primer autor” (p. 9) tiene una correlación con 
el interés de los doctores en optar por una carrera en la academia. 
Fritsch y Krabel (2012) agregan que aquellos doctores con una pre-
ferencia por la industria tienen poco interés en compartir los resul-
tados de sus investigaciones con la comunidad científica.

Algunos autores argumentan que aquellos doctores que 
piensan que sus investigaciones pueden ser comercializadas tienen 
una mayor inclinación por la industria (Fritsch y Krabel, 2012; 
Roach y Sauermann, 2012). Además de las publicaciones y las pa-
tentes, Sauermann y Stephan (2010) encuentran que aquellos con 
GCi tienden a realizar investigación básica, mientras que aquellos 
con GCo llevan a cabo investigación aplicada. Balsmeier y Pellens 
(2014) obtienen un resultado similar al investigar las diferencias 
salariales de los doctores en Bélgica. La investigación básica puede 
considerarse como una actividad que tiene relación con el GCi y la 
aplicada con el GCo.

Factores que configuran las preferencias de empleo

La tabla 1 presenta los factores individuales, sociales y académicos 
que según la literatura tienen relación en la configuración de las 
preferencias de empleo.

Tabla 1. Factores que configuran las preferencias de empleo

Factor Autores

Factores 
individuales

Género

Fritsch y Krabel (2012), 
Roach y Sauermann 
(2012), Sonneveld, Yerkes 
y Van de Schoot (2010)

Edad

Estado civil

Presencia de hijos

Experiencia laboral acumulada antes 
de ingresar al programa de doctorado

Factores sociales

Grado de escolaridad de los padres Herrera et al. (2013)

Nivel de influencia ejercido por un 
conjunto de personas en las decisiones 
laborales de los estudiantes

Fritsch y Krabel (2012), 
Roach y Sauermann (2012), 
Sauermann y Roach (2012a)
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Factor Autores

Factores 
académicos

Trayectoria educativa Mangematin (2000)

Años en el programa de doctorado 
después de haber ingresado

Gibbs y Griffin (2013), Gibbs 
et al. (2014), Herrera et al. 
(2013), Sauermann y Roach 
(2012a), Sonneveld, Yerkes 
y Van de Schoot (2010)

Tipo de investigación realizada 
en la tesis (investigación básica 
o aplicada, desarrollo)

Fritsch y Krabel (2012), 
Mangematin (2000), Roach 
y Sauermann (2012)

Principal fuente para financiar 
los estudios de doctorado

Herrera et al. (2013), 
Mangematin (2000)

Posiciones laborales promovidas por 
los departamentos académicos

Roach y Sauermann (2012), 
Sauermann y Roach (2012a)

Número de patentes Balsmeier y Pellens (2014), 
Mangematin (2000), Roach 
y Sauermann (2010), 
Sauermann y Roach (2014)

Número de artículos

Fuente: Elaboración propia.

Metodología

Para realizar la investigación, se aplicó una encuesta en línea a 105 
estudiantes matriculados en un programa de Doctorado en Inge-
niería ofertado por una universidad en Colombia. Con el fin de 
garantizar un nivel de validez apropiado, las preguntas se tomaron 
de trabajos de investigación similares (Celis, 2015) y especialmen-
te los empleados en trabajos sobre preferencias de empleo (Celis y 
Duque, 2014; Celis, Duque y Ramírez, 2012; Roach y Sauermann, 
2010; Sauermann y Roach, 2012b). Además, esta característica fa-
cilita la comparación de los resultados obtenidos en este trabajo 
con los de otros trabajos utilizados como referencia. Antes de apli-
car la encuesta, se hizo un piloto del cuestionario de esta con tres 
estudiantes de maestría de la misma universidad. El cuestionario 
fue revisado y ajustado de acuerdo con las sugerencias hechas por 
uno de los estudiantes de maestría. La encuesta fue aplicada entre 



365investigación & desarrollo vol 24, n° 2 (2016) págs. 355-385
issn 2011-7574 (on line)

Factores que configuran las preferencias de empleo de los 
estudiantes de Doctorado en Ingeniería por la academia y la industria

la segunda semana de octubre y la primera semana de diciembre 
de 2014. La plataforma SurveyMonkey fue utilizada para contactar 
a los 105 estudiantes y recolectar la información sobre sus prefe-
rencias de empleo. Tres recordatorios fueron enviados a los correos 
electrónicos de los estudiantes, con el fin de garantizar una alta tasa 
de respuesta. Sesenta y tres estudiantes efectivamente diligenciaron 
toda la encuesta, lo cual significa que se alcanzó una tasa de res-
puesta de 60 %. La encuesta cubrió variables relacionadas con el 
interés en diferentes posiciones laborales, varios atributos laborales 
y un conjunto de actividades que realizan los doctores en el mundo 
del trabajo. La encuesta también consideró variables relacionadas 
con los factores individuales, sociales y académicos. Las preguntas 
fueron cerradas y se utilizó la escala Likert para medir las preferen-
cias de empleo (Bryman, 2012). Para el procesamiento estadístico, 
se utilizaron las herramientas de la plataforma SurveyMonkey en el 
cálculo de las medias y de las frecuencias utilizadas.

Operacionalización de variables

Factores individuales

Los factores individuales consideraron variables sobre el género, la 
edad, el estado civil (casado o soltero), la presencia de hijos y la 
experiencia laboral acumulada antes de ingresar al programa de 
doctorado. Sobre esta última variable, los estudiantes debían seña-
lar si tenían experiencia laboral o no y, en caso afirmativo, escoger 
una de las siguientes posiciones laborales: profesor universitario con 
énfasis en enseñanza o énfasis en investigación, investigador en un 
centro de investigación público o privado o en una empresa, gerente 
de una empresa, consultor en ingeniería, servidor público o docente 
en un colegio.

Factores sociales

Los factores sociales incluyeron variables sobre el grado de esco-
laridad alcanzado por los padres de los estudiantes y el nivel de 
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influencia que un conjunto de personas tiene sobre sus decisiones 
laborales. Este grupo de personas estuvo conformado por la familia 
(padres, hermanos, abuelos, tíos, primos), cónyuge si había lugar a 
ello, supervisores, profesores y compañeros de estudios de los pro-
gramas de doctorado.

Factores académicos

Los factores académicos cubrieron variables sobre la trayectoria edu-
cativa del estudiante (haber egresado de una universidad acredita-
da), número de años cursados en el programa de doctorado, tipo de 
investigación realizada como parte de la tesis de doctorado (básica, 
aplicada, desarrollo), número de artículos y de patentes, principal 
fuente de financiación para realizar los estudios de doctorado (cré-
dito educativo otorgado por el Gobierno, ahorros, entre otros) y el 
nivel de persuasión ejercido por los departamentos académicos para 
optar por ciertas posiciones laborales que se midió utilizando una 
escala de 1 a 5 (1 = nada motivado: 5 = extremadamente motivado).

Nivel de interés por diferentes posiciones laborales

A los estudiantes se les preguntó qué tan interesante, en una escala 
de 1 a 5 (1 = nada interesante; 5 = extremadamente interesante), 
era para ellos las posiciones laborales enunciadas en la tabla 2 una 
vez culminaran su programa de doctorado. Estas posiciones fueron 
organizadas en tres grupos de acuerdo con lo sugerido por Gibbs 
et al. (2014).

Es evidente que los doctores tienen una variedad de posicio-
nes laborales que pueden ocupar después de graduarse de su pro-
grama de doctorado. Algunos trabajos coinciden en el hecho de 
que los doctores pueden seguir trayectorias laborales que incluyen 
posiciones que no son académicas y otras que no requieren realizar 
investigación (Fuhrmann, Halme, O’Suvillan y Lindstaedt, 2011; 
Gibbs y Griffin, 2013).
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Tabla 2. Posiciones laborales que pueden ocupar 
los estudiantes una vez se gradúen

Grupo Posición laboral

Posiciones laborales académicas
Posdoctorado en una universidad, profesor/a 
universitario/a con énfasis en enseñanza, profesor/a 
universitario/a con énfasis en investigación

Posiciones laborales que 
no son académicas

Investigador/a en un centro de investigación 
público, investigador/a en un centro de investigación 
privado, investigador/a en una empresa

Posiciones laborales no 
basadas en la investigación

Docente en un colegio, gerente de una 
empresa, consultor/a en ingeniería, 
funcionario/a en una entidad pública

Fuente: Elaboración propia.

Nivel de importancia por varios atributos laborales

A los estudiantes se les preguntó sobre el nivel de importancia en 
una escala de 1 a 5 (1 = nada importante; 5 = extremadamente 
importante) que ellos tienen sobre los siguientes atributos laborales: 
1. retos intelectuales, 2. libertad para escoger proyectos, 3. nivel 
de responsabilidad en el trabajo, 4. posibilidad de colaborar con 
otras instituciones/organizaciones, 5. opciones de ganar reconoci-
miento de los pares, 6. publicar resultados de investigación, 7. sala-
rio y beneficios, 8. estabilidad laboral, 9. disponibilidad de fondos 
y recursos y 10. disponibilidad de tecnologías y equipamiento de 
punta. Como se aludió, los primeros seis atributos están en corres-
pondencia con los motivos intrínsecos (GCi) y los restantes con los 
extrínsecos (GCo).

Nivel de interés por varias actividades

A los estudiantes se les pidió valorar qué tan interesante era para 
ellos, en una escala de 1 a 5 (1 = nada interesante; 5 = extremada-
mente interesante), encontrar las siguientes actividades en el puesto 
de trabajo de su preferencia: 1. investigación básica, 2. investigación 
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aplicada, 3. desarrollo, 4. programación, 5. diseño, 6. administra-
ción y 7. enseñanza. Para este caso, la investigación básica es aquel 
trabajo dirigido a la generación de conocimientos científicos que 
contribuyan al avance de las disciplinas en ciencias o ingeniería, 
mientras que la aplicada es un trabajo dirigido a la generación de 
conocimientos científicos para satisfacer una necesidad reconocida 
en el campo de las ciencias o la ingeniería. Por su parte, el desarro-
llo es el uso de conocimiento científico para la producción de mate-
riales y productos (National Science Foundation, 2013).

Gusto por la ciencia y gusto por la comercialización

Para determinar aquellos estudiantes con GCi, se estableció que 
serían los que consideraban profesor/a universitario/a con énfasis en 
investigación como la posición laboral más importante y la inves-
tigación básica como la actividad más interesante. Además, tenían 
un alto nivel de interés en los atributos asociados a los motivos 
intrínsecos. En contrapartida, aquellos estudiantes con GCo serían 
los que señalaron como alternativa investigador/a en una empresa, 
gerente de una empresa o consultor/a en ingeniería como las posi-
ciones laborales más importantes. Además, serían aquellos que ma-
nifestaron tener un alto nivel de interés en la investigación aplicada 
y los atributos relacionados con los motivos extrínsecos.

Resultados

Estadísticas descriptivas

De los 63 estudiantes que respondieron la encuesta, 81 % son hom-
bres, su edad promedio es de 33.56 años, casi la mitad de ellos están 
casados, solo un tercio tiene hijos y 94 % trabajó antes de ingresar 
al programa de doctorado. Del total de estudiantes que reportaron 
tener experiencia laboral, 59 % ocupó posiciones académicas, 27 % 
posiciones laborales no fundamentadas en investigación y 14 % po-
siciones no académicas.
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Del total de los padres de los estudiantes, 21 % tiene educación 
primaria en contraste con 10 % de las madres. En cambio, 38 % del 
total de las madres tiene educación secundaria, mientras que 21 % de 
los padres alcanzó este nivel educativo. El 58 % de los padres y 54 % 
de las madres tiene educación superior, respectivamente.

Según la figura 2, el supervisor y el cónyuge son las perso-
nas que tienen mayor influencia sobre las decisiones laborales de 
los estudiantes: 3.21 y 3.03, respectivamente. Luego aparecen los 
profesores (2.68), la madre (2.24), los compañeros (2.19) y el padre 
(2.05). La abuela (1.17) y el abuelo (1.16) son las personas con me-
nos influencia. Es claro que las personas que pertenecen al grupo 
familiar nuclear (padres y hermanos) tienen mayor influencia que 
aquellos que no hacen parte de dicho grupo (abuelos, tíos y primos).

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Supervisor
Cónyuge

Profesores
Madre

Compañeros
Padre

Hermanos
Tíos

Primos
Abuela
Abuelo

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Nivel de influencia de varias personas 
sobre las decisiones laborales de los estudiantes

Los estudiantes muestran que las personas mencionadas en la 
figura 1 no ejercen una influencia significativa. Aproximadamente, 
el nivel de influencia de las personas es de 2.02 que sugiere que las 
decisiones laborales que toman los estudiantes no dependen de estas 
personas.

Casi todos los estudiantes obtuvieron su título de pregrado 
y maestría de una universidad acreditada en Colombia. La mayoría 
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de los estudiantes se encuentra cursando el tercer año del programa 
de doctorado que tiene una duración de cuatro años. El 67 % de los 
estudiantes está realizando una investigación aplicada como parte 
de su tesis de doctorado, mientras que 21 y 11 % está haciendo 
investigación básica y desarrollo, respectivamente. Se infiere que la 
mayoría de los estudiantes está llevando a cabo una investigación 
dirigida a solucionar una necesidad reconocida en el campo de la 
ingeniería. Los estudiantes han publicado aproximadamente 2.29 
artículos y solo un estudiante reporta tener una patente.

El 67 % de los estudiantes cuenta con un crédito educativo 
otorgado por una institución del Estado colombiano para realizar 
estudios de doctorado. La predominancia de esta fuente de finan-
ciación es atribuible al hecho de que el Estado ha venido incre-
mentando los recursos para financiar más estudiantes de doctorado. 
Existe entonces una correlación entre el incremento de los recursos 
asignados a los créditos educativos y el aumento en el número de 
estudiantes matriculados en los programas de doctorado ofertados 
por universidades en Colombia (Acosta y Celis, 2014).

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Profesor con énfasis en investigación

Post-doctorado en una universidad
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Investigador en un centro de

Consultor en ingeniería

Investigador en una empresa

Gerente de una empresa

Servidor público

Docente de un colegio

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3. Posiciones laborales promovidas por la 
facultad que oferta el programa de doctorado

La figura 3 muestra que la facultad que oferta el programa de 
doctorado motiva a los estudiantes a seguir una carrera como profe-
sor con énfasis en investigación (2.68), seguido de un posdoctorado 
en una universidad (2.32). En cambio, la facultad no incentiva a 
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los estudiantes a trabajar como docentes en un colegio (1.19). Es 
importante anotar que los estudiantes no consideran que la facul-
tad promueva de manera significativa ninguna posición laboral. La 
pregunta que surge es hasta qué punto la facultad ejerce una in-
fluencia determinante en las decisiones laborales de los estudiantes. 
Al contrario, la evidencia recolectada sugiere que los departamentos 
no son un predictor de las decisiones que toman los estudiantes.

Nivel de interés por diferentes posiciones laborales

Profesor con énfasis en investigación es la posición laboral más in-
teresante para los estudiantes (4.32), seguida de investigador en un 
centro de investigación privado (4.13), mientras que docente en un 
colegio es la posición menos interesante (1.59) (figura 4).
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Servidor público
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 4. Nivel de interés por diferentes posiciones laborales

Los estudiantes tienen un nivel de interés más alto por po-
siciones como consultor (3.86) o posdoctor (3.38) que profesor con 
énfasis en enseñanza (3.24). Es probable que el poco interés que 
tienen los estudiantes por esta última posición laboral se deba a la 
desproporcionada centralidad que ha venido adquiriendo la inves-
tigación en el sistema nacional de aseguramiento de la calidad en 
Colombia hasta el punto de convertirse en uno de los factores más 
empleados para medir la calidad de la educación (Celis, Camacho, 
Arenas y Duque, 2014; Gómez y Celis, 2009). Algunas universida-
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des a su vez han diseñado sistemas de evaluación de sus profesores 
basados en su capacidad para producir y publicar investigación, lo 
cual ha llevado a que la docencia no tenga el mismo estatus y dis-
tinción del que goza la investigación (Gómez y Celis, 2007).

En términos generales, se encuentra que los estudiantes tienen 
un mayor nivel de interés por posiciones no académicas (3.82) que por 
las académicas (3.65) y las no basadas en investigación (2.72).

Nivel de importancia por varios atributos laborales

De acuerdo con la figura 5, los estudiantes consideran retos inte-
lectuales como el atributo con mayor importancia (4.62) y el de 
menor importancia reconocimiento de pares (3.21). Mientras recur-
sos (4.35) y colaboración (4.17) son más importantes que el sala-
rio (4.16), libertad (4.03) es menos importante que responsabilidad 
(4.05), publicar (4.05) y tecnologías de punta (4.03).
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 5. Nivel de importancia por varios atributos laborales

En general, los estudiantes otorgan una mayor importancia a 
los atributos relacionados con motivos extrínsecos (4.17) en compa-
ración con los asociados con motivos intrínsecos (4.02).
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Nivel de interés por varias actividades

Los estudiantes tienen un nivel alto de interés por realizar investi-
gación aplicada (4.35) (figura 6). Tienen un mismo nivel de interés 
en el desarrollo (3.89) y la investigación básica (3.87). El nivel de 
interés en enseñanza (3.75) es mayor en comparación con adminis-
tración (3.54), diseño (3.52) y programación (3.44).
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 6. Nivel de interés por varias actividades

Factores asociados a la configuración 
de las preferencias de empleo

Para realizar el análisis sobre los factores que configuran las pre-
ferencias de empleo, se consideraron las diez posiciones laborales 
(tabla 2) que podrían interesar a los estudiantes después de concluir 
el programa de doctorado (variables dependientes) y los factores 
individuales, sociales y académicos (variables independientes). En 
total, se consideraron 24 variables de las cuales trece eran indivi-
duales, cuatro sociales y siete académicas (tabla 3). No se considera-
ron factores como la trayectoria académica, porque las estadísticas 
descriptivas eran similares. Tampoco el nivel de influencie de dife-
rentes personas y la facultad, pues no tienen mayor incidencia en las 
decisiones laborales de los estudiantes.



investigación & desarrollo vol 24, n° 2 (2016) págs. 355-385
issn 2011-7574 (on line)

374

Jorge Celis
Mauricio Duque

Tabla 3. Variables independientes consideradas en el análisis

Factor Variable
Número 
de casos

Factores 
individuales

Género
Hombres 51

Mujeres 12

Edad

Estudiantes entre 24 y 31 años 28

Estudiantes entre 32 y 39 años 24

Estudiantes entre 40 y 47 años 9

Estado civil
Casado o en unión libre 28

Soltero 35

Hijos
Estudiantes con hijos 18

Estudiantes sin hijos 45

Experiencia laboral 
previa al ingreso al 
programa de doctorado

Estudiantes que ocuparon posiciones académicas 35

Estudiantes que ocuparon posiciones no académicas 8

Estudiantes que ocuparon posiciones 
no basadas en investigación

16

Estudiantes sin experiencia laboral 4

Factores 
sociales

Nivel educativo 
de los padres

Padres con educación superior 26

Padres sin educación superior 37

Madres sin educación superior 29

Madres con educación superior 34

Factores 
académicos

Número de años en el 
programa de doctorado

Estudiantes matriculados en el primero año 20

Estudiantes matriculados en el cuarto año 24

Tipo de investigación

Investigación básica 16

Investigación aplicada 40

Desarrollo 7

Publicaciones
Estudiantes sin publicaciones 14

Estudiantes con publicaciones 49

Fuente: Elaboración propia.

Para llevar a cabo el análisis, se tomaron en cuenta solo aque-
llos casos que registraron una media de 4.5 puntos, lo cual significa 
que el factor tiene relación con que el estudiante tenga un interés 
alto por una posición laboral determinada.
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Según la tabla 4, tener entre 40-47 años, hijos y una madre 
sin educación superior son factores que conducen a los estudiantes a 
valorar como muy interesante la posición profesor con énfasis en in-
vestigación. En contrapartida, no tener experiencia laboral antes de 
ingresar al programa de doctorado configura las preferencias de los 
estudiantes por las siguientes posiciones: investigador en un centro 
de investigación privado y en una empresa y consultor en ingenie-
ría. Como puede deducirse, excepto por la madre sin educación su-
perior, los demás factores son individuales. Ninguno de los factores 
identificados es académico.

Tabla 4. Factores asociados a las preferencias 
por varias opciones de empleo

Posición laboral
Factores individuales Factor social

40-47 años 
Presencia 
de hijos

Sin experiencia 
laboral

Madre sin 
educación superior

Profesor 4.56 4.56 — 4.59

Investigador en un 
centro privado

— — 4.75 —

Investigador en 
una empresa

— — 4.75 —

Consultor — — 4.50 —

Fuente: Elaboración propia.

Preferencias por la academia vs. preferencias por la industria

Para enriquecer el análisis sobre las preferencias de empleo, se optó por 
comparar y contrastar aquellos estudiantes que manifestaron el ma-
yor interés por las siguientes posiciones laborales: profesor con énfasis 
en investigación (9 estudiantes), investigador en un centro privado 
de investigación (6 estudiantes) y consultor y gerente (3 estudiantes).

Nivel de interés por varios atributos laborales

Todos los grupos consideran retos intelectuales como el atributo más 
importante, mientras que reconocimiento de pares el menos impor-
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tante (figura 7). Sin embargo, el grupo que tiene interés en la posición 
como investigador califica más favorablemente este atributo (4.83) 
que los otros grupos: profesor (4.78) y consultor y gerente (4.33). El 
último grupo da el mismo nivel de importancia tanto a retos intelec-
tuales como a salario: 4.33. Es interesante observar que el grupo de 
estudiantes con interés en la posición profesor considera más impor-
tante publicar y responsabilidad que los otros dos grupos.
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 7. Nivel de interés por varios atributos laborales

El grupo de los estudiantes con inclinación por la posición 
profesor asigna el mayor nivel de importancia a los atributos labora-
les relacionados tanto con los motivos intrínsecos como extrínsecos 
en comparación con los otros dos grupos.

Nivel de interés por varias actividades

Excepto la enseñanza y la administración, los estudiantes con prefe-
rencia por la posición investigador tienen un nivel de interés mucho 
mayor por las actividades listadas en la figura 8 en contraste con 
los otros estudiantes. Por su parte, el grupo de estudiantes con in-
clinación por la posición profesor tiene un mayor nivel de interés 
por la enseñanza (4.00), mientras que el grupo con preferencia por 
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consultor y gerente lo tienen en la administración (3.67) y desarro-
llo (4.67). Al observar el nivel de interés en la investigación básica y 
aplicada, se encuentra que el grupo con inclinación por la posición 
investigador tiene un mayor nivel de interés que los grupos con 
inclinación por profesor y consultor y gerente.
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 8. Nivel de interés por varias actividades

Según la información de las figuras 7 y 8, se puede afirmar 
que el grupo de estudiantes con preferencia por investigador tiene 
mayor GCi que los otros grupos. Este grupo no solo asigna un 
mayor nivel de importancia a los atributos laborales asociados con 
los motivos intrínsecos, sino que encuentra mucho más interesante 
la investigación básica. Pero, al mismo tiempo, este grupo tiene 
mayor GCo que los otros dos grupos al considerar más importante 
los atributos laborales relacionados con los motivos extrínsecos y la 
investigación aplicada.

Factores individuales

La edad aproximada de los tres grupos es 32 años. Los estudiantes 
con interés en consultor y gerente no tienen hijos. La mayoría de los 
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estudiantes de los tres grupos trabajó antes de ingresar al programa 
de doctorado y la posición que ocupó previamente fue profesor con 
énfasis en enseñanza. Más de 30 % de los estudiantes del grupo con 
interés en investigador trabajó como investigador en una empresa.

Factores sociales

El 77 % de los padres de los estudiantes con interés en la posición 
profesor tiene educación superior, mientras que 50 y 68 % de los 
estudiantes con inclinación por investigador y consultor y gerente 
lo tienen. Solo los padres del grupo con interés en profesor tienen 
maestría. En contrapartida, hay una proporción de madres del gru-
po de estudiantes con inclinación por investigador que tiene educa-
ción en comparación con los otros dos grupos.

Factores académicos

Los estudiantes de los tres grupos han obtenido sus títulos de pre-
grado y maestría de universidades acreditadas en Colombia. Mien-
tras que los estudiantes con inclinación por la posición profesor 
están cursando el segundo año de su programa de doctorado, los 
estudiantes de los otros grupos están en el cuarto año.

Los estudiantes con interés en la academia tienen aproxima-
damente 3.11 artículos en comparación con 0.83 y 1.67 de los es-
tudiantes con inclinación por investigador y consultor y gerente, 
respectivamente. Solo un estudiante del grupo con interés en inves-
tigador tiene una patente.

La investigación aplicada es la investigación que en su ma-
yoría están realizando los estudiantes con interés en la academia, 
situación que está en contravía en lo reportado por la literatura. En 
cambio, en los otros dos grupos, la investigación básica es la inves-
tigación predominante.
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Discusión y conclusiones

Factores que configuran las preferencias de empleo

Contar con publicaciones (Mangematin, 2000; Roach y Sauermann, 
2010; Sauermann y Roach, 2014; Stephan, 2012; Stern, 2004) y rea-
lizar investigación básica (Balsmeier y Pellens, 2014) son factores 
que contribuyen a la formación de las preferencias de empleo por 
la academia. Sin embargo, este estudio encontró que la edad, la 
presencia de hijos y el grado educativo de la madre tienen relación 
con el interés de los estudiantes por la academia. Este estudio su-
giere que el tipo de investigación que realizan los estudiantes como 
parte de su tesis, el número de años en el programa de doctorado 
y el número de publicaciones no configuran las preferencias de los 
estudiantes por la academia.

Herrera et al. (2013) y Sonneveld, Yerkes y Van de Schoot 
(2010) demuestran que la edad, el género, el nivel educativo del 
padre y la experiencia acumulada antes de ingresar al programa de 
doctorado tienen correlación con las preferencias de los doctores por 
posiciones no académicas. En cambio, este estudio revela que no 
tener experiencia laboral antes del ingreso del programa de docto-
rado se relaciona con el interés de los estudiantes por las posiciones 
no académicas. Aunque los factores identificados por Herrera et al. 
(2013) y Sonneveld, Yerkes y Van de Schoot (2010) difieren de los 
reportados en este estudio, se encuentra que los factores individua-
les y sociales tienen relación con las preferencias por las posiciones 
no académicas. Este hallazgo parece corroborar las conclusiones al-
canzadas por dos trabajos que muestran que los estudiantes que 
aspiran a trabajar en la industria tienen tal preferencia antes de 
ingresar al programa de doctorado (Salminen-Karlsson y Wallgren, 
2008; Thune, 2010). Si bien estos trabajos no ofrecen una descrip-
ción de los factores que inciden en este tipo de preferencia, resulta 
acertado suponer que los factores académicos no están en relación 
directa con las preferencias por las posiciones no académicas.

Este estudio encuentra que los supervisores no tienen influen-
cia sobre las preferencias de empleo de los estudiantes por la aca-
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demia o la industria. Este hallazgo está en correspondencia con los 
obtenidos por dos trabajos sobre estudiantes de Doctorado en Inge-
niería en los Estados Unidos (Gibbs y Griffin, 2013; Sauermann y 
Roach, 2012a). Por otra parte, otros trabajos prueban que los com-
pañeros de clases inciden en las preferencias de empleo (Fritsch y 
Krabel, 2012; Roach y Sauermann, 2012). Pero este estudio mues-
tra que los compañeros tienen poca influencia en las decisiones de 
empleo de los estudiantes.

La información obtenida de la encuesta en línea sugiere que 
la facultad motiva a los estudiantes a seguir una carrera en la aca-
demia. Un resultado parecido es reportado por otras investigaciones 
(Roach y Sauermann, 2012; Sauermann y Roach, 2012a). Sin em-
bargo, los estudiantes en este estudio manifiestan que el nivel de 
motivación ejercido por la facultad es moderado, tal como Roach 
y Sauermann (2012) encuentran al investigar el nivel de influencia 
que tienen los departamentos académicos sobre las preferencias de 
empleo por la academia y la empresas recién creadas.

Preferencias por la academia vs. preferencias por la industria

Este estudio encuentra que en aquellos estudiantes con preferencias 
por la academia hay una mayor proporción de padres quienes han 
alcanzado educación superior en comparación con los estudiantes 
con inclinación por posiciones no académicas. Herrera et al. (2013) 
reporta el mismo hallazgo. Este estudio muestra también que los 
estudiantes con preferencia por la academia tienen más artículos 
publicados y un mayor interés por las publicaciones, mientras que 
aquellos con interés en posiciones no académicas tienen menos pu-
blicaciones y un mayor interés en el salario. Este hallazgo es similar 
al obtenidos por Roach y Sauermann (2010) y Sauermann y Roach 
(2014), quienes mencionan que los estudiantes con GCi consideran 
publicar como un atributo laboral muy importante, mientras que 
aquellos con GCo lo hacen con el salario.

Mientras algunos trabajos concluyen que realizar investiga-
ción aplicada e investigación básica tiene relación con las preferen-
cias por la industria y la academia, respectivamente (Balsmeier y 
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Pellens, 2014, 2016), este estudio encuentra que los estudiantes con 
preferencia por posiciones no académicas tienen un mayor nivel de 
interés por la investigación básica que aquellos con inclinación por 
seguir una carrera en la academia.

Algunos trabajos concluyen que los motivos intrínsecos tienen 
relación con las preferencias por la academia (Roach y Sauermann, 
2010). No obstante, este estudio revela que los estudiantes con interés 
por posiciones no académicas tienen un nivel de interés más alto por 
este tipo de motivos que aquellos que tienen interés por la academia.

Temas futuros de investigación

Las futuras investigaciones deben concentrarse en comprender por 
qué 1. los factores académicos parecen no tener relación con la confi-
guración de las preferencias de empleo, 2. no contar con experiencia 
laboral antes del ingreso al programa de doctorado es un predictor 
para escoger la industria y 3. hasta qué punto tener GCi es una 
condición suficiente para optar por carreras en la academia. Recien-
temente, se han empleado métodos cualitativos —especialmente 
grupos focales— para hacer investigación sobre las preferencias de 
empleo (Gibbs y Griffin, 2013). Es probable que estos métodos sean 
útiles para tratar los temas que aquí se señalan.

Asimismo, se debe investigar de qué manera los nuevos pro-
gramas de Doctorado en Ingeniería orientados hacia la industria 
(Celis y Duque, 2013) pueden contribuir a que los estudiantes opten 
por la industria como destino laboral. La evidencia sugiere que este 
tipo de programas tiene un efecto directo en la configuración de las 
preferencias de empleo y así muestra que la organización de la ofer-
ta de doctorado puede posteriormente tener efectos en la selección 
de un empleo en la industria (Celis y Acosta, 2016).
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