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Resumen

Este artículo se inscribe dentro de los actuales debates sobre la estructuración de la disciplina. A partir de las 4.944 referencias
bibliográficas anexas a los 97 artículos de la conferencia de la Association Internationale de Management Stratégique (AIMS),
efectuada en Québec en 2001, los autores proponen un análisis bibliométrico de la estrategia y ponen en evidencia el modo de
estructuración de la investigación francófona con la ayuda de recursos de cocitaciones. La teoría de recursos y de competencias
domina ampliamente las bibliografías.
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E
n los últimos años, la estrategia de empresas ha
 ganado respetabilidad por su ascenso al rango de
 disciplina académica. Sin embargo, su estatus

epistémico y su capacidad de adherir a las realidades del
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terreno permanecen en esencia frágiles. Manifestación
de una vitalidad o de un vacío de trabajos contemporá-
neos en estrategia. A-C Martinet (2000) denuncia, es-
pecialmente, la inflación de escritos; una clasificación
insatisfactoria de contribuciones de autores (en particu-
lar las diez escuelas de pensamiento definidas por H.
Mintzberg y J. Lampel, 1998); un confinamiento en las
técnicas puntillistas, impropias para ilustrar la compleji-
dad actual de los problemas de gestión; una profusión
heterodoxa de explicaciones fragmentadas; una dilución
desorganizada de los aportes de los otros dominios de
conocimiento (sociología, economía, etc.), exponiendo
todo el campo de investigación a la deriva de los
cuasicientíficos.

Estas alarmas no son nuevas. Desde 1991, A-D
Meyer entreveía a los partidarios de la disciplina como
una tribuna ecléctica dispersa de especificidad se-
mántica. En la misma línea, J.-C. Mathé (1995) con-
dena el expansionismo desenfrenado de la disciplina
subrayando, con razón, que si todo es estratégico, nada
más es estratégico. En el mismo año, R. Déry lamenta
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una fragmentación del saber práctico y teórico de la estra-
tegia, recordando el reino de la Torre de Babel. En el
marco de un examen exhaustivo de las publicaciones de
estrategia difundidas por las revistas francófonas, los au-
tores de este artículo (1996, 1997) han sospechado du-
rante algún tiempo una ausencia de domicilio
fijo dentro de este dominio científico, de una
propensión al nomadismo y a la pluralidad de discur-
sos. Podría seguir sólo una cacofonía lexical y una di-
solución de los esquemas de acción. Aun más derrotis-
ta, T. Hafsi (1997) ve en el campo de investigación una
heurística fragmentada, con mecanismos de desintegra-
ción muy avanzados. Los especialistas encargados de
ordenar la acción, no dispondrían ni siquiera de un rús-
tico bastón para ciegos. Para completar el panorama,
parece que de más en más los consejos de administra-
ción toman las decisiones estratégicas en pocos minu-
tos (Baumard, 2002).

Si así la estrategia, como disciplina, compa-
rece regularmente al tribunal de la ciencia, de
todos modos es necesario asegurarse de la equi-
dad del proceso de repetición.
¿Cómo verificar que los problemas supe-
rados no se repitan en la formulación de
opiniones o de creencias pero destaquen
hechos reales? Ningún fenómeno es re-
ducible a una sola representación. La su-
perioridad de los métodos propuestos, que
son base científica, reside simplemente en
los controles de la experiencia. La conta-
minación de fantasías o de convicciones
es así descartada. Los cambios se llevan
sobre las técnicas precisas, los datos re-
colectados, las respuestas puestas a la luz.
La ciencia comienza cuando los materiales
entregados son refutables por todos
(Popper, 1984). En su defecto no hay
acuerdo o convergencia posible de pun-
tos de vista.

Con la ayuda de grillas (mallas conceptuales) origi-
nales de análisis, pero también de técnicas cientométricas,
los autores de este artículo regularmente pasan por el
tamiz los trabajos publicados, en espera de identificar
posibles renovaciones de fundamentos de la investiga-
ción en estrategia. Estos controles esporádicos constitu-
yen una necesidad. En la esfera de la gestión, nada es
estable. La estructuración de la disciplina no ha termina-
do de manera creíble, sea por presión de factores ex-
teriores o por una autorregulación progresiva. Este es
de lejos el objeto de interrogantes sobre su estatus, sus

finalidades, sus fragmentaciones (Bréchet, Desreumaux,
2002; Tsoukas, Knudsen, 2001; Déry, 2001). El traba-
jo propuesto aquí tiene como objetivo alimentar el de-
bate sobre la naturaleza de la disciplina, considerando
pertinentes las bibliografías de los artículos de una dis-
ciplina para comprender las características y la evolu-
ción de su identidad.

1. Presentación de la base de
datos y la metodología de
análisis

1.1. Origen de los datos

Los trabajos que publicamos durante el periodo 1997-
2002 se apoyaron en una base de datos constituida a
partir de 249 artículos y 7.075 referencias bibliográficas
reseñadas en seis revistas generalistas francófonas
(Revue d’Economie Industrielle, Revue Française de
Gestion, Gestion 2000, Economies et Sociétés – serie

Sciences de gestion, Revue Internationale
de Gestion, Revue Internationale PME) y de
Perspectives en Management Stratégique.
La dificultad residía en la selección de los
artículos de las revistas, elementos de aná-
lisis de la estructuración de la disciplina.
Desde hace alrededor de diez años, los
investigadores francófonos en estrategia se
han reagrupado en una asociación disci-
plinaria, preocupados por compartir los de-
bates y un futuro común.

Desde la conferencia de la Association
Internationale de Management Stratégique
(AIMS)1 en Montpellier, 2000, se decidió
realizar el mismo trabajo únicamente a
partir de artículos presentados en las
conferencias de la AIMS. Los artículos
tienen la ventaja de entregar un sujeto
de actualidad sobre la constitución de la

disciplina. En su mayoría son escritos por futuros in-
vestigadores (doctorantes o jóvenes profesores–inves-
tigadores) y expresan el frente de investigación activo
de la disciplina, más que una base de datos construi-
da a partir de artículos publicados luego de las revi-
siones del comité de lectura.

A partir del CD-ROM de la conferencia de la AIMS en
el 2001 (Universidad de Québec), el análisis concierne a
4.944 referencias bibliográficas obtenidas de 97 artícu-

1. Asociación Internacional de Administración Estratégica.
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los. Las autorías o coautorías son extraídas
de las referencias bibliográficas. En otras
palabras, en la referencia “M. Marchesnay,
P.A. Julien, L’entrepreneuriat, Economica.
1996”, las autorías de Marchesnay y de
Julien son incluidas; lo cual no es el méto-
do generalmente empleado en los trabajos
bibliométricos. Estos últimos (entre otros el
célebre Social Science Citation Index) con
frecuencia no integran más que al primer
autor. Esta elección metodológica permite
una representación completa de los autores
a los que se hace referencia.

1.2 Método de tratamiento

de datos

Para empezar, las referencias bibliográficas son
analizadas sobre un plan longitudinal,
histórico, para destacar a los autores más ci-
tados. La idea es mostrar cuáles son los autores que la
disciplina conserva en su memoria como apoyo científi-
co para sus trabajos. Así, puede ser realizada una compa-
ración con la historia del pensamiento en estrategia. Por
ejemplo, Ansoff (1965), aunque fue uno de los funda-
dores de la disciplina, ocupa un lugar limitado en la
investigación francófona actual.

Luego, el análisis concierne a los treinta autores más
citados en la disciplina. Se realiza una comparación con
la clasificación obtenida a partir de las conferencias de la
AIMS 1998 y 1999 o, en el periodo 1990-1995, a partir
de revistas.

Para finalizar, el análisis individual de las referencias
bibliográficas se sobrepasa al intentar detectar las co-
rrientes de investigación a partir de las cocitaciones de
los autores más citados. Esta parte consiste en focalizarse
en las cocitaciones de los autores más frecuentemente
citados. El índice de inclusión utilizado (Callon, Law, Rip,
1986) devuelve el número de concurrencias (Rij) de dos
autores (i y j) en las bibliografías a la ocurrencia más
débil de uno de los dos autores (i o l). Este índice da la
probabilidad condicional de encontrar un autor (i) en una
bibliografía cuando otro (j) es citado. Por ejemplo, du-
rante la conferencia de la AIMS de 2001, 17 artículos
citan a March. Y entre esos 17, 10 citan también a Hamel.
El índice es entonces de 10/17, es decir 59% (ver es-
quema 1). Más allá de 50%, el índice es elevado y su-
giere una relación fuertemente identificada por los
investigadores al origen de las comunicaciones
de la AIMS.

Desde 1996, Déry ha propuesto una
estructuración socio-histórica del campo an-
glosajón de la estrategia, a partir de una
base de datos, resultado de 599 artículos pu-
blicados en el Strategic Management Journal
entre 1980-1993 (Déry, 1996, 1997). En este
documento, el análisis de los autores citados
se apoya en el mismo principio de presenta-
ción arborescente propuesto por Déry (1996,
1997). Los anexos 1 y 2 (revistas 1990-1995
y AIMS 1998-1999) permiten una compara-
ción, en el tiempo, con la estructuración pro-
puesta en el esquema 1 para las bibliografías
de la AIMS 2001. La red de cocitaciones de
los 30 primeros autores más frecuentemente
citados (presentes en al menos 10% de los
artículos) está construida en función del nú-
mero de artículos citantes (aquí, cinco clases
de frecuencias han sido delimitadas).

2. El lugar preponderante de la
teoría de recursos y de
competencias en las
bibliografías

La teoría de recursos y de competencias constituye la
corriente de investigación fundamental que aparece en
la bibliografía de los artículos de la conferencia de la
AIMS 2001 (Québec), tanto a partir de un análisis histó-
rico de las referencias como de los autores más citados
o cocitados.

2.1 La distribución histórica de las

referencias bibliográficas

Retomando las proposiciones de Martinet (1993) o de
Déry (1996), entre otras, en la estructuración histórica
de la disciplina pueden ser retenidos cinco periodos
(cf. esquema 1).

• Antes de 1960, el periodo de incubación, anterior
a la disciplina, reagrupa 2.1% de las referencias
bibliográficas, particularmente con los autores fun-
damentales en ruptura con los modelos económi-
cos tradicionales (Schumpeter con el empresario y
la innovación; Berle y Means o Coase con las teo-
rías contractuales de las organizaciones; Penrose
con su teoría del crecimiento de la firma ligado a
las competencias) o por los avances de la psicolo-
gía y de la sociología (Durkheim, Freud, Lewin y
sobre todo March y Simon con “organisations”);
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• La década de los años sesenta (2.2% de las refe-
rencias) marca el periodo de emergencia de la dis-
ciplina. Retendremos, esencialmente, los trabajos
relativos a la teoría de las organizaciones (Cyret y
March, Simon, Lawrence y Lorsh o Arrow) o epis-
temología (Kuhn, Piaget, Gadamer, Polanyi);

• La década de los años setenta (6.1% de las refe-
rencias), fase de crecimiento de la disciplina, ge-
nera escritos esencialmente anclados en la
organización con entradas por psicología (Weick),
por sociología (Crozier y Friedberg), por aprendi-
zaje (Argyris y Schön o Duncan y Weiss), por es-
tructuras y control (Child, Hall, Miles y Snow o
Pfeffer y Salncik), por contratos (Williamson o
Jensen y Meckling) o por modelo ecológico
(Hannan y Freeman). Las interfaces explícitas con
la estrategia sólo aparecen con Mintzberg. Tanto
por sus escritos fundadores de los años sesenta
como por los de los años setenta, Chandler y Ansoff
están poco presentes.

• La década de los años ochenta (22.1%) abre un
periodo de institucionalización de la disciplina. Los
trabajos sobre el posicionamiento competitivo o las
estrategias de crecimiento, de Porter y de Beamish

o Harrigan, respectivamente, ocupan un lugar pri-
vilegiado. Aparecen las premisas de la corriente de
recursos y competencias, que se desarrollará en el
curso de los años noventa, con trabajos de auto-
res como Wernerfelt o Doz, Hamel y Prahalad. La
corriente próxima de la teoría de las organizaciones
continúa desarrollándose con Mintzberg, Miller y
Friesen, Starbuck, Daft y Weick. La corriente de
investigación sobre la pequeña empresa se estruc-
tura alrededor de la referencia a la obra de Julien y
Marchesnay. Para terminar, Williamson y Martinet
también son constantemente citados.

Para finalizar, 67.5% de las referencias bibliográficas
pertenecen al periodo reciente de la objetivación (luego
de 1990). Es posible calificar estas referencias como el
frente de investigación de la disciplina. Lo que permite
comprender la estructuración de la investigación no son
los autores tomados individualmente. En efecto, si para el
periodo histórico los cinco autores más citados repre-
sentan más del 50% de las referencias, en revancha, so-
bre el frente de investigación (1990-2000) hay más ato-
mización de las referencias. Esto conduce a la utilización
de otras herramientas de análisis con la distinción de co-
rrientes, particularmente a partir de cocitaciones.

Fuente: Adaptado de Trigeorgis, Lenos (2000). Real Options. Manegerial flexibility and strategy in resource allocation. The MIT Press. Fifth printing.

ReparticiÛn HistÛrica de las Referencias (AIMS 2001)
Esquema 1

Fuente: Adaptado de Trigeorgis, Lenos (2000). Real Options. Manegerial flexibility and strategy in resource allocation. The MIT Press. Fifth printing.
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2.2 Nuevos autores de la teoría de

las organizaciones más citados

Solo los 30 primeros autores citados en más del 10% de
las comunicaciones han sido retenidos (esquema 2).

Se destaca que ciertos autores tienen un número de
artículos citantes próximo al número de citaciones totales.
Es el caso particular de autores citados sobre todo por
una de sus contribuciones. Así, Huberman y Miles son
citados por su obra sobre los métodos cualitativos: el
número de artículos citantes es próximo del número de
citaciones. Al contrario, otros autores pueden ser citados
múltiples veces dentro de un mismo artículo. Especial-

mente es el caso de Hamel, citado en promedio por dos
artículos (46 citaciones / 25 artículos citantes = 1,84).

Esta foto, instante de análisis, tomada sobre las cita-
ciones durante la conferencia de la AIMS de 2001 co-
rresponden solo a un momento de la estructuración de la
disciplina. La clasificación de los autores citados tiene un
carácter coyuntural. Es entonces preferible demorarse
sobre las citaciones recurrentes y aquellas nuevas a la
mirada de los precedentes estudios manejados:

• Porter, esencialmente por sus escritos de 1980 y
1985, permanece en el grupo de los autores más
citados, junto con autores francófonos como G.

(1) La ausencia de clasificación significa que el autor aparece más allá del rango 30.

1 Hamel 25 25,8 46 0,9 7o 11o

2 Koenig 25 25,8 40 0,8 3o 10o

3 Porter 23 23,7 38 0,8 2o 1er

4 Prahalad 23 23,7 40 0,8 6o 4o

5 Julien 18 18,6 34 0,7 -- (1) 16o

6 Marchesnay 18 18,6 40 0,8 16o 12o

7 Weick 18 18,6 33 0,7 4o --

8 Williamson 18 18,6 36 0,7 10o 6o

9 Doz 17 17,5 24 0,5 30o 8o

10 March 17 17,5 34 0,7 8o 13o

11 Teece 17 17,5 28 0,6 20o 3o

12 Van de ven 17 17,5 30 0 ,6 11o --

13 Yin 17 17,5 22 0,4 -- --

14 Barney 15 15,5 30 0,6 -- --

15 Mintzberg 15 15,5 26 0,5 1er 2o

16 Nonaka 15 15,5 30 0,6 -- --

17 Penrose 15 15,5 17 0,3 -- --

18 Wernefelt 15 15,5 25 0,5 25o --

19 Huberman 14 14,4 17 0,3 -- --

20 Martinet 14 14,4 24 0,5 5o 7o

21 Miles M. 14 14,4 17 0,3 -- --

22 Miller D. 14 14,4 31 0,6 12o --

23 Grant 13 13,4 14 0,3 -- --

24 Argyris 12 12,4 14 0,3 -- --

25 Simon 12 12,4 20 0,4 9o 5o

26 Winter 12 12,4 20 0,4 -- --

27 Arrègle 11 11,3 11 0,2 -- --

28 Joffre 11 11,3 12 0,2 -- 3o

29 Rumelt 11 11,3 17 0,3 -- 28o

30 Shuen 11 11,3 13 0,3 -- --

Total 783 15,8

Los 30 autores m·s citados AIMS 2001
Esquema 2

Autores N ˙mero de

artÌculos citantes

En % del total de

los 97 artÌculos

N˙mero total de

citaciones

En % de las

4.944 referencias

Puesto AIMS

1998 y 1999

Puesto revistas

1990-1995
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Koenig (aprendizaje organizacional, teoría de re-
cursos y sus obras de los años noventa),
Marchesnay y Julien (pequeña empresa y
empresariado) y Martinet (epistemología) o auto-
res angló-fonos tales como Hamel y Prahalad (con-
cepción estratégica), March y Simon (teoría de las
organizaciones) y Williamson (teoría de los costos
de transacción).

• Los “nuevos” autores más citados están amplia-
mente ligados a la teoría de los recursos y compe-
tencias (Penrose, Barney, Arrègle, Shuen, Winter)
y/o a la administración del conocimiento (Nonaka,
Grant) y/o al aprendizaje organizacional (Argyris)
con las referencias sobre los trabajos cualitativos
(Huberman y Miles) o los trabajos sobre los estu-
dios de caso (Yin).

2.3 Una muy fuerte estructuración de

las bibliografías alrededor de la

teoría de recursos y de competencias

El esquema 3 muestra que la corriente de investigación
sobre la teoría de recursos y de competencias es la que
esencialmente aparece en las bibliografías de la AIMS
2001, con Hamel, Prahalad, Doz, March, Nonaka, Barney,
Wernerfelt, Teece, Grant, Winter y Penrose. Estos autores
están presentes principalmente en la bibliografía de los
artículos interesados en los objetos estratégicos, como
las alianzas y la gestión de competencias. La presencia
de March establece un lazo con otros autores de organi-
zaciones (Simon y Weick) y del aprendizaje
organizacional. Los otros autores más citados demues-
tran una menor estructuración en corrientes en las bi-

RepresentaciÛn de cocitaciones entre los autores m·s citados en la conferencia de la AIMS 2001
Esquema 3
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bliografías, siempre a partir de cocitaciones: Koenig,
Porter, Martinet, Mintzberg, Miller, Julien y Marchesnay,
o bien referencias sobre los trabajos cualitativos (Yin,
Huberman y Miles). Su presencia es entonces menos
concentrada sobre un objeto. Ellos participan más bien
en las bases identitarias metodológicas, epistemológicas
o históricas de la disciplina.

Esta comprobación va en el sentido de los resulta-
dos observados a partir de los artículos de las conferen-
cias de la AIMS de 1998 y 1999. Globalmente, la inves-
tigación francófona privilegia un enfoque de la estrategia
por la teoría de las organizaciones, a diferencia de los
lazos de la revista faro de la disciplina, la Strategic
Management Journal. Sin embargo, en 2001 dominan
las teorías de los recursos y de las competencias, marca-
das por vínculos fuertes con el aprendizaje organizacional
y/o la gestión de competencias.

Si los treinta principales autores permanecen invaria-
blemente en 1998-1999, la dimensión económica de la
estrategia de empresas es en 2001 fuertemente dominan-
te. Esto indica que la conferencia 2001 de Québec se ha
mostrado aún más próxima a los habituales paradigmas
fundamentales americanos de la disciplina. Demuestra
también una variedad entre las diferentes conferencias de
la AIMS. La disciplina es un cuerpo viviente.

Una representación (anexo 1) de los fundamentos
bibliográficos alrededor de dos corrientes de investiga-
ción en estrategia (contenidos y procesos), muy marca-
da entre 1990 y 1995, ya en recesión entre 1998-1999,
parece ampliamente obsoleta hoy. Autores ineludibles
como Porter y Mintzberg hoy se sitúan más próximos a la
dimensión histórica que a la dinámica del frente de la
estructuración de la investigación. El análisis aplicado sólo
al año 2001 limita el alcance de una interpretación como
tal. Será necesario examinar los años 2000 y 2002 para
asegurarse de tal resultado. Además, la representación
dada en este trabajo es criticable. Ella pone el acento sólo
sobre los autores más citados. El riesgo es grande para

presentar de hecho únicamente las escuelas de pensa-
miento. El investigador marca su adhesión a los autores
fundamentales de manera un poco escolástica. En revan-
cha, la emergencia de las corrientes de investigación apa-
rece más en la observación de autores aún poco citados
pero frecuentemente cocitados. Esta visión necesita otras
herramientas metodológicas no desarrolladas aquí.

Conclusión

La vida está llena de contradicciones. Uno no puede, de
un lado, argumentar la parcelación de un campo de in-
vestigación y, del otro, sostenerse en una tipología ele-
mental de los problemas estudiados. Ahora, en numero-
sos autores, la idea de una atomización de la disciplina
continúa cohabitando con una percepción dicotómica
(contenido/proceso) de la investigación en estrategia.
Una posición como tal, equivale a sostener que, de to-
das maneras, la cartografía es una ciencia inútil en la
medida en que lo real no es simplificable a los
señalamientos o a las convenciones. He aquí algo que
dejaría perdidos a los navegantes, exploradores, geó-
grafos y otros especialistas que han contribuido al desa-
rrollo de las actividades humanas: las múltiples repre-
sentaciones de la fisonomía del globo que hacen al todo
comprensible. Es infructuoso pretender revelar la
morfogénesis del espacio estratégico en una óptica
holística (una totalidad emergente). Luego del ejemplo
de los fenómenos físicos, la cartografía de la estrategia
comporta múltiples dimensiones dialógicas estructurantes:
contenido/proceso, economía/sociología/gestión/
paradigmas/objetos de investigación.

Un análisis de mayor amplitud, integrando nuestras
bases de datos de 1998 a 2003 permitirá, en un futuro
próximo, apreciar mejor las evoluciones de la
estructuración de la disciplina en comparación con los
resultados obtenidos para el periodo 1990-1995.
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GESTIÓN ESTRATÉGICA

Una representaciÛn arborescente de los autores m·s frecuentemente citados (revistas, 1990-1995)
Anexo 1
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Una representaciÛn arborescente de los autores m·s frecuentemente citados (AIMS, 1998-1999)
Anexo 2




