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Resumen

El presente articulo se refiere a los "sectores que afectan o son afectados por el quehacer de las empresas". El concepto se vincula
ala problematica de la Gobernabilidad Corportativa (corporate governance) y se refiere a la necesidad de las empresas de considerar
los intereses de los bancos y de los trabajadores y no solo los intereses de los accionistas. Posteriormente el concepto se amplia a
los proveedores y los clientes, integrandolos a la discusion sobre la Responsabilidad Social de las Empresas no solo frente a los
sectores mencionados, sino también frente al Estado, la Sociedad y el Medio Ambiente. A modo de ejemplo se sefiala como podria
analizarse mediante un método deductivo-inductivo la situacion de los trabajadores en la sociedad contemporanea, a partir de

aspectos sugeridos por la teoria sociologica.
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Introduccion

n la sociologia en general y en la sociologia in

dustrial y del trabajo en particular es corriente un

procedimiento investigativo de caracter inductivo,
en el cual se va efectuando una construccion teorica en
forma paulatina a través de generalizaciones empiricas.
Esta postura metodoldgica conlleva, a nuestro enten-
der, grandes limitaciones por el escaso poder explicati-
vo de los conceptos tomados en si mismos y la ausen-
cia de su ubicacion en un contexto tedrico de caracter
sistematico mas general. Este proceder no es ajeno a
la crisis de las ciencias sociales sefialada por varios
autores (Knoll, 2003).

Nos proponemos ilustrar nuestro punto de vista a
través del andlisis de la trayectoria del concepto
Stakeholders (traducido como los sectores que afectan
0 son afectados por la actividad empresarial).

*  Este trabajo es producto de la reflexion critica de la autora sobre la
capacidad explicativa del concepto de “stakeholders” desde la
perspectiva socioldgica. Se recibi6 en octubre y se aprobd defini-
tivamente en noviembre de 2003.

** Profesora emérita de la Universidad Nacional, en el drea de So-
ciologia. E-mail: anitaweiss2002@yahoo.com.

La trayectoria del concepto stakeholder va desde
una concepcion micro, ligada a la definicion de estrate-
gias de manejo empresarial, pasando por una amplia-
cion de su definicion en el marco de 1a problematica de
la responsabilidad social de las empresas, hasta una
concepcion macro que pretende abarcar un analisis de
la sociedad en su conjunto. La presente reflexion critica
se refiere a este Ultimo aspecto de la ampliacion del
concepto. A través de las definiciones de este concepto
y los debates en torno a los diversos problemas ligados
al mismo, se mostraran las contradicciones en que se
incurre y las limitaciones de su capacidad explicativa,
derivadas, a nuestro entender, de la forma de concebiry
utilizar la teoria. Como conclusion, a modo de ejemplo,
se sefalaran algunas indicaciones teoricas que permiti-
rian enriquecer el analisis sobre la problematica a la que
se vincula el término stakeholder.

El analisis critico de esta concepcion se deriva del
proceso de revision bibliografica y elaboracion del esta-
do del arte realizado como parte del proyecto de inves-
tigacion titulado "Estrategias de empresas multinaciona-
les en diversos contextos nacionales". Este proyecto se
propone investigar politicas de personal de empresas
multinacionales alemanas, comparando los determinan-
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tes de estas politicas en Alemaniay en filiales de varios
paises de América Latina'.

I. TRAYECTORIA DEL CONCEPTO
stakeholder

A. El concepto stakeholder en la discusion
sobre gobernabilidad corporativa

El término stakeholder (interesado o afectado) se contra-
pone mediante un juego de palabras en el idioma inglés
al término de shareholder o accionista.

El concepto de stakeholder en apariencia fue utiliza-
do originalmente por R. Merton en la década de |os afos
cincuenta y en un comienzo aparecio en la literatura ad-
ministrativa del Instituto de Investigacion de Stanford. Se
referia a los sectores sociales que las empresas deben
tener en cuenta para poder funcionar. El sentido de este
término ha variado en la medida en que la concepcion
sobre el papel de las empresas y sus relaciones con di-
versos sectores de la sociedad ha cambiado.

En los anos setenta la discusion sobre gobernabilidad

corporativa (corporate governance), a la que se vinculael
término stakeholders, giraba en torno al control de los
consorcios multinacionales; desde entonces se
exigia aumento de la transparencia en el
manejo empresarial. Se discutia sobre 1a
estructura democratica de las corporacio-
nes, asi como los nexos entre capitalistas,
trabajadores y gerentes (Burkhalter, 2001,
p. 210). La discusion reciente sobre
gobernabilidad corporativa tiene que ver con
consecuencias del proceso de globalizacion
y de la politica neoliberal de las tltimas dé-
cadas.

Es conveniente diferenciar una perspec-
tiva de cardcter mas normativo ligada a la
administracion de empresas, de una pers-
pectiva mas analitica sobre el papel de las
empresas y su relacion con la sociedad.

El caracter estratégico de las grandes
corporaciones en el proceso de globaliza-
cion, su vinculacion con el sector finan-
ciero y el mercado de capitales, 1as reper-
cusiones de hechos como las absorciones
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y fusiones de empresas, la quiebra de grandes consor-
cios que aparentemente contaban con gran solidez, los
altos salarios y bonificaciones de ejecutivos, que en
ocasiones no se compaginan con el desempefio de las
empresas, son objeto de la problematica de la
gobernabilidad corporativa (GC).

Entorno al objetivo de buscar mecanismos para con-
trolar a los gerentes y hacer que su relacion con los ac-
cionistas sea transparente, revivieron discusiones teori-
cas y concepciones sobre el manejo empresarial que se
venian planteando de tiempo atras.

En la base de la problemadtica analizada por la GC
estd la separacion entre la propiedad y el control de los
medios de produccion, que se observaba ya desde la
formacion misma del capital financiero y el surgimiento
de las sociedades por acciones desde fines del siglo XIX.
Los propietarios perdian Ia posibilidad de control, mien-
tras aumentaba el poder de los gerentes, con consecuen-
cias ampliamente analizadas por la sociologia?,

A través de la gobernabilidad corporativa, tomada
en un sentido normativo, directivos empresariales y ad-
ministradores buscan definir mecanismos para maximi-
zar el valor de las acciones, para adelantar una gestion
transparente y productiva, y realizar un control sobre

los gerentes por parte de los 6rganos de di-
recciony de los accionistas.

Una propiedad difusa de acciones po-
sibilita a los gerentes una gran autonomia
en el manejo de las corporaciones, permi-
tiéndoles tomar decisiones que a veces Sir-
ven mds a sus propios fines. Por eso se
busca asegurar que los valores y las accio-
nes de los directivos se orienten a lograr los
fines de las corporaciones.

La disminucion del poder regulativo del
Estado, debido a la implantacion de politi-
cas de corte neoliberal, el aumento del po-

2 Marx, C. (1964) en el capitulo sobre el papel del
crédito en la sociedad capitalista y el andlisis de
las sociedades andnimas, analiza el proceso de
separacion entre la propiedad y el control en las
empresas; Weber, M. (1964) considera que la
separacion entre la propiedad y el control en las
empresas es la base de la dominacion racional a
través del aparato burocratico; Berle y Means
(1932) son considerados por varios estudiosos
como el autor que analizé con mayor amplitud

) R ——— v ’

' Este proyecto fue elaborado conjuntamente con ——— - gsta problematica y cuya obra fue, segiln
Rainer Dombois, de la Universidad de Bremen y Burkhalter, la de mayor influencia en la elabora-
sera presentado a entidades alemanas en busca R ———— cién del derecho empresarial y social en los Es-
de financiacion P—— = tados Unidos (Burkhalter, 2001, p. 234).
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der del sector financiero y la autonomia
creciente de las grandes corporaciones
frente a los Estados, asi como la dismi-
nucion del poder de negociacion de los
sindicatos y trabajadores estan en la base
de la problemadtica que plantea la
gobernabilidad corporativa.

Aunque no hay acuerdo sobre la defi-
nicion y alcances de la tematica de
gobernabilidad corporativa, basicamente se
trata de analizar la problemética del manejo
empresarial en funcion de sus objetivos es-
tratégicos y la consideracion del contexto
en el cual operan las empresas.

En la literatura sobre el tema se habla
de diversos "modelos" de GC, pero en ge-
neral se contraponen basicamente dos
formas y concepciones: el "modelo ale-
man"y el "'modelo angloamericano", que
también se designan como el modelo
orientado hacia los sectores que afectan
0 son afectados por el quehacer empre-
sarial (stakeholders) y el modelo orienta-
do hacia los accionistas o "shareholders",
respectivamente.

En forma sintética, se pueden caracterizar los
dos modelos contrapuestos de GC en los siguientes tér-
minos:

El "modelo anglosajon" de
gobernabilidad corporativa

El modelo anglosajon se caracteriza por la orientacion
de las empresas hacia la valorizacion de las acciones
(shareholder value) como objetivo fundamental. Esto se
liga al predominio del mercado de capitales como fuente
de financiaciony control empresarial en Estados Unidos
y paulatinamente también en otros paises y la valoriza-
cionen labolsa, como medida de éxito de la gestion. En
la década de los noventa se nombraron en los distintos
paises comisiones para promover el control y 1a transpa-
rencia en el manejo empresarial. En Alemania se pro-
mulgaron normas como la KonTraG en 1998 y en el afio
2000 la Comision Alemana de Corporate Governance pro-
mulgo el codigo de mejores practicas para empresas
que participan en la bolsa. También en el 2000 se saco
un informe orientado a Ia administracion eficiente en
corporate governance ( Burkhalter, 2001).

Una de las preocupaciones centrales de la

gobernabilidad corporativa, tematizada como teoria de la
agencia, considerada como modelo basico de la teoria
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de la organizacion microeconomica en Es-
tados Unidos desde la década del setenta,
es la de buscar formas organizativas y me-
didas practicas para asegurar que la ges-
tion de los ejecutivos se dirija al proposito
central de las empresas capitalistas de lo-
grar la maximizacion de beneficios para los
accionistas o duenos del capital. Se esta-
blecen formas de remuneracion orientadas
hacia el mercado y ligadas al rendimiento,
programas de participacion de los accio-
nistas y los trabajadores, y establecimiento
de relaciones entre los organismos de di-
reccion, de control y de ejecucion.

El origen de esta preocupacion se
encuentra ya en el trabajo de Coase
(1937). Se trata de evitar que los ejecuti-
vos obren con total autonomia y tomen
decisiones que puedan lesionar los inte-
reses de los duenios del capital. El
shareholder value, u orientacion hacia el
maximo beneficio, se define como princi-
pio organizativo fundamental.

Cuando se plantea la responsabilidad
de las empresas hacia sus accionistas, sur-
ge la discusion en torno a la atomizacion de
duefos de acciones, que ya no tienen solo un origen
"nacional" sino un cardcter "global". Igualmente se plan-
tea la importancia creciente de los accionistas
institucionales, especialmente el peso de los fondos de
pensiones de los empleados y trabajadores. Se propug-
na por accionistas "activos" y conscientes de la defensa
de sus intereses.

En este proceso se sefiala una situacion paradojica
por la doble situacion de los trabajadores en tanto due-
fos del capital 0 accionistas institucionales y como traba-
jadores asalariados. Los trabajadores como accionistas
estarian interesados en medidas que garanticen el maxi-
mo rendimiento del capital, lo cual puede llevar a la nece-
sidad de despidos, disminucion de mano de obra, au-
mento del subcontrato o externalizacion de procesos
productivos, que afectan los intereses de |os trabajadores
en tanto asalariados, que abogan por el aumento salarial
y la estabilidad en el empleo.

La posibilidad de conciliar estos intereses lleva a
que se plantee la necesidad de tener en cuenta los inte-
reses de los trabajadores y de otros sectores de la so-
ciedad con lo cual el "modelo anglosajon" de GC se
vincula a la problemdtica de los stakeholders atribuida
al "'modelo aleman".
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El "modelo aleman" de gobernabilidad
corporativa

Este modelo es designado por algunos autores como
modelo orientado por y hacia los sectores afectados o
Stakeholders. El sistema de gobernabilidad corporativa
alemana se caracteriza por: 1) el papel dominante de los
bancos en la direccion empresarial, derivado de un sis-
tema complejo de propiedad entrecruzada de acciones y
la importancia tradicional de los bancos en la direccion,
apoyo y financiamiento de las empresas; 2) la
codeterminacion de los trabajadores en los organos de
direccion y control de las empresas, 3) a orientacion
central de la direccion empresarial hacia la produccion
centrada en la empresa, antes que por el rendimiento
financiero (Jurgens y Rupp, 2002).

Tradicionalmente en Alemania los bancos eran la prin-
cipal fuente de financiacion externa de las empresas. En
la década de los noventa esta situacion cambio y aumen-
to la importancia del mercado de capitales como fuente
de financiacion empresarial también en Alemania.

Con la globalizaciony el poder creciente del sector
financiero y el mercado de capitales, cambia el papel de
los bancos, que comenzaron a actuar vinculados a los
fondos de pensiones y de inversion, ligando su gestion
mucho mas a la valorizacion de las acciones
(Jurgens y Rupp, 2002, p. 33).

A través del mercado de capitales se
fortalecen los inversionistas institucionales,
especialmente los fondos de pensiones y
se producen flujos de capital a nivel glo-
bal. El nexo de los bancos y las empre-
sas cambia en la medida en que los ban-
oS acentlan su caracter de inversionistas
y también de representantes de pequenos
accionistas.

Una serie de normas y politicas se
orientan a garantizar la valorizacion de ac-
ciones como recomendacion primordial de
las grandes corporaciones inscritas en 1as
bolsas de valores.

El sistema de codeterminacion, como
otra caracteristica del modelo aleman, es-
tablece la participacion de los trabajado-
res y de los sindicatos en los 6rganos de
direccion de las empresas. Los trabajado-
res tienen derechos de participacion en
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bajadores pueden intervenir en asuntos sociales, de per-
sonal y econdmicos, tales como la clasificacion y
reclasificacion laboral y los despidos. Igualmente tienen
derecho a recibir informacion sobre cierre, absorcion y
fusiones. En empresas con mas de 500 trabajadores,
un tercio del Consejo de Fabrica esta conformado por
representantes de los trabajadores. En empresas de mas
de 2000 empleados, deben tener la mitad de mandatos
en los Consejos de Supervision (Jurgens y Rubb, 2002)

Otro elemento que se considera como propio del
sistema aleman, diferente al anglosajon, es un siste-
ma de direccion centrado en la empresa y orientado a
la produccion. En las décadas de los afos setenta y
ochenta, al contrastarse, por ejemplo, el desarrollo
industrial en Alemaniay el declinamiento de la indus-
tria en Inglaterra, las diferencias se atribuian a diver-
gencias en los modelos de GC. Una manifestacion de
esta diferencia eran las prioridades que tenian los ge-
rentes de uno y otro pais. En Inglaterra daban mas
importancia a los fines financieros y al objetivo de
gerenciar procesos de fusion y adquisiciones, mien-
tras que en Alemania, los esfuerzos se centraban en
mejorar Ia produccion y lograr mayor productividad
(Lane, 1998).

En el modelo angloamericano, la influencia
de los accionistas y especialmente de los
accionistas institucionales se vincula al peso
que estos tienen en la propiedad de las
grandes empresas. En Inglaterra, los accio-
nistas institucionales cuentan con el 75%
de las acciones de las principales 50 cor-
poraciones claves (Kakabadse, A.y
Kakabadse, N., 2001, p. 49).

En 1997 habia 55 trillones de dolares
invertidos en fondos de pension en Esta-
dos Unidos. Estos constituian la fuente de
ahorro mas importante y a través de estos
se realizaron inversiones en diversas em-
presas. Los fondos de pensiones inciden
mas que los bancos como fuente de crédito
en el mercado financiero y en 1997 tenian
cerca de 500 billones de dolares mas en
activos que los bancos (Ghilarducci et al.,
1997, p. 29).

Durante la década de los noventa, tanto

en EE.UU. como en Europa cambiaron las
orientaciones de GC. En Alemania, con la

i - S ———— P ; A
algunos asuntos y derechos de informa _  modificacion de Ia financiacion de las em-
—— . .
cion, consulta y posibilidad de veto, en emmmgme—— 16525, 2 mayor importancia del mercado
otros. En los Consejos de Fabrica los tra- amm— - (6 capitales como fuente de financiacion, el
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proceso de adquisiciones y fusiones de
empresas, la inversion de fondos de pen-
siones y fondos de inversiones proceden-
tes fundamentalmente de EE.UU., asi como
la tendencia al desmonte de instituciones
propias del Estado de bienestar o Estado
social y el fortalecimiento de la orientacion
de las empresas hacia la valorizacion de
las acciones; en Estados Unidos e Inglate-
rra, a su vez, se intensifico la discusion y
las medidas ligadas a la consideracion de
la relacion de las empresas con diversos
sectores de la sociedad. Asi, los modelos
anglosajon y aleman encuentran puntos
de confluencia.

La definicion del concepto de
Stakeholders fue variando: por el papel que
juegan los bancos y los trabajadores en el
manejo empresarial, el concepto se liga ini-
cialmente a estos sectores. Con el surgi-
miento de nuevas formas de organizacion
empresarial, especialmente la difusion del
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Las criticas a las consecuencias de la
globalizacion y de la politica neoliberal
recaen también sobre ellas y se discute
dentro de la nocion de responsabilidad so-
cial de las empresas, su responsabilidad
frente a los problemas laborales, sociales
y ecoldgicos y frente a la creacion de con-
diciones favorables a un desarrollo soste-
nible.

Historicamente ha variado el concepto
de responsabilidad social de los empresa-
rios, de acuerdo con las circunstancias de
la sociedad en cada momento. En el siglo
XIX se consideraba que los empresarios
eran responsables por la suerte de los tra-
bajadores y de sus familias. Las empresas
mas grandes ofrecian a sus trabajadores, 0
al menos a un ndcleo central de los mis-
mos, oportunidades de trabajo estable, ser-
vicios de alimentacion, salud, calificacion
gscolar y préstamos o servicios de vivien-
da. Con el tiempo varios de estos servicios

modelo toyotista, en el cual se adopta una =~ “ESE—_—-====== T e fieron convirtiendo en responsabilidad
perspectivaintegral del proceso de produc- ~ “G_—G—GSS==== ¢ |os Fsfados o entraron a formar parte de
cion, se considerardn también como R — las reivindicaciones del movimiento obrero

stakeholders a los proveedores y a los clien-

tes. Posteriormente, la discusion sobre GC se vinculd ala
idea de "accountability" o responsabilidad de las corpora-
ciones. En relacion con el modelo anglosajon se define
como responsabilidad ante los accionistas y en el mode-
lo alemadn como responsabilidad ante otros sectores, ini-
cialmente los bancos y los trabajadores, y después tam-
bién los proveedores y los clientes. De esta manera el
concepto de stakeholders se comenzard a plantear tam-
bién en el marco de la discusion en torno a la responsa-
bilidad social de las empresas.

B. Stakeholders y la responsabilidad
social de las empresas

Las empresas y especialmente as corporaciones multi-
nacionales constituyen actores centrales del proceso de
globalizacion, unidades de demanda en el mercado la-
boral que inciden sobre aspectos cuantitativos y cualita-
tivos del empleo y del trabajo y poseedores de grandes
recursos economicos.

Enlamedida en que se desmonta el Estado de bien-
estar, se fortalece la idea de que, de acuerdo con el nuevo
lugar que ocupan las corporaciones en la sociedad, de-
ben contribuir a solucionar los crecientes problemas de-
rivados de la globalizacion y de la politica neoliberal.

(Bendix, 1966).

En 1965, en la Declaracion de Delhi en un seminario
internacional en la India sobre responsabilidad social de
las empresas, se definio un modelo de aquello que con
el tiempo se convirtio en lo que algunos autores llaman la
teoria de stakeholders (Dorre, 1999).

Hoy su significado se relaciona con hechos deriva-
dos del incumplimiento de las promesas de crecimiento y
expectativas de desarrollo ligadas a la politica neoliberal,
los efectos sociales de la globalizacion, especialmente en
lo referente al aumento de la desigualdad economica,
politicay social entre paises y al interior de los paises; el
aumento del desempleo, el aumento de la inestabilidad
laboral por la precarizacion de las relaciones de empleo,
la tendencia a la subcontratacion de procesos
(outsourcing), el aumento de los niveles de pobrezay de
exclusion social de amplios sectores de la poblacion,
especialmente en los paises menos desarrollados, lo que
ha llevado a fuertes criticas y al cuestionamiento del rum-
bo actual del sistemay de las politicas de desarrollo.

Las nociones de responsabilidad social se vinculan
historicamente a diferentes formas de legitimacion de las
empresas y los empresarios en la sociedad. Hoy, las em-
presas buscan también su legitimacion en la sociedad a
través de los programas de responsabilidad social.
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Muchas empresas adquieren compromisos de ade-
lantar una gestion "socialmente responsable"y en las es-
cuelas de administracion surgen formulas y practicas de
una direccion con responsabilidad social.

En desarrollo de los objetivos de responsabilidad
social corporativa se han elaborado guias para que las
empresas puedan informar sobre las diversas iniciativas,
establecer mecanismos de certificacion y responder a
auditorias sociales y ecologicas (Kolk e al., 1999).

La concepcion y los principios sobre la responsabi-
lidad social de las EMN estan contenidos en programas
de los organismos internacionales, como el documento
programdtico de la OIT sobre Trabajo Decente, el Pacto
Global propuesto por el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas en enero de 1999 a los empresarios y el Do-
cumento de discusion de la Comision Economica Euro-
pea sobre Responsabilidad Social Corporativa,
encaminado a difundir las mejores practicas de respon-
sabilidad social e informar sobre sus resultados hasta el
2005, definido como el ario de la Responsabilidad Social
Corporativa. Este proposito se vincula con el objetivo de
los dirigentes europeos de convertir a Europa en el 2010
en laregion estratégica mas comprometida con el desa-
rrollo sostenible y el progreso humano.

Estudios sobre la responsabilidad social
mostraron que la mayoria de directivos de
las empresas participantes en estos pro-
gramas consideran que los proyectos de
responsabilidad social forman parte de los
intereses propios de los negocios y que
no se realizan por consideraciones
filantropicas.

Empresarios entrevistados consideran
que las empresas "socialmente responsa-
bles" obtienen mayores beneficios econo-
micos por el mejoramiento de la imagen
corporativa, ven la posibilidad de obtener
mayores recursos para inversiones, reali-
zan mayores ventas y consideran la proba-
bilidad de lograr un mayor compromiso y
rendimiento de parte de sus trabajadores
(Marsden, C. y Mohan, A., 1998).

En el marco de la problematica de la
responsabilidad social, el concepto de
Stakeholders adquiere una nueva connota-
cion. Por una parte, se trata de la relacion
de las empresas con diversos sectores de
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rren a la denuncia y el boicot, ante lo que se denuncia
como abusos en el ambito social, laboral 0 ecoldgico.

Grupos de inversionistas, de consumidores, ONG,
organizaciones religiosas y asociaciones de trabajadores
exigen como condicion para la compra de acciones o el
consumo de determinados productos, la comprobacion
de que las empresas cuenten con certificaciones de sus
politicas y practicas.

El aumento de grupos de activistas que ejercen un
control sobre laaccion de las corporaciones en diversos
paises, cuya capacidad de accion aumenta por 1a posibi-
lidad de comunicacion y organizacion a nivel mundial
para promover el boicot y la critica, constituyen un medio
de presion al que le temen muchas empresas y que bus-
can prevenir mediante sus compromisos de responsabi-
lidad social (Dunning, 1997, p. 47).

La responsabilidad social se ha convertido en un
estilo de direccion empresarial que ha llevado a la crea-
cion de una capacitacion para la direccion de empresas
"socialmente responsables" en escuelas de administra-
cion de varios paises. Igualmente, |a idea de la respon-
sabilidad social se vincula a una actitud "ética"
(Sternberg, 1998).

Independientemente del cardcter ideologico de algu-

nas de las formulaciones y de los resultados
practicos de los compromisos que en este
ambito realizan las empresas, lo que intere-
samostrar aqui es laampliacion de la con-
cepcion de los sectores "afectados" o
Stakeholders, en lo que algunos autores
sefialan ya no solo como un concepto Sino
como una teoria: stakeholder theory
(Wheeler, 1997).

C. Ampliacion del concepto de
stakeholders

En el contexto de la discusion entorno a la
responsabilidad social de las empresas, el
concepto de sectores ligados al quehacer
empresarial cambia de sentido y se amplia.
Entre los sectores que se consideraran "afec-
tados o que afectan el quehacer empresa-
rial" se mencionan ademas de los bancos,
los trabajadores, los proveedores y los
clientes, también el Estado, la sociedad y
el medio ambiente (United Nations, 2000).

. . o ;o . .
lasociedad y, por otra, se hace referenciaa  —-—— La l6gica de la designacion del Estado
diversos grupos de accion que formulan  eopge—— Y 12 S0ciedad como stakeholder se deriva
criticasy demandas alas empresas 0 reCU-  epmpumm—— - del hecho de que las empresas toman la
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decision de invertir o de retirarse de un
pais o region y esto afecta a 1a sociedad
de manera directa. Por otra parte se consi-
dera que la existencia de condiciones "fa-
vorables" para una inversion y para el que-
hacer de las empresas depende de Ias
politicas de los Estados. En cuanto al me-
dio ambiente, Ia vinculacion con las em-
presas se deriva de sus compromisos y
estrategias, y de la respuesta a normas y
grupos que exigen su preservacion.

De esta manera el concepto de
Stakeholders pasa de una perspectiva micro,
definida desde la empresa, a una perspecti-
va macro, segun la cual es necesario con-
siderar el contexto general de la sociedad
en la cual operan las empresas (Kakabadse,
A.y Kakabadse, N., 2001).

Ademas de la ampliacion de los gru-
pos abarcados con la designacion de
stakeholders, se habla de teoria de
Stakeholders, de stakeholding, como estra-
tegia politicay éticay se plantea el concep-
to de stakeholder society o sociedad de
afectados. Se llega asi a una definicion de la
sociedad a partir de las empresas. Con el con-
cepto de Stakeholder society se pretenden conocer las
condiciones de la sociedad en que actdan las corpora-
ciones para efectuar una adaptacion de las estrategias
empresariales a estas condiciones (Kay, 1997; Vives,
2000).

Laasociacion del término stakeholding con una pos-
tura ética y politica llevo a que, por ejemplo, en 1997 el
partido laborista inglés lo adoptara como parte de su pro-
grama 0 a que en varios Estados de Estados Unidos se
adoptara por ley la obligacion de las empresas de tener
en cuenta el interés de los stakeholders. En Inglaterra se
habla de la teoria de stakeholding desde 1973, en el
Watkinson Report (Kakabadse, A. y Kakabadse, N., 2001,
p. 29), Stakeholding se constituye entonces en un ele-
mento de direccion politica no solo de las empresas, sino
de la economia, sobre la base de reconocer la imperfec-
cion del mercado capitalista en su capacidad de proveer
soluciones a los problemas sociales (Campbell, 1997).

Como se vera a traves del andlisis y la critica que
diversos autores hacen al concepto de stakeholders, se
ponen de presente las limitaciones del mismo para res-
ponder a los objetivos de conocimiento de los diversos
sectores sociales y su relacion tanto entre si, como con
las empresas.

"W

En la dindmica de vinculacion del con-
cepto a sectores cada vez mas amplios,
hasta pretender abarcar la sociedad en su
conjunto mediante un proceso inductivo,
el concepto va perdiendo su capacidad ex-
plicativa.

Il. LIMITACIONES DEL
CONCEPTO DE
STAKEHOLDERS PARA
EXPLICAR LA SOCIEDAD

Analisis y discusion en torno a
la gobernabilidad corporativa y
la responsabilidad social

Las diferencias entre el modelo anglosajon
u orientacion hacia la valorizacion de las
acciones (shareholder value) y el modelo
aleman orientado hacia los sectores socia-
les afectados (stakeholders) han sido in-
terpretadas de diversas maneras.

Por una parte, se interpretan como dife-
rencias de un enfoque micro, en el cual se
plantea la orientacion y manejo de las em-
presas en funcion del objetivo de valorizacion de las ac-
ciones, y un enfoque macro, segun el cual la orientacion
hacia los diversos sectores o stakeholders supone la con-
sideracion de las condiciones mas generales de la socie-
dad (Kakabadse, A. y Kakabadse, N., 2001).

De acuerdo con otra linea de interpretacion, la orien-
tacion hacia la valorizacion de las acciones supone el
libre juego de las fuerzas del mercado propio de una
concepcion neoliberal, mientras que a la nocion de
stakeholders corresponderia una nocion politica orienta-
da por valores que propenden por la intervencion del
Estado y la adopcion de regulaciones en defensa de los
intereses de los diversos sectores (Dorre, 1999).

Se ha sefalado como tan pronto se intenta precisar
cudles serian estas regulaciones y cuales las relaciones e
intereses de los diversos sectores a los que las empresas
tendrian que atender, se ponen de presente una serie de
problemas y contradicciones.

La amplitud en la definicion de los sectores "afecta-
dos" (stakeholders) y el supuesto de que debe lograrse
un equilibro de intereses entre ellos, hacen que esta teo-
ria se considere inaplicable, carente de capacidad expli-
cativa y con un alto componente ideologico (Delkin y
Hughes, 1997).
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Para autores como Monk y Minow (1995) no existe
solo una diferencia entre la orientacion hacia los accio-
nistas y hacia otros sectores, sino una incompatibilidad
entre a orientacion hacia la rentabilidad de las corpora-
ciones y la pretension de que deban satisfacer intereses
de diversos sectores de la sociedad, ademas de los inte-
reses de los accionistas.

E. Sternberg (1998) realiza un andlisis minucioso de
la teoria de stakeholders, mostrando como por una
parte al incorporar a los trabajadores, proveedores,
clientes, financistas, a la comunidad y el medio am-
biente, Ia definicion se vuelve tan inclusiva que deja
de tener significado y posibilidad de realizacion prac-
tica. El fin que se atribuye a las corporaciones de lo-
grar "beneficios equilibrados para todos los
Stakeholders" de por si es inalcanzable.

Para Sternberg también existe una incompatibilidad
entre una orientacion hacia la maximizacion de ganancias
para los accionistas y la orientacion a satisfacer intereses
de diversos sectores sociales. La teoria de los afectados
(stakeholders) se basa, para esta autora, en una confu-
sion conceptual y una orientacion politica e ideologica,
incompatibles con los objetivos y el caracter esencial de
las corporaciones capitalistas.

El nico objetivo valido para las corpora-
ciones capitalistas es la orientacion hacia la
obtencion de la maximizacion de los benefi-
cios para los duefos del capital, es decir,
los accionistas. El origen de la contradic-
cion estaria en el hecho de considerar Ia
responsabilidad social hacia los interesa-
dos o afectados (stakeholders) como un fin
de las empresas y no como un medio para
lograr la busqueda de valorizacion, como el
unico fin aceptable desde el punto de vista
de lalogica del capital. Indudablemente, el
hecho de tener en cuenta a los grupos y
sectores sociales es esencial para que las
corporaciones puedan lograr una maxima
rentabilidad y deben obtener un beneficio
proporcional a la contribucion a este fin,
pero mas alla de estas relaciones regidas
por normas y leyes, estos grupos no deben
esperar ningun beneficio, ni 1as corpora-
ciones pueden adquirir responsabilidad ante
ellos (Sternberg, 1998, p. 22).

Sternberg plantea que existe otra con-

Ve

diversos grupos, asimilando su situacion en relacion con
las empresas a la situacion de los ciudadanos frente al
Estado. A partir de esta confusion se atribuyen fines pu-
blicos a empresas privadas.

Lo aplicable a las empresas, en cambio, seria el prin-
cipio de "justicia distributiva", definida como algo dife-
rente a la idea de redistribucion del ingreso, consistente
en que quienes contribuyen mas a la obtencion de los
fines de rentabilidad de las corporaciones, merecen reci-
bir mayores beneficios por parte de las mismas, a través
de los dividendos y remuneraciones.

Enla consideracion de que laresponsabilidad social
de las empresas hacia diversos sectores sociales como
un fin ético de las empresas, Sternberg ve ataques encu-
biertos a la legitimidad de los negocios capitalistas y con-
fusiones ideologicas (1998, p. 96).

Finalmente, una de las criticas mds generalizadas en
la discusion sobre gobernabilidad corporativa y respon-
sabilidad social de las empresas es la imposibilidad de
establecer referentes empiricos sobre sus consecuencias,
debido a su generalidady a la falta de precision de lo que
significa el objetivo de satisfacer los intereses de diversos
sectores, contenido en el término stakeholders.

De esta manera se demuestra la falta de capacidad

heuristica de este concepto, de lo que se ha
llamado la teoria de stakeholding y de lo
que podria entenderse por una sociedad de
afectados o stakeholder society.

1Il. CONCLUSION

Por un proceso investigativo
apoyado en la teoria

El argumento central del presente escrito
es sefalar la importancia de relacionar los
procesos inductivos en la investigacion con
procesos deductivos, a partir de los siste-
mas teoricos mas desarrollados, mantenien-
do la coherencia logica y metodoldgica de
|a teoria.

La construccion de una teoria mediante
un proceso inductivo a partir de un con-
cepto constituye, a nuestro entender, un
proceso limitante, que dificilmente permite
explicar los diversos fenémenos que se es-
tudian. Esto se ha tratado de ejemplificar a

L : A . .

fusion conceptual, al equipararse la e~ partir de Ia trayectoria del concepto de
gobernabilidad corporativa con globlerno y ——— Stakeholders desarrollado en el contexto de
hablar de los derechos y privilegios de los s~ |2 problematica sobre la GC y la responsa-
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bilidad social de las empresas, llegando a
un punto donde se define la sociedad a
partir del analisis desde las empresas
(stakeholder society) pero no se proveen
mas elementos tedricos para su estudio y
comprension.

Sipartimos de la problematica a la que
hace referencia el concepto de stakeholders,
se pueden senalar de manera muy esque-
matica algunos interrogantes y problemas
de investigacion que podrian sugerirse a
partir de indicaciones de la teoria socioldgi-
ca, asi como algunas lineas de interpreta-
cion posibles.

Se trataria de la precision del papel de
los diversos sectores sociales que se de-
signan de manera indiferenciada como
Stakeholders y 1as relaciones que guardan
entre si.

No nos ocuparemos del nivel micro de
las empresas, cuyas relaciones con los
financistas, proveedores, clientes y trabaja-
dores se dan a nivel operativo y se podrian
analizar también a partir de las regulacio-
nes, normas y leyes. Tampoco haremos re-
ferencia a la relacion de las empresas con gru-
pos de activistas. Nos referiremos al plano del
conocimiento.

La formulacion de un problema de investigacion so-
ciologica se ejemplifica con la perspectiva macro que ten-
dria que considerarse para desarrollar temas concretos
de investigacion relacionados, por ejemplo, con la situa-
cion de los trabajadores como poseedores de acciones y
como asalariados, la relacion entre las empresas y el Es-
tado o la manera como decisiones de las empresas afec-
tan a diversos sectores de la sociedad.

Si se ubica el andlisis en un marco logico y
metodologico coherente, por ejemplo de la teoria
weberiana, un primer elemento de confusion que contie-
ne la teoria sobre los "sectores afectados" es la mezcla
entre actores individuales (trabajadores, proveedores,
clientes) y actores colectivos (el Estado o la sociedad).
Desde el punto de vista del método, Weber no analiza
actores "colectivos", ademds de que su conocimiento
supone elementos metodologicos diferentes al analisis
de los actores individuales. De una manera muy simplifi-
cada se puede sefnalar que el Estado, para Weber, se
concibe como un aparato juridico-politico de domina-
cion y se analiza como un instrumento para el ejercicio
del poder por parte de los grupos que lo dominan; en el

Ve
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Estado se reflejan las relaciones de domi-
nacion entre los diversos sectores sociales
(Weber, 1964, t. II).

La consideracion de la "sociedad"
como sector "afectado”, en virtud de la me-
nor capacidad de control que tienen los
Estados sobre las grandes corporaciones
y 1a posibilidad de éstas de trasladar sus
inversiones y filiales a paises y localida-
des que les ofrezcan mejores condiciones,
tiene que ver con las politicas y condicio-
nes de los paises. El concepto de "socie-
dad" en este caso habria que descompo-
nerlo y analizar diferentes aspectos, asi
como el poder de negociacion de diver-
S0S grupos sociales existentes en el pais o
region determinada.

Sobre la situacion de los trabajado-
res en la sociedad contemporanea tanto
en |os paises industrializados como en los
paises en desarrollo, en la perspectiva ge-
neral y no s6lo de su relacion con las
empresas, |a teoria sociologica aporta una
serie de indicaciones que se tomaran como
ejemplo para formular un tema de investi-

gacion hipotético.

Siguiendo con la teoria de Max Weber, la diferencia-
cion social se podria analizar a partir de las relaciones de
mercado, entendidas como relaciones de clase. La situa-
cion de mercado para Weber constituye una situacion de
clase, que no depende solamente del hecho de poseer o
no medios de produccion o calificaciones, sino de 1a po-
sibilidad de valorizar los unos en el mercado de bienes o
las otras en el mercado laboral.

Weber distingue, por otra parte, entre las situaciones
de clase: 1) econdmicas, definidas a partir de la posesion
de bienes y la posibilidad de valorizarlos en el mercado;
2) clases lucrativas derivadas de la posibilidad de valori-
zar conocimientos en el mercado laboral y 3) clases so-
ciales propiamente dichas, que dependen de las relacio-
nes sociales y familiares.

Para Weber, a diferencia de Marx, la posicion de
clase no se deriva de su situacion estructural, sino de la
interaccion politica entre las clases en condiciones his-
toricas particulares. Un factor importante en esta rela-
cion es la conciencia de los individuos acerca del ori-
gen de la desigualdad existente en la sociedad, en un
momento dado.

En condiciones concretas, las relaciones politicas
pueden darse como enfrentamientos o puede haber mo-
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mentos y situaciones en los cuales se manifiesten alian-
7as y negociaciones entre los representantes del capital y
del trabajo.

En el mismo sentido, Kreckel plantea el significa-
do de lo que considera contradicciones primarias y
secundarias en la sociedad. En determinadas condi-
ciones, larelacion entre capitalistas y trabajadores de
los paises desarrollados, por ejemplo, puede ser mas
cercana que larelacion de los trabajadores de un pais
desarrollado con trabajadores u otros sectores de so-
ciedades con niveles de desarrollo y culturas muy di-
ferentes (Kreckel, 1993).

Sobre el mismo tema, Norbert Elias, en su andlisis
de los procesos de individualizacion y de civilizacion,
plantea como en la actualidad en las sociedades capita-
listas desarrolladas existe una alianza entre capitalistas y
trabajadores, frente a sectores como los inmigrantes ex-
tranjeros, que se consideran "excluidos".

"En Europa, las capas burguesa y obrera, como gru-
pos integrantes del 'nosotros' de los Estados nacionales,
se oponen a los inmigrantes que constituyen sectores
marginados. Los conflictos entre incluidos y marginados
tienen en los paises de Europa un caracter distinto al que
tienen en Estados Unidos, cuya tradicion incluye una li-
mitada absorcion y asimilacion de grupos mar-
ginales" (Elias, 1987, p. 240).

Para Elias, el largo proceso de confor-
macion del Estado nacional deja en los
distintos grupos una base que se mani-
fiesta en la estructura de la personalidad
de los miembros de esos grupos, ligada a
las actitudes nacionales y a la identidad
nacional. Se crean vinculos emocionales
que unen al individuo con su propio Esta-
do, lo cual crea una carga de emociones
que no puede ser superada por acuerdos,
actos de voluntad o medios racionales.

Estas indicaciones teoricas sugieren,
por ejemplo, la existencia de alianzas posi-
bles entre sectores de la burguesiay de los
trabajadores, en funcion de su mayor cer-
cania relativa en un mismo pais, frente a
sectores "excluidos" y marginados en la
misma sociedad o frente a la situacion de
sectores sociales en paises en condiciones
muy diferentes y mucho mas precarias que
las existentes en los paises desarrollados.

L

gantes sobre la situacion de los trabajadores y sus posi-
ciones en condiciones sociales particulares y momentos
historicos determinados, como los sugeridos en la pro-
blematica de los trabajadores como stakeholders.

éPertinencia para América Latina?

Si se tratara del analisis que hemos tomado como punto
de referencia, que supone el esclarecimiento de |a dife-
renciacion social y la relacion existente entre diversos
sectores sociales en la sociedad contemporanea, ¢hasta
donde las indicaciones de la teoria tomadas como ejem-
plo serian pertinentes para el estudio de las sociedades
en América Latina?

A nuestro entender, podemos comprender la reali-
dad de América Latina utilizando |a teoria sociologica
sistematica mas desarrollada, destacando lo que es
diferente en las sociedades de América Latina, sin ne-
cesidad de "inventar" todo de nuevo. En la medida en
que larealidad de nuestros paises forma parte del de-
sarrollo capitalista, no podemos desligar nuestras rea-
lidades de éste, aunque esto no es suficiente para ex-
plicar nuestras estructuras sociales y sus
particularidades.

En esta misma linea de argumentacion sefalada,
sobre |a situacion diferencial entre grupos
sociales, Manuel Castells aporta elemen-
tos que permitirian formular interrogantes
sobre la situacion de los trabajadores y
su relacion con otros sectores sociales
en nuestros paises.

Segun este autor, la globalizacion pro-
cede selec-tivamente, incluyendo y exclu-
yendo segmentos de la economiay socie-
dades de las redes de informacion, riqueza
y poder, que caracterizan el nuevo sistema
dominante.

La nueva sociedad capitalista e
informacional presenta variaciones en los
diferentes paises, de acuerdo con su histo-
ria, cultura, instituciones y con sus relacio-
nes especificas hacia el capitalismo global
y las tecnologias de informacion (Castells,
1996, p. 13).

En la sociedad informacional las ten-

dencias de la economia global afectan a
todo el planeta, pero su operacion y estruc-

R ————— .
En 10 que toca a nuestra argumenta- —— = | {Ur solo abarcan segmentos de las estruc-
ci6n, se trata de indicaciones de la teorfa  -mmmm——— lUraS ECONGMICaS de Pa'S%S y reg!ongs, gn
que permitirian la formulacion de interro- ~ mm——- PFOPOTCIONES QUE Varian dependiendo de
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la posicion particular de un pais o region
en la division internacional del trabajo (Ibid,
p.102).

Esta nueva division internacional del
trabajo esta construida en torno a cuatro
posiciones diferentes en la economia
informacional/global: los productores de
alto valor, basados en trabajo informacional;
los productores de altos volumenes, basa-
dos en trabajo a menor costo; los produc-
tores de materias primas, basados en re-
cursos naturales, y los productores
redundantes, reducidos a trabajo devalua-
do (Ibid., p.147).

Las separaciones fundamentales en la
era informacional se dan entre los produc-
tores informacionales y el trabajo genérico
reemplazable. La exclusion social recae so-
bre individuos descartados cuyo valor
como productores y consumidores se ha
agotado y cuya relevancia como personas
es ignorada.

LT

Las anteriores indicaciones nos permi-
tirian formular de manera muy rapida un
tema de investigacion a partir de estas di-
rectrices de la teoria sobre la situacion dife-
rencial de los trabajadores en las socieda-
des latinoamericanas. Podria formularse
hipotéticamente que en una situacion his-
torica particular, algunos sectores, por
ejemplo, los trabajadores de las grandes
corporaciones y aquellos ligados al desa-
rrollo capitalista y a sectores dinamicos de
la economia podrian, en virtud de lo que
Kreckel Ilama las contradicciones secunda-
rias, establecer negociaciones y compromi-
s0s con los empresarios y sectores domi-
nantes y distanciarse de sectores excluidos,
especialmente de aquellos que Castells I1a-
ma los pertenecientes al "cuarto mundo",
mas criminalizados.

No se pretende desarrollar aqui esta ar-

gumentacion, que solo tendria sentido en
relacion con una situacion concreta ubica-

Los procesos de diferenciacion social e —— ?ea :gﬁillgf?ﬁ)noo)é gl g;peﬁ!glr% T(I)n?ozoellangggs
—desigualdad, pobrezay miseria— pertene- —— . 10 0 €jemp p
de |a teoria sociologica para formular un

cen a la relaciones de distribucion/consu-
mo, 0 apropiacion diferencial de riqueza genera-
da por esfuerzo colectivo.

Las companias e individuos pudientes se orientaron
a su propia supervivencia, ubicando sus ahorros en las
redes financieras internacionales. Antes que contradic-
cion de clase entre las redes de productores altamente
individualizados y el capitalista colectivo de las redes fi-
nancieras globales, las luchas en la sociedad contempo-
ranea expresarian, segun Castells, diferencias de grupos
de interés o revueltas contra la injusticia.

La exclusion social en la sociedad informacional afec-
ta tanto a grupos de personas como a territorios. Paises,
regiones, ciudades y vecindarios pueden ser excluidos
de los flujos de riqueza, poder e informacion, lo cual
llevaa lo que Castells ha llamado la inclusion perversa al
capitalismo global, a través de la economia criminal. Los
"agujeros negros" de la exclusion social estan presentes
en todos los paises y ciudades, y se han intensificado
por la destruccion politica del Estado de bienestar, dando
lugar al "cuarto mundo" que es inseparable del capitalis-
mo informacional y que conlleva una conexion "mafiosa"
y criminal al mismo. Para Castells, la criminalidad y el
narcotrafico en América Latina son ejemplos de este pro-
ceso de "integracion perversa" (Castells, 1998, p. 346).

tema como el estudio de la capacidad de
negociacion de diversos sectores de la sociedad, y en
particular los trabajadores, y superar asi las limitaciones
indicadas respecto al concepto de los sectores que afec-
tan o son afectados por el quehacer empresarial o
Stakeholders, en su formulacion elevada a "teoria de
Stakeholders" y aplicada a una supuesta "sociedad de
Stakeholders".
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